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Vorrede. 


Der hier folgenden Uebersetzung der Metaphysik des 


- Aristoteles liegt der Text nach der Becker’schen Aus- 
gabe zu Grunde. Neuere Herausgeber der Metaphysik, 


wie Schwegler und Bonitz, haben zwar viele beachtens- 
werthe Vorschläge zur weiteren Berichtigung des Textes 
gemacht, indess haben sie selbst diese Vorschläge noch 
nicht in den Text ihrer Ausgaben aufgenommen, und es 
schien deshalb rathsam, auch hier bei dem Becker’schen 
Text als der allgemein anerkannten Vulgata stehen zu 
bleiben; zumal die Verbesserungsvorschläge meist nur eine 
höhere Deutlichkeit oder Eleganz des Ausdruckes bezwecken, 
während Aristoteles in seiner bequemen, ja oft nachlässi- 
gen Schreibweise diese Mängel leicht selbst verschuldet 
haben kann. 

An deutschen Uebersetzungen sind bis jetzt die von 


‘ Hengstenberg, Bonn 1824, die von Schwegler, Tü- 


bingen 1847, und die von Rieckher, Stuttgart 1860, vor- 
handen. Jede Uebersetzung der Schriften des Aristoteles, 
insbesondere aber die der Metaphysik, hat mit grossen 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Aristoteles hat offenbar seine 
Schriften für Leser verfasst, welche mit seiner Philosophie 
so wie mit der seiner Vorgänger, insbesondere mit der 
Philosophie Plato’s, der Pythagoreer, der Eleaten 
und mit den Kunstgriffen der Sophisten genau bekannt 
waren. Ar. hat dreizelin Jahre vor zahlreichen Zuhörern 
und Schülern im Lykeion zu Athen seine Philosophie in 
mündlichen Vorträgen gelehrt, und die meisten seiner 
Schriften wahrscheinlich während dieses Zeitraumes ab- 
gefasst. So war es natürlich, dass seine mündlichen und 
schriftlichen Darstellungen einander ergänzten; zumal in 
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jener Zeit, wo man noch nicht gewöhnt war, aus Schrif- 
ten allein seine Kenntnisse zu schöpfen, sondern die münd- 
liche Unterhaltung mit dem Lehrer nach dem Beispiel des 
Sokrates, des Plato und der Sophisten noch die 
Hauptquelle der Belehrung blieb.. Schon bei den Dialogen 
Plato’s empfindet deshalb der heutige Leser-den Mangel 
dieses ‘ergänzenden miindlichen Elements; aber in viel 
höherem Maasse ist dies bei der Schriften des Ar., na- 
mentlich der Metaphysik, der Fall. Bei der gedrängten 
Darstellungsweise des Ar. werden die Ansichten seiner 
Vorgänger wie seine eignen oft so kurz und unvollstän- 
dig ausgesprochen, dass ohne anderweite genaue Kenntniss 
dieser Lehren das Verständniss unmöglich ist. Ebenso 
hebt A. bei seinen Beweisen und Begründungen nur den 
Hauptpunkt hervor; das Uebrige wird gleichsam ver- 
schluckt, da die Sache dem A. vox’ seinen langjährigen 
Vorträgen her so geläufig war, dass ihm alles Weitere als 
selbstverständlich erschien. Dazu kommt, trotz aller Schärfe 
der Gedanken, eine Nachlässigkeit und Bequemlichkeit im 
Ausdruck, welche Zweideutigkeiten und Unvollständigkeiten 
nicht beachtet, weil dem Verfasser eg genügte, dass in 
seinem Kopfe Alles klar war. Sein Stil gleicht in dieser 
Beziehung dem Vortrage eines genialen Virtuosen, welcher 
sich durch das verstimmte Instrument und durch hastige 
Fehlgriffe nicht stören lässt, weil er die Musik mehr in 
seinem Innern als mit seinen Ohren hört. | 
Unter solchen Umständen ist eine wortgetreue Ueber- 
setzung des A. unmöglich. Schon die alten lateinischen 
Uebersetzungen des Bessarion und des Moerbecka lie- 
fern dafür den Beweis; und die deutsche Uebersetzung der 
Metaphysik von Hengstenberg, so wie die der Bücher 
über die Seele von Weisse, welche diese Worttreue fest- 
halten, zeigen, dass man damit nur ein monströses Werk 
zu Tage fördert, was weder der Deutsche noch der Grieche 
verstehen kann. Um dem zu entgehen, geriethen-Garve 
und die französischen Uebersetzer in das andere Extrem; 
sie gaben eine freie, der modernen Sprache angemessene 
Uebersetzung, aber verwischten damit die Eigenthiümlich- 
keit der Ausdrucksweise und des Gedankens und waren 
genöthigt, in die Uebersetzung zugleich eine Erläuterung 
des Gedankens einzuschieben, deren Richtigkeit oft grossen 
Bedenken unterliegt, und die jedenfalls die Uebersetzung 
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zu einem Gemisch von Gedanken des Autors und des 
Uebersetzers macht. Die neuern deutschen Uebersetzungen 
haben deshalb einenMittelweg einzuschlagen versucht, und die 
Vebersetzungen von Zeil, Prantl,Schwegler, Wimmer, 
Stahr und Ueberweg haben diesen Mittelweg mit vieler 
Gewandtheit verfolgt. Offenbar kann hier aber noch ein 
Unterschied eingehalten werden, je nachdem die Ueber- 
setzung mit oder ohne Erläuterungen gegeben wird. Im 
ersten Fall ist der Uebersetzer weit günstiger gestellt; er 
kann die Uebersetzung wortgetreuer halten, da die Erläute- 
rungen die dafür nöthige Hülfe bieten. Aus diesem Grunde 
hat auch die hier folgende Uebersetzung getreuer gehalten 
werden können als die von Schwegler und Rieckher. 
Sie mag sich freilich deshalb weniger angenehm und leicht 
als jene lesen; allein da diese Schrift nicht der Unter- 
haltung dienen soll, und die Erläuterungen die Härten und 
Dunkelheiten des Textes beseitigen, so schien dem Unter- 
zeichneten diese grössere Treue in Wiedergabe des Ori- 
ginals das Wichtigere.e Nur so kann man A. in seiner 
ganzen Eigenthtimlichkeit kennen lernen, und es ist daher 
diese Treue selbst in dem schleppenden Periodenbau fest- 
gehalten worden, den A. in seiner bequemen Schreib- 
weise sich vielfach erlaubt. Wenn deshalb der Stil der 
Uebersetzung durch seine Schwerfälligkeit verletzen sollte, 
so trifft dies den Autor selbst, dessen Mängel der Leser. 
ebenso wie seine Vorztige mit in den Kauf zu nehmen 
hat. Man darf auch nicht meinen, dass die alten Grie- 
chen das Original leichter verstanden haben werden, wie 
der heutige Deutsche diese Uebersetzung; offenbar hatten 
auch Jene viel unter der gewaltsamen, verschrobenen und 
verklinstelten Behandlung der Sprache zu leiden, zu wel- 
cher A. trotz der Biegsamkeit des Griechischen sich dem 
Gedanken zu Liebe verleiten lässt. 

Ein anderer Unterschied der jetzigen Uebersetzung 
gegen die bisherigen liegt in der Vermeidung aller philo- 
sophischen Kunstausdrücke. Selbst die besten Uebersetzer 
haben bisher geglaubt, ohne dergleichen Ausdrlicke, wie 
Substanz, Substrat, Prinzip, Qualität, Quantität, Realität, 
Idealität, Subjektivität, Objektivität, Potentialität u. s. w. 
nicht fortkommen zu können. Allein als A. schrieb, be- 
standen diese Kunstausdrücke noch nicht oder nur in 
sehr geringer Zahl; A. musste die Worte für seine philo- 
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sophischen Begriffe sich selbst aus der Sprache seines 
Volkes aussuchen und ausbilden. Dies hat. er bekanntlich 
mit so grossem Erfolge gethan, dass beinahe die ganze 
philosophische Kunstsprache sich auf A. zurückführen 
lässt und meistentheils nur in der lateinischen Ueber- 
setzung seiner griechichen Worte besteht. Deshalb 
könnte der Gebrauch dieser lateinischen Worte vielleicht 
sich rechtfertigen, zumal man an ihnen bereits ein leich- 
tes und allgemein verständliches Mittel zur Bezeichnung 
der philosophischen Begriffe zu besitzen vermeinen könnte; 
allein dem ist nicht so. Gerade durch den fortwährenden 
Gebrauch dieser lateinischen Ausdriicke, die man schon 
in der Schule aufnimmt, ist die Bedeutung derselben ver- 
flacht und verdunkelt worden. Man hat die Worte in 
einem Alter aufgenommen, wo der damit bezeichnete Be- 
griff für den Knaben noch unfassbar war, und man hat 
sich an die fortwährende Ausgabe und Einnahme dieser 
Münze so gewöhnt, dass man kaum noch ihren Gehalt 
kennt oder beachtet. Dazu kommt, dass die wichtigsten 
dieser Kunstausdrlicke in der neuern, namentlich in der 
Hegel’schen Philosophie eine veränderte Bedeutung er- 
halten haben, und damit deren Sinn für die meisten Leser 
nicht blos dunkel, sondern auch zweideutig geworden ist. 

Offenbar bleibt auch hier die Uebersetzung dem Geiste 
des Originals näher, wenn sie sich in dieselbe Lage ver- 
setzt, d.h., wenn der Uebersetzer ebenso, wie A. es musste, 
aus der lebendigen Sprache seines Volkes die den Be- 
griffen am besten entsprechenden deutschen Ausdrücke auf- 
sucht und auswählt. Es wird damit jene naive Ursprüng- 
lichkeit des Ausdrucks wiedergewonnen, welche die Schrif- 
ten des A. für die Griechen hatten, und der Leser wird 
genöthigt, bei den Ausdrücken sich etwas zu denken; 
während er bei jenen landläufigen Kunstausdrücken nur 
zu leicht mit dem Laute sich gentigen lässt und aus Re- 
spekt vor der darin verborgenen Weisheit es gar nicht 
versucht, einen klaren Begriff damit zu verbinden. 

So viel über die Uebersetzung. Was nun die bei- 
' gegebenen Erläuterungen anlangt, so waren sie, auch ab- 
gesehen von der für die Philosophische Bibliothek 'gelten- 
den Regel, bei dieser Schrift des A. unvermeidlith. Be- 
kanntlich hat schon das Alterthum eine solche Erläuterung 
der Schriften des A. für nothwendig gehalten, und ‚zwar 
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zu einer Zeit, wo die alte griechiche Sprache noch in 
voller Lebendigkeit bestand. Der Grund dafür liegt also 
in den Schriften des A. selbst. Schon Alexander von 
Aphrodisias hat um 200 nach Christus einen Kommentar 
zu einem Theil der Metaphysik verfasst, der im Alterthum 
als musterhaft galt. Ihm folgten die Kommentare des 
Asklepius, des Syrianus, des Philoponus und The- 
mistius bis um das Jahr 500. Im Mittelalter haben 
Avicenus, Averroes und Andere Kommentare geliefert. 
Neuerlich sind beinahe gleichzeitig die vortrefflichen Kom- 
mentare von Schwegler und Bonitz 1847 bis 1849 er- 
schienen, welche Beide sich auch mit der sachlichen Er- 
klärung befassen. Dies zeigt, dass die Schriften des A. 
mehr wie die eines andern alten Philosophen der Erläu- 
terung bedürfen. Die äussern Ursachen für das schwie- 
rige Verständniss derselben sind bereits oben angedeutet 
worden; gesteigert wird dasselbe durch die Zweideutigkeit 
vieler der wichtigsten Ausdrüke und durch die Neigung 
des A., die blossen Beiworte in der Form von Haupt- 
worten zu gebrauchen, wodurch zwar der philosophische 
Gedanke oft schärfer bezeichnet, aber doch der Sinn leicht 
verdunkelt wird, da das Substantiv nicht immer entbehrt 
werden kann, und der Leser in Verlegenheit geräth, was 
er als solches zu nehmen hat. Als Beispiel kann der 
Anfang der Kategorien genannt werden, wo man nicht 
weiss, ob das: Gleichnamig und Gleichbedeutend (Aomo- 


. nym und synonym) auf die Worte oder die Gegenstände 


zu beziehen ist. Jede Seite der Schriften des A. bietet 
ähnliche Fälle. Dazu kommt die -abspringende, unruhige 
Folge der Gedanken und des Inhaltes selbst. Schon die 
gestörte Ordnung der einzelnen Bücher zeigt, dass A. bei 
dieser Schrift nicht sorgsam genug verfahren ist, oder sie 
nicht vollendet hat. Wenn auch die Schuld der jetzigen 
Verwirrung zunächst die späteren Ordner der Schriften 
trifft, so würde sie doch kaum haben eintreten können, 
wenn A. selbst dem Werke eine systematische Ordnung 
und einen festen Abschluss gegeben hätte. Aber auch 
innerhalb der einzelnen Bücher und Kapitel, wo Alles 
ächt ist, tritt vielfach derselbe Mangel an systematischer 
Gedankenfolge hervor. 

. Die Erläuterungen können nun ein doppeltes Ziel ver- 
folgen. Das eine beschränkt sich auf die Ermittelung der 
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wahren und deutlichen Meinung des A. selbst. Dieses 
Ziel ist von den bisherigen alten und neuen Kommenta- 
toren beinahe ausschliesslich verfolgt worden; auch 
Schwegler und Bonitz begnügen sich nach Trendlen- 
“ burg’s Vorgang bei den Büchern tiber die Seele, den 
Gedanken des A. klar zu stellen und aus Parallelstellen 
zu erläutern, ohne auf philosophische Kritik sich einzu- 
lassen. Eine solche Richtung ist gewiss höchst schätzens- 
werth und verdienstlich; allein sie genügt weder der Auf- 
gabe der Philosophischen Bibliothek, noch selbst zum 
vollen Verständniss des A.; ja sie kann leicht den Leser . 
in seinen bessern Einsichten verwirren, wenn er sieht, mit 
welcher Ehrfurcht die definitiven Aussprüche des A. gleich 
einer unübertrefflichen Weisheit behandelt werden. Zur 
Förderung der philosophischen Bildung durch A. gehört 
deshalb nothwendig, dass auch die Mängel und Bedenken 
seiner Lehre hervorgehoben werden. Keine Wissenschaft 
kann einer solchen Opposition weniger entbehren als die 
Philosophie, da hier das Korrektiv der Anschauung und ᾿ 
Beobachtung fehlt. Es kommt dabei weniger’ darauf an, 
den Leser zu einer anderen Ansicht zu bekehren, als ihn 
auf die vorhandenen Bedenken aufmerksam zu machen 
und so ihn zu nöthigen, sich selbst innerhalb des von dem 
Autor errichteten Gebäudes zu orientiren. Wenn es ihm 
darin gefällt, mag er darin bleiben, aber um so mehr hat 
er sich dann gegen Angriffe von aussen zu verwahren und 
die schwachen Punkte des Gebäudes kennen zu lernen, 
was ohne Beachtung der Gegner und ihrer Waffen un- 
möglich ist. 

Es ist dies doppelt nothwendig für einen Leser, der 
mit der alten, insbesondere der Philosophie des A. nicht 
schon bekannt ist. Eine grosse Anzahl seiner wichtigsten 
Kategorien liegen dem Verständniss der Gegenwart ganz 
fern; die Philosophie der Griechen war zu des A. Zeit be- 
. reits in ein spitzfindiges Deduziren aus angeblichen Axiomen 
gerathen, die jetzt längst verlassen sind und der reali- 
stischen Auffassung der Dinge im Sinne der modernen 
Naturforschung Platz gemacht haben. Für diese Leser 
bleibt die Schreib- und Denkweise des A. oft ganz unfass- 
bar; die weiten Beziehungen, die scharfsinnigen Unter- 
scheidungen, die Feinheit der Gedanken werden von ihm 
nicht verstanden, weil der harte Stil, der schwerfällige 
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„nsdruck und die fremden Begriffe dies Alles ver- 
üllen. 

Deshalb ist hier neben der Erläuterung des Aristote- 
lischen Gedankens selbst auch eine Kritik desselben und 
eine Vergleichung mit späteren Systemen verbunden wor- 
den. Insbesondere ist diese Vergleichung auch auf das 


. System ausgedehnt worden, was der modernen Natur- 


wissenschaft zu Grunde liegt, und dessen Wurzeln bis 
iu die Voraristotelische Philosophie reichen. Die Lehre des 
A. erhält dadurch eine viel nähere Beziehung auf die 
Gegenwart, als man ihr sonst einzuräumen gewöhnt ist, 
und Vieles wird bedeutend und interessant, was man 
ohnedem als längst abgethan, kaum der näheren Beach- 
tung werth gehalten hätte. Jedenfalls wird es nur auf 
diese Weise möglich sein, die Leser an die Schrift zu 
fesseln und bei derselben bis zum Ende zu erhalten. 

An sich, und abgesehen von diesen Erwägungen, hat 
diese Schrift des A. wenig Anziehendes. Sie beginnt mit 
einer dürftigen und einseitigen Geschichte der Philosophie 
bis zu des A. Zeit, behandelt dann die wichtigsten Fragen 
zunächst nur in der Form, dass die Gründe für und ge- 
gen äusserlich neben einander gestellt werden, ohne dass 
eine Entscheidung erfolgt. Erst in dem 4. Buche werden 
einige dieser Fragen erledigt und dann ein ermüdender 


' indirekter Beweis für den Satz, dass das sich Wider- 


sprechende nicht ist, angetreten, obgleich A. selbst dabei 


. anerkennt, dass aller Beweis dafür unmöglich sei. Im 


5. Buche springt die Darstellung auf eine lexikalische Er- 
läuterung der wichtigern philosophischen Kunstausdrlicke 
über und beginnt erst gegen die Mitte des Werkes mit 
seiner eigentlichen Aufgabe, das Seiende als solches zu 
erkennen. Auch hier beschäftigt sich das 6. Buch zu- 
nächst mit dem hohlen, nichtssagenden Begriffe des 
„Nebenbei-Seienden“, und erst in dem 7. Buch wird nach 
mancherlei Abschweifungen der Grundgedanke des Werkes 
entwickelt, wonach der Stoff nur das „dem Vermögen nach 
Seiende“ und erst die Form oder der Begriff das Wirke 
liche in der Welt ist. Dabei bleibt aber an dieser 
Form (eıdos) die Zweideutigkeit haften, dass sie bald als 
ein Sein, bald als ein Wissen dargestellt wird. Im 
9. Buche wird dann der Unterschied des Möglichen oder 
Vermögens und der Wirklichkeit ausführlich entwickelt, und 
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es werden diese Begriffe zu einer der wichtigsten Kate- 
gorien der Aristotelischen Philosophie erhoben, obgleich 
A. nebenbei selbst anerkennt, dass das dem Vermögen 
nach Seiende nur_ein nutzloses Duplikat des_Wirklicher 
sei, was blos aus diesem seinen Inhalt schöpfen könne. 
Im 10. Buche werden ohne alle Vermittelung eine Anzahl 
von Beziehungsformen des Denkens erörtert, wobei indess 
A. deren besondere Natur mehr instinktiv fühlt, als klar 
erkennt und den wichtigen Satz, dass sie kein Bild eines 
Seienden sind, bald andeutet, bald wieder aufgiebt. Im 
11. Buche und einem Theil des 12. Buches wird der In- 
halt der vorhergehenden Bücher kurz wiederholt und dann 
endlich, als Ziel des ganzen Werkes eine Lehre von Gött 
geboten, die ein Gemisch von Philosophie und Religion 
ist, obgleich ihr die Form einer logischen Begründung 
gegeben wird. Insbesondere abschreckend ist der astro- 
nomische Anhang, wo aus den Planetensphären das Dasein 
von einigen vierzig Nebengöttern bewiesen wird, deren 
Stellung zu dem Gott der obersten Sphäre ganz unbe- 
stimmt bleibt. Die beiden letzten Bücher sind nur ein 
Anhang, mit einer eingehenden Kritik der Pytha- 
goreischen und Platonischen Zahlen- und Ideenlehre, 
welche für die Zeit des A., wo diese Lehren die herrschende 
Philosophie bildeten, ihren Werth gehabt haben mag, aber 
für die Gegenwart kaum noch geniessbar ist, da diese 
Lehren dem heutigen Vorstellen ganz fern liegen und zum 
Theil kaum verständlich sind. Dazu kommt, dass A. ihre 
Kenntniss bei seinen Lesern voraussetzt, sie deshalh nur 
ganz kurz andeutet, während doch für uns die Quellen 
verloren gegangen sind, und der Leser diese Lehren erst 
mühsam aus diesen spärlichen Andeutungen sich zu- 
sammensuchen muss. Dabei macht ihre Widerlegung 
durch A. einen ermüdenden Eindruck, weil’ A. diese halb 
mystischen, grossentheils der Phantasie und dem Gefühl 
entstammenden Lehren in rein verstandesmässigem Sinne 
auffasst, mit rein logischen Waffen bekämpft und dar- 
eiber ihren tiefern Sinn tbersieht. 

Hat man endlich den Schluss erreicht, und fasst man 
das Ganze zusammen, so drängt sich vor Allem die 
Ueberzeugung hervor, dass A. als der ächte Vater der 
Scholastik des Mittelalters gelten muss. Die scholastiche 
Philosophie hat nicht blos unmittelbar die Grundbegriffe 
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und Grundlehren des A. aufgenommen, sondern ihre ganze 
Richtung ist auch durch diese „erste Philosophie“ des 
A, und seine ihr verwandten Schriften bestimmt worden. 
Hierher gehört, um nur Einzelnes zu nennen, zunächst das 
in dieser Schrift hervortretende Bestreben, das Seiende in 
blosse Beziehungsformen aufzulösen. Deshalb werden 
die Dinge zu „Ursachen“; das Besondere wird zu „Unter- 
schieden“; der Inhalt eines fremden Gebiets wird zu dem 
„Nebenbei-Seienden“, das Wirkliche bekommt sein Nebel- 
bild in dem „Dem Vermögen nach Seienden“; der reiche 
Inhalt eines Gebiets wird in „Gegensätze“, „Gegentheile“ 
und „Beraubungen“ umgewandelt; das Mögliche wird zu 
dem „Nicht-Unmöglichen“ u. s. w. 

Umgekehrt werden die Beziehungsformen zu einem 
Seienden gemacht und damit eine trübe Mischung von 
Sein und Wissen herbeigeführt. .Das „Nicht-Sein“, das 
„Wahr- und das Falsch-Sein“ gelten als Arten des 
Seienden selbst; das „Gleich“ und das „Ungleich“, die 
„Zahlen“, die „Verhältnisse der Dinge“ überhaupt werden 
als ein Seiendes genommen. Um das Bedenkliche sol- 
cher Annahmen zu mildern, wird das Sein in mannich- 
fache Unterarten und in höhere und niedere Grade ein- 
‚getheilt. 

Aber A. begnügt sich nicht damit, sondern in Folge 
seiner Vermischung der Beziehungsformen (τα προς τὸ) mit 
dem Seienden steht er nicht an, die für jene Beziehungs- 
formen geltenden Regeln zu Gesetzen der Natur zu er- 
heben, indem er sie aus einer oberflächlichen Erfahrung 
mit einem Inhalte ausfüllt und so den Schein erreicht, als 
könnten die wichtigsten Fragen tiber Gott und die Welt 
mittelst blossen Denkens und mit verschlossenen Augen 
beantwortet werden. Hierher gehören beispielsweise die 
Sätze: dass alles Entstehen. aus Entgegengesetztem er- 
folge; dass die Gegensätze in eine Wissenschaft gehören; 
dass das Mittlere ein Erstes, und deshalb die Welt einen 
Anfang habe; dass zu allem Wirklichen ein Sein dem 
Vermögen nach gehöre; dass alles Leidlose vollendet sei; 
dass es ein objektiv Zufälliges gebe, u. 8. w. 

Zu dieser scholastischen Richtung gehört ferner das 
Bestreben, Dinge unter einen Begriff zu zwängen, die 

gar nicht geeignet sind und dadurch ihren 
wesentlichen Inhalt einbüssen. Die Darstellung erhält 
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dadurch eine Zweideutigkeit und Unverständlichkeit, mit 
welcher der Leser fortwährend zu kämpfen hat. Dahin 
gehört die synonyme Behandlung der Ursachen, Elemente 
und Anfänge; ferner die Unterordnung des Stoffes, der 
Form, der Kraft und des Zweckes unter die eine Kate- 
gorie der Ursache; ebenso die Unterordnung der Ver- 
grösserung und der Veränderung unter den’ Begriff der 
Bewegung. Ebendaher kommen die vielen Bedeutungen 
der wichtigsten Ausdrücke, so dass A. selbst darauf auf- 
merksam machen muss; daher die vielen Bedeutungen des 
„Seins“, des „Früher“ und „Später“, des „Nebenbei“; da- 
her die Zusammenstellung des „Vermögens“ als „Kraft“ mit 

der Beziehungsform des „Möglichen“, und der „Wirklich- ᾿ 
keit“ mit der „Wirksamkeit“. Diese Richtung erschwert 
nicht blos das Verständniss der Darstellung, sondern sie 
hat, was viel bedenklicher ist, die Philosophie selbst auf 
Abwege geführt. In dem Streben nach der höchsten Ein- 
heit und Einordnung des Mannichfachen unter höchste 
Kategorien ist oft der wiChigste Inhalt der Dinge bei 
Seite geworfen und nur die Schale zurlickbehalten worden. 

Diese scholastische Richtung tritt ferner in dem Vor- 
herrschen der indirekten Beweise und Widerlegungen auf. 
Anstatt den Ursprung der gegnerischen Ansicht aufzu- 
suchen, da den Fehlschritt zu zeigen und .damit das 
Falsche von innen aus zu widerlegen, ist die Schrift mit 
indirekten Widerlegungen der Gegner bis zum Uebermaass 
angefüllt, wobei der Leser im besten Falle wohl aner- 
kennen muss, dass der Satz des Gegners zu verkehrten 
Folgen führt, aber über den wahren Sachverhalt nach wie 
vor im Dunkeln bleibt. 

Vor Allem zeigt sich diese scholastische Richtung in 
dem Zurücktreten der sorgsamen Beobachtung des Seien- 
den. Statt deren wird eine leichtfertige Induktion all- 
gemeiner Sätze aus dem unzureichenden und ungesichte- 
ten Material der täglichen Erfahrung benutzt, und an 
Stelle der Untersuchung, der Dinge selbst tritt die Unter- 
suchung, wie von ihnen gesprochen wird. Die Sprach- 
‘ formen gelten als Beweis für die Natur des Gegenstandes. 
Allerdings steht A. in Bezug auf das Prinzip der Wahr- 
nehmung und Beobachtung nicht mehr auf dem Stand- 
punkt der Eleaten und Plato’s; die Sinneswahrneh- 
mung gilt ihm als eine Quelle der Wahrheit, und er hat 
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in seinen naturwissenschaftlichen Werken von der Beob- 
achtung einen Gebrauch gemacht, welcher die Wissen- 
schaft wesentlich gefördert hat und noch heute Bewunde- 
rung erregt. Allein Baco hat ganz Recht, wenn er dem 
A. vorwirft, dass er zu voreilig von den untersten Be- 
griffen und Gesetzen zu den höchsten Prinzipien über- 
springe und die Mittelbegriffe und Gesetze völlig ver- 
nachlässige. Deshalb schwebt die Metaphysik des A. in 
den Lüften; die beobachtende Methode und eine allmäh- 
lich aufsteigende vorsichtige Induktion sind darin kaum 
zu spüren; an deren Stelle tritt ein syllogistisches Dedu- 
ziren .aus angeblichen, selbstverständlichen Wahrheiten, 
dessen Schwäche sowohl in den Obersätzen wie in der 
Ableitung bei näherer Prüfung überall zu Tage tritt. Es 
ist mit einem Wort die,Umwandlung des Seienden 
in Beziehungsformen, welche die scholastische Rich- 
tung kennzeichnet. Statt der allerdings mühsamen und 
nur langsam vorschreitenden Beobachtung wird es vor- 
gezogen, das Seiende in die Beziehungsformen der „Ur- 
sache und Wirkung“, der „Substanz und der Aceidenzen“, 
des „Wesentlichen und Unwesentlichen“, des „Wirklichen 
und Möglichen“, der „Hauptsache und des Nebenbei“ zu 
- stecken. Diese dem Denken , angehörenden Beziehungs- 
formen sind allerdings der Seele bekannter und geläufiger; 
die hier geltenden Regeln sind bald erfasst, und so ver- 
mag der Autor mittelst der Ausstopfung dieser Beziehungs- 
formen mit einem halbweges passenden Seinsinhalt jenen 
Regeln den Schein von Naturgesetzen zu geben und die 
Welt a priori zu konstruiren und zu beweisen, wie die 
ehemaligen Beweise für das Dasein Gottes dazu ein be- 
kanntes Beispiel liefern. 

Eine andere Folge dieser Umwandlung des Seienden 
in Beziehungsformen ist, dass die neckende Natur dieser 
Beziehungen und ihre Fähigkeit, einander zu vertreten und 
sich auszutauschen, diese Systeme fortwährend in Verlegen- 
heiten verwickelt; die selbst geschaffenen Begriffe gerathen 
trotz aller Sorgfalt ins Schwanken oder in Widerspruch mit 
einander, und der grösste Theil solcher Systeme hat voll- 
auf nur damit zu thun, diese selbstgeschaffenen Schwierig- 
keiten wieder zu lösen. Das ganze 9. Buch dieser Schrift 
giebt ein schlagendes Beispiel dazu. Während bei A. diese 
scholastische Richtung durch die“ Schärfe seines Geistes 
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und die reiche Fülle seiner Naturkenntnisse gemässigt 
und gemikldert ist, musste diese Richtung einer späteren 
Zeit höchst verderblich werden, in welcher die Beobach- 
tung des Seienden ganz erloschen war, und die Wissen- 
schaften und Philosophie fern von der Natur und den 
Menschen nur in düstern Zellen und hinter hohen Kloster- 
mauern getrieben wurden, wo man die Weisheit nicht aus 
den Dingen, sondern nur aus vergilbten Manuskripten zu 
gewinnen suchte. War in jenen Zeiten die wissenschaft- 
liche Forschung von ihren Quellen abgeschnitten, so kam 
hinzu, dass ihr in -der christlichen Religion daneben ein 
Inhalt auferlegt war, der nieht minder mit den Funda- 
mentalgesetzen des Wissens ausser Verbindung stand 
und in manchen Lehren selbst die Grundgesetze des 
Denkens verleugnete. ω 

So gentigt Aristoteles und der dogmatisehe Inhalt der 
christlichen Religion vollständig zur Erklärung der Philo- 
sophie des Mittelalters; ja trotz Baco, Locke u. Kant 
hat die wissenschaftliche Forschung bis in das letzte 
Jahrhundert daran gekrankt und ist noch heute nicht 
ganz davon genesen. 

Auch der Gegensatz zwischen Plato und Aristote- 
les ist deshalb nicht in dem Sinne vorhanden, wie man 
ihn früher mit Idealismus und Realismus zu bezeichnen 
pflegte. Plato und Aristoteles stehen vielmehr auf 
denselben Fundamenten. Beiden gilt das Denken als eine 
selbstständige Quelle für die Erkenntniss des Seienden; 
das sinnlich Wahrgenommene hat für Beide nur eine . 
untergeordnete Bedeutung, und der Unterschied Beider liegt 
nur in dem Grade des Vorranges, welchen sie dem rei- 
nen Denken einräumen, und in dem Grade, mit welchem 


‘sie sich erlauben, den Inhalt da, wo die Wahrnekmung 


aufhört, aus der Phantasie zu ergänzen und die sittlichen 
und religiösen Gefühle ‚als Beweismittel für ihre künst- . 
lichen Gebilde zu benutzen. Während Plato hier sei- 
nem dichterischen Genius einen ausgedehnteren Spielraum 
verstattete und damit die Geftihlsmenschen für sich ge- . 
wann, verfuhr der kalt verständige Aristoteles nlichterner, 
und seine reiche Kenntniss des Einzelnen schützte ihn vor 
den Ausgeburten seines Lehrers. | 

Die Beläge zu diesem Urtheil werden die Anmerkun- 
gen zu den einzelnen Stellen ergeben. Durch diese Form 
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der Kritik erhält dieselbe einen festen Anhalt und ge-' 
währt dem Leser die Möglichkeit, sich selbst von der 
Richtigkeit des Urtheils zu überzeugen. Indem die Kritik 
in dieser Weise dem Autor buchstäblich folgen muss, 
bleibt sie selbst vor falschen Unterschiebungen bewahrt 
und ist genöthigt, der Sache bis auf den Grund zu gehen. 
. Auch soll das obige Urtheil von dem Studium dieses 
Werkes nicht abschrecken. Selbst in seiner fragmenta- 
rischen Form, in der wir es besitzen, gehört es zu den 
grossartigsten Monumenten des menschlichen Geistes; es 
hat den Inhalt der griechischen Philosophie in einen Kern 
zusammengefasst, und es ist die Grundlage geworden, 
auf der die Philosophie des Mittelalters beinahe aus- 
schliesslich und die der späteren Jahrhunderte zum grossen 
Theile aufgerichtet worden ist. Die Kategorien der Me- 
taphysik des A. herrschen nicht blos bei den Schola- 
stikern, bei Spinoza, bei Leibnitz und Wolf, son- 
dern auch noch bei Baco und Kant. Hegel hat die 
Grundgedanken seiner Philosophie oft wörtlich aus A. 
übernommen; sein An-sich und An-und-Für-sich sind z. B. 
nur eine Uebersetzung von duvaus und εντελεχεία. 

Es ist deshalb eine gründliche Kenntniss der Philo- 
Sophie, ja selbst das volle Verständniss eines einzelnen 
Systemes ohne Studium der Metaphysik des Aristoteles 
nicht zu erreichen. Dies möge dem Leser neuen Muth 
geben, wenn er beim Fortlesen in die Versuchung kom- 
men sollte, das Buch wegen seiner Unverständlichkeit oder 
Trockenheit verzweifelnd bei Seite: zu werfen. — 

Die dürftigen Nachrichten, welche über A. und seine 
Schriften auf uns gekommen, sind zu einer Lebensbeschrei- 
bung zusämmengestellt und dem Werke vorausgeschickt - 
worden. 

Die Erläuterungen sind hier wegen ihrer grossen 
Anzahl unmittelbar unter den Text gestellt wor- 
den. Sie unterbrechen allerdings damit den Zusammen- 
hang; indess kann überhaupt das Verständniss des 
Werks ohne wiederholtes Lesen nicht gewonnen werden; 
es wird sich deshalb empfehlen, zunächst den Text eines 
Kapitels ohne die Anmerkungen, dann noch einmal mit 
diesen und zum dritten Male den Text wieder allein zu 
lesen. Man hat daran zugleich die Probe, wie viel man 
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durch die Erläuterungen in dem Verständniss des Werkes 
gefördert worden ist. 

Zur bequemen Handhabung ist die Ausgabe in zwei 
Bände getheilt. Am Schluss des zweiten Bandes wird ein 
Inhaltsverzeichniss beigegeben werden. 


Berlin, im Januar 1871. 


“ 


v. Kirchmann. 


Erklärung der Abkürzungen, 





A. bedeutet Aristoteles. 
B.I.oderXI.108 „den ersten oder elften Band der Philo- 
sophischen Bibliothek Seite 103. 
Hegel W. „ Begel’s Werke, Gesammtausgabe. Ber- 
lin, 1832. Die lateinische Ziffer bezeich- 
net den Band, die deutsche die Seite. 
Phil. d. W. 401 » Die Philosophie des Wissens von J. H. 
v. Kirchmann, Berlin, 1864. Bei J,. 
Springer. Seite 401. 
Aesth. II. 99 „ Aesthetik auf realistischer Grundlage 
von J. H. v. Kirchmann. Berlin, 1867. 
Bei J. Springer. Band II. Seite 99. 


Das Inhaltsverzeichniss folgt am Schlusse des zweiten 
Bandes, 


---- ---- --------ς---.-..-. 


Leben und Schriften 


des 


Aristoteles. 


Aristoteles wurde 384 v. Chr. in Stagira, einer griechi- 
schen Kolonie in Thrazien, geboren; 16 Jahre nach des 
Sokrates Tode, zu der Zeit, wo die Selbstständigkeit der 
griechischen Staaten bereits ihrem Untergange zueilte und 
die Oberherrschaft der macedonischen Könige sich schnell 
zu entwickeln begann. Der Vater des A., Nikomachos, 
war Leibarzt bei Amyntas, König von Macedonien, dem 
Vater des Philipp und Grossvater des Alexander. A. 
verlor frühzeitig seine Eltern und wurde von Proxenos, 
einem Anverwandten erzogen, dem er dafür sein ganzes 
Leben dankbar blieb, und dessen Andenken er durch Er- 
richtung von Statuen ehrte. Später nahm er zum Dank 
dessen Sohn Nikanor an Kindesstatt an und setzte ilın 
zu seinem Erben ein. Im 17. Jahre kam A. nach Athen 
und verweilte dort 20 Jahre im engen Verkehr mit Plato, 
der, 46 Jahre älter als er, damals in der Akademie zu 
Athen lehrte. A. hatte hier Gelegenheit, die Philosophie 
des Plato und seiner Vorgänger auf das Genaueste ken- 
nen zu lernen; er wurde einer der bedeutendsten Schüler 
des Plato und lebte in dieser langen Zeit nur den Wissen- 
schaften; von Staats- und anderen zerstreuenden Ge- 
schäften scheint er sich ganz fern gehalten zu haben. 
A. muss schon damals durch seinen Scharfsinn und seine 
Gelehrsamkeit einen bedeutenden Ruf in Griechenland er- 
langt gehabt haben, wie seine spätere Berufung an den 
macedonischen Hof beweist. Er blieb indess kein ge- 
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horsamer Schüler des Plato, sondern arbeitete sich all- 
mählich zu einer Selbstständigkeit empor, die ihn in viel- 
fachen Gegensatz zu seinem Lehrer brachte. Plato soll 
ihn deshalb mit einem Füllen verglichen haben, was ge- 
gen seine Mutter ausschlüge, und ein ander Mal gesagt 
haben: „Xenokrates bedürfe des Sporns, A. des Zügels.“ 
Das Haus des A. nannte Plato das Haus des Lesers, und 
ihn selbst wegen der Schnelligkeit seiner Fassungskraft 
den „Geist des Gesprächs.“ Plato bestimmte indess nicht 
ihn, sondern den Speusipp zu seinem Nachfolger in der 
Akademie, und aus Verdruss hierüber soll A. nach Plato’s 
Tode, 348 v. Chr., Athen verlassen haben. Er giug nach 
Kleinasien zu Hermias, dem Dynasten von Atarna in 
Mysien, der sein Mitschüler bei Plato gewesen war und 
eine enge Freundschaft mit ihm geschlossen hatte. Hier 

lebte A. drei Jahre, bis Hermias von einem persischen 
Satrapen unterjocht, nach Susa geführt und dort gekreu- 
zigt wurde. A. flüchtete mit Pythias, der Nichte des 
Hermias, welche er heirathete, nach Mitylene. Von dort 
wurde er 343 v. Chr. durch Philipp nach Macedonien 
an den Hof berufen, um die Erziehung dessen 15 Jahre 
alten Sohnes Alexander zu übernehmen. Philipp schrieb 
dem A. in dem Briefe, der sich erhalten hat: „Ich habe 
einen Sohn; aber ich danke den Göttern weniger, dass 
sie mir ihn gegeben haben, als dass sie ihn zu Deiner 
Zeit geboren werden liessen. Ich hoffe, dass Deine Sorg- 
falt und Deine Einsichten ihn meiner und seines künfti- 
gen Reiches würdig machen werden.“ 

A. genoss an dem Hofe die Gunst und Achtung des 
Königs Philipp und seiner Gemahlin Olympias in hohem 
Grade, und die Erfolge seiner Erziehung liegen in den 
Thaten Alexander’s vor. Dieser bewahrte auch in der 
Grösse seiner kriegerischen Laufbahn eine innige Freund- 
schaft für A. Als er im Innern Asiens hörte, dass A. 
Mehreres ven seiner tiefern Philosophie bekannt gemacht 
habe, schrieb er ihm vorwurfsvoll, „dass er das, was sie 
Beide zusammen getrieben, nicht dem gemeinen Volke 
hätte bekannt machen sollen.“ A. antwortete: „dass es 
ebenso wohl bekannt gemacht, als nach wie vor nicht 
bekannt gemacht sei.“ Dies zeigt, dass des A. Schriften 
schon damals für schwer verständlich galten, und zwar 

| nicht blos bei dem Publikum, sondern bei ihm selbst. 
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Mitten in den Feldzügen gegen Persien und Indien 
blieb Alexander der Kunst und Wissenschaft eingedenk. 
Nach Plinius wies Alexander etliche tausend Menschen, 
welche von der Jagd, dem Fisch- und Vogelfang lebten, 
80 wie die Aufseher der Thiergärten des persischen Rei- 
ches an A., um ihm alles Merkwürdige von allen Orten 
zu liefern. A. kam dadurch in den Stand, eine Natur- 
geschichte in 50 Büchern zu verfassen, die noch heute 
wegen ihrer Sorgfalt und Zuverlässigkeit geschätzt wird. 

A. kehrte, als Alexander seinen Feldzug unternahm, nach 
Athen zurück und begann «ort öffentliche Vorträge über 
Philosophie im Lykeion, einem öffentlichen Platz mit 
einem Tempel des Apoll (Avxsıos) und mit Spaziergängen 
(περιπατοῖ), von welchen seine Schule den Beinamen der 
Peripatetischen erhielt. A. lebte so lehrend 13 Jahre in 
Athen. Für seinen engeren Schülerkreis waren die 
ἄχροασεις, ἃ. ἢ. die strengeren und schwierigeren Vorträge 
bestimmt; für grössere Kreise hielt A. sitzend Vorträge, 
welche exoterische genannt wurden, d. h. äusserliche, 
oder solche, welche in verständlicherer, für das grössere 
Publikum berechneten Weise philosophische Fragen er- 
örterten. 

Die macedonische Partei, welche nach Alexander’s Tode 
in Athen wieder zur Macht gelangt war, erhob 323 v. Chr. 
gegen ihn eine Anklage auf Religionsverletzung wegen 
eines Lobgedichts, was A. auf seinen unglücklichen Freund 
Hermias verfasst hatte. Da dies nur ein Vorwand war, 
so entzog sich A. der Verfolgung und ging nach Chalkis 
auf der Insel Euböa, wo er bald darauf in seinem 
63. Lebensjahre, 322 v. Chr., an einem Magenleiden ver- 
starb. 

A. hat die meisten seiner Schriften erst während sei- 
nes letzten Aufenthalts in Athen verfasst; sie waren theils 
populär, theils streng wissenschaftlich gehalten; von den 
letzteren sind der grössere Theil, von den ersten aber 
zur wenige Bruchstücke auf uns gekommen. Von keinem 
Philosophen des Altertlıums besitzen wir einen solchen 
reichen Schatz von Schriften. Dem Inhalte nach zerfallen 
sie in logische, naturwissenschaftliche, metaphysische und 
ethische. Die logischen werden unter dem Gesammt- 

namen des Organon befasst und bestehen aus den fünf 
Werken der Kategorien, der Hermeneutik, den beiden 
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Analytiken, der Topik und der Schrift tiber die sophisti- 
schen Trugschlüsse. Die wichtigsten unter seinen natur- 
wissenschaftlichen Schriften sind: „Die Physik“, in 
8 Büchern; „Ueber den Himmel“, in 4 Büchern; „Ueber 
Entstehen und Vergehen“, in 5 Büchern; „Ueber die Me- 
teorologie“, in 4 Büchern, und „Ueber die Geschichte der 
Thiere. 

Ferner gehören hierher die Schriften: Ueber die Seele, 
in 3 Büchern, und eine Anzahl kleinerer philosophischen 
Abhandlungen über die Sinne, tiber Wachen und Träu- 
men u. 8. W. 

Die Metaphysik heisst hei A. „Erste Philosophie“ 
oder „Weisheit“. Das darüber vorhandene Werk in 14 
Büchern ist entweder von den späteren Ordnern seiner 
Schriften mangelhaft zusammengestellt oder von A. selbst 
nicht vollendet worden. 

Ueber die Ethik handeln drei Schriften: die so- 
genannte Nikomachische Ethik, in 10 Büchern; die Eude- 
mische und die grosse Ethik; wahrscheinlich ist nur die 
erste von A. unmittelbar verfasst; die zweite ist eine Ar- 
beit seines Schülers Eudemos nach den Vorträgen des A., 
und die grosse Ethik ist ein Auszug aus beiden. An sie 
schliesst sich die Politik in 8 Büchern und die Oekono- 
mik oder Haushaltungskunst, die indess nicht tiberall 
ächt ist. 

Ausserdem hat A. eine Poetik verfasst, die aber nur 
unvollständig auf uns gelangt ist, und eine Rhetorik in 
3 Büchern. 

Der Zeitfolge nach mögen wohl die logischen Schriften 
am frühesten verfasst worden sein. Wahrscheinlich ha- 
ben sich ihnen die ethischen Schriften angeschlossen, 
und diesen ist die Poetik und die Rhetorik gefolgt. Unter 
den naturwissenschaftlichen Schriften gehören die Physik, 
die „Ueber den Himmel“ und „Ueber Entstehen und 
Vergehen“ zu den früheren; dann ist die Geschichte der 
Thiere und die Schrift über die Seele gefolgt. Die Me- 
taphysik ist wahrscheinlich eine seiner letztern Schriften 
und deshalb vielleicht nicht zur Vollendung gelangt. Diese 
Zeitfolge beruht indess nur auf schwachen Anhaltspunkten; 
es ist kaum anzunehmen, dass ein so reger Geist wie A. in 
seiner schriftlichen Thätigkeit so methodisch verfahren sein 
sollte, und deshalb ist wohl möglich, dass Schriften aus 
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verschiedenen Gebieten in der Zeitfolge gewechselt 
haben. 

Die gesammte Bibliothek des A. mit Einschluss seiner 
eigenen Handschriften fiel nach seinem Tode an seinen 
Schüler Theophrast; von diesem vererbte sie sich wei- 
ter und soll dann über 100 Jahre in einem Keller aus 
Fureht vor Beraubung verborgen und zuletzt vergessen 
worden sein. Erst um 100 v. Chr. soll ein reicher Bücher- 
liebhaber, Apellikon von Teos, sie entdeckt, nach Athen 
gebracht und dort veröffentlicht haben. Bei der Ein- 
nahme von Athen durch Sulla 87 v. Chr. wurde sie von 
diesem nach Rom gebracht. Erst hier soll um 70 v. Chr. 
Andronikos von Rhodos die Schriften neu geordnet, 
einen Katalog davon gefertigt und sie in den Zustand 
gebracht haben, in dem wir sie besitzen. 

Obgleich diese Erzählungen des Strabo und Plutarch 
manches Unwahrscheinliche enthalten, und sicherlich schon 
bei Lebzeiten des A. Abschriften von seinen Werken 
durch die Schüler und Buchhändler genommen sein wer- 
den, und mithin diese Schriften sich unabhängig von den 
Originalen erhalten und verbreiten konnten, so bleibt es 
immer auffallend, dass die Philosophie des A. in den 
nächsten Jahrhunderten nach seinem Tode nicht so be- 
kannt und verbreitet war als später, und dass namentlich 
die Metaphysik und einige andere Hauptwerke bis auf 
Andronikus wirklich unbekannt gewesen sind. Deshalb. 
beginnt selbst im Alterthum das eigentliche Leben und 
die weite Verbreitung der‘ Aristotelischen Philosophie | 
erst mit den ersten Jahrhunderten der christlichen Zeit- 
rechnung. Man scheint dann aber das Versäumte durch 
ein eifriges Studium nachgeholt zu haben, wie die mit 
dem Ende des zweiten Jahrhunderts beginnenden zahl-: 
reichen Kommentare seiner wichtigen Schriften beweisen. 
Die Bedeutung seiner Philosophie erhielt sich bis ins 
fünfte Jahrhundert; von da beschränkt ihre Kenntniss sich 
auf das oströmische Reich, hauptsächlich auf Konstanti- 
nopel. Die Araber und das frühere Mittelalter haben nur 
einzelne Schriften des A., zum Theil nur in Auszügen 
oder lateinischen Uebersetzungen gekannt; erst mit den 

_Kreuzzügen kamen die Originale, wie wir sie besitzen, 
nach Mittel- und West-Europa und wurden zusammen mit 
der christlichen Dogmatik die Grundlage der scholasti- 
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schen Philosophie. Trotz der Angriffe von Descartes 
und Baco erhielt sich die allgemeine Geltung der Aristo- 
telischen Philosophie bis tief in das 17. Jahrhundert, 
namentlich in Frankreich, wo z. B. die Sätze seiner Poetik 
als die unerschütterlichen Regeln für die dramatische 
Dichtkunst galten. In England und Deutschland trat der 
Einfluss des A. zurück, und wenn man auch aus seinen 
Fesseln sich nicht befreien konnte, so verlor sich doch 
das unmittelbare Studium seiner Werke. Erst mit der 
Entwicklung der Hegel’schen Philosophie, die in ihren 
Grundgedanken vielfach auf A. zurückging, begann eine 
neue Periode des Glanzes für Α.; seine Werke wurden 
neu übersetzt, erläutert, und seine Philosophie in ausführ- 
lichen Werken in Deutschland, wie in England und Frank- 
reich behandelt. Trendelenburg gehört zu den Män- 
nern, welche vorzugsweise diesen Umschwung durch 
gründliche und scharfsinnige Arbeiten gefördert haben. 

Die erste Originalausgabe der Werke des A., die Al- 
, dina, erfolgte in Venedig 1495 —1498; die neueste Ge- 
sammtausgabe ist die von Becker, Berlin 1831 in zwei 
Quartbänden, denen in zwei andern Bänden die griechi- 
schen Scholien und die alten lateinischen Uebersetzungen 
beigefügt sind. In Paris ist bei Didot, 1848—1857, eine 
Ausgabe erschienen, die geschätzt wird. Ueber die Aus- 
gaben der einzelnen Schriften und die zahlreiche Litera- 
tur an Uebersetzungen, Kommentaren und Bearbeitungen 
giebt Teberweg, „Geschichte der Philosophie“, B. I. 
8. 142 u. f., gute Auskunft. 

A. hat zuerst alle Zweige der Philosophie in um- 
fassender und annähernd systematischer Weise bearbeitet. 
Die Philosophie und die besonderen Wissenschaften waren 
zu A.’s Zeit noch nicht 50 streng wie jetzt gesondert; des- 
halb nennt A. das, was man jetzt Philosophie nennt, die 
„erste Philosophie“; die Naturwissenschaft und die Mathe- 
matik waren für ihn die „zweite Philosophie“; die Logik 
galt ihm nur als eine Vorbereitung für die Philosophie; 
doch hat er diese Grenzen nicht streng innehalten kön- 
nen, da hier in den Gegenständen keine feste Grenze 
zwischen Besonderem und Allgemeinem besteht; deshalb 
behandelt A. z.B. in seiner „Physik“, in seinen Schriften 
„Ueber den Himmel“ und „Ueber Entstehen und Vergehen“ 
beinah nur Fragen, die nach heutiger Auffassung zur Natur- 
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philosophie gehören, während seine Schriften über die 
Ethik und Politik sich wenig über das Besondere und : 
Beschreibende erheben. _ 

Ueber das Verhältniss des A. zu Plato und tiber den 
Geist seiner Philosophie ist Einiges in der Vorrede ge- 
sagt worden; im Uebrigen ist bei A., wie bei allen an- 
deren grossen Philosophen, der einzige Weg sie kennen 
zu lernen der, ihre Schriften selbst zu studiren und alle 
Kompendien, Bearbeitungen und geschichtlichen Darstellun 
gen möglichst bei Seite zu lassen. 


Aristoteles’ Metaphysik.) 


Erstes Buch. 


Erstes Kapitel. 


Alle Menschen verlangen von Natur nach dem Wissen; 
ein Zeichen dessen ist ihre Liebe zu den Sinneswahr- 
nehmungen, die sie, auch abgesehen von dem Nutzen, um 
ihrer selbst willen lieben; insbesondere die des Gesichts. 
Nicht blos des Handelns wegen, sondern auch ohne solche 





Ὧ Der Name „Metaphysik“ rührt nicht von Aristoteles 
her. Er nennt diese Wissenschaft σοφία oder npwrn φιλο- 
σοφία, ἃ. ἢ. die Weisheit oder erste Philosophie. Ihr 
Gegenstand ist nach A. das Seiende als solches; im reali- 
stischen Sinne ist sie jedoch wesentlich eine Philosophie 
des Wissens, insbesondere der Beziehungsformen. Der 
Name Metaphysik ist daher entstanden, dass ein Ord- 
ner der Schriften des Aristoteles (wahrscheinlich Andro- 
nikus von Rhodus) sie hinter die Schriften über die 
Physik (μετα τὰ φυσικα)ὴ gestellt hat. Dieser Name be- 
zeichnet also an sich nur eine äussere Reihenfolge, ist 
aber später auf den Inhalt übergegangen, in welchem 
er mit πρώτη YLAooopı« zusammenfällt. 

Die Schrift selbst gehört zu den späteren des Aristo- 
teles, hat aber das allgemeine Schicksal mit vielen sei- 
ner anderen Schriften getheilt, dass weder die Anordnung 
der einzelnen Theile derselben, noch der Inhalt tiberall 
mit Sicherheit als ächt und von A. herrührend angesehen 
werden kann. 


raxvy ‚Schmaghn: τὶ ΨΩ on Im Mania. 
ET 1.) 
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Absicht, zieht man das Sehen so zu sagen allem Anderen 
vor, weil dieser Sinn am meisten von allen uns Kennt- 
nisse gewährt und viele Unterschiede offenbart. 

sind die Sinne von Natur angeboren, und 
ein Theil derselyen behält eine Erinnerung von seinen 
Wahrnehmungen, %®in anderer aber nicht; deshalb sind 
jene klüger und gelehriger als die, welche nichts zu be- 
halten vermögen. Kläüg, aber nicht gelehrig sind die 
Thiere, welche die Töng nicht hören können, wie die 
Bienen und wenn es sonst\noch solche Thiere giebt; da- 
gegen sind diejenigen Thierd gelehrig, welche neben der 
Erinnerung auch diesen Sinn Desitzen.*) Alle Thiere le- 
ben in ihren bildlichen Vorstellungen und Erinnerungen 
und haben nur wenig Erfahrung‘\ das menschliche Ge- 
schlecht lebt dagegen auch in der\Kunst und dem ver- 











2) Die Frage, ob die Bienen und überhaupt die In- 
sekten nicht hören, ist noch heute unentschieden. Mit 
sehr wenigen Ausnahmen hat man an den Insekten bis 
jetzt keine Organe für diesen Sinn entdeckt, allein da- 
neben steht es fest, dass ein sehr grosser Theil der In- 
sekten Töne von sich geben kann, theils durch das Rei- 
ben der Flügel oder Füsse an einander, theils durch 
Werkzeuge am Kopfe, und dass diese Töne in Beziehung 
‘auf die Begattung derselben stehen und wesentlich dazu 
dienen, die Weibchen oder Männchen anzulocken. Dies 
lässt mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass das 
Gehör ihnen nicht abgeht, wenn auch ein besonderes Or- 
gan dazu nicht vorhanden sein sollte. Da die Schall- 
wellen sich durch jeden Theil des Körpers nach den 
Centralnerven fortpflanzen, so erscheint ein besonderes 
Organ für diesen Sinn weniger nöthig als für andere 
Sinne. — Unter „klug, aber nicht gelehrig“ ist der an- 
geborene Instinkt zu verstehen, vermöge dessen das Thier 
sich erhält und gegen Schaden schützt; durch Lernen 
kann zwar dieses angeborene instinktive Wissen vermehrt 
werden; allein dies setzt offenbar eine Sprache voraus, 
welche nur bei den Menschen besteht. Deshalb passt 
diese Betrachtung nicht für die Thiere, und an anderen 
Orten macht A. sie auch nur für die tauben Menschen; 
sie lässt sich hier nur rechtfertigen, insofern unter Thiere 
(ζωα) auch die Menschen mit befasst sind. 
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nünftigen nken. Aus der Erinnerung erwächst den 
Menschen die Erfahrung; viele Erinnerungen desselben 
Gegenstandes bewirken die Kraft einer Erfahrung, und 
die Erfahrung scheint beinahe der Wissenschaft und Kunst 


„gleichzüstehen; wenigstens entwickelt sich bei _dem..Men- 
sehen Te” Wissenschaft und Kunst aus_der Erfahrung; 
schon Polos?P) hat den treffenden Ausspruch gethan, dass ' 
die Erfahrung die Kunst, und die Unerfahrepheit den Zu- 
fall geschaffen habe. Ὁ) Die Kunst kommt zu Stande, 
wenn aus den vielen Vorstellungen der Erfahrung ein 
allgemeiner Gedanke für gleiche Dinge hervorgeht. So 
gehört es zur Erfahrung, wenn man nur weiss, dass dem 
an dieser Krankheit leidenden Kallias dieses Mittel zu- 
träglich gewesen, und dass dies ebenso bei dem Sokrates 
und noch vielen anderen Einzelnen der Fall gewesen; 
dagegen gehört ein Wissen, dass allen solehen zu der- 
selben Art gehörenden Menschen dies bestimmte Mittel 
bei einer bestimmten Krankheit, z. B. bei Verschleimung, 
bei Gallenleiden oder Fieber, hilft, zur Kunst.*) In Be- 








38) Polos war ein Schüler des Gorgias, gehörte zu den 
Sophisten und lebte zu Plato’s Zeit. 

- δὴ) Zufall (zuyn) bezeichnet hier den Zufall im subjek- 
tiven Sinne; wo der Vorgang an sich nothwendig oder 
durch Gesetze bestimmt wird, aber der Mensch diese Ge- 
setze nicht kennt und deshalb das Ereigniss für zufällig 
hält; z. B. den Lotteriegewinn. 

4) A. unterscheidet hier 1) die Wahrnehmung des 
Emzelnen; 2) das Gedächtniss dieses Einzelnen; 3) die 


' Erfahrung; 4) die Wissenschaft und 5) die Theorie und 


| — ... - 


die Praxis. Wahrnehmung und Gedächtniss sind ver- 
ständlich; die Erfahrung ist nach A. die Erinnerung vie- 
ler einzelnen Wahrnehmungen desselben Gegenstandes; 
die Wissenschaft entsteht daraus, wenn aus diesen vielen 
Einzelvorstellungen eine allgemeine Auffassung des Glei- 
chen in ihnen entsteht. — Die Dunkelheit in diesem Satze 
kommt davon, dass A. zwischen der Kenntniss des Ein- 
zeinen und des Allgemeinen noch eine dritte, die Erfah- 
rung, einschiebt. Allein es giebt nichts ausser dem Eir- 
zelnen und dem Allgemeinen; die Menge des Einzelnen 
kann hier keinen Unterschied machen; deshalb ist diese 
Erfahrung entweder Kenntniss des Einzelnen oder des 
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zug auf das Handeln scheint die Erfahrung der Kunst 
nicht nachzustehen, vielmehr sieht man, dass die blos 


Allgemeinen, und offenbar gehört sie schon der letzteren 
an. Wenn A. die Erfahrung als die Kenntniss des Vielen 
eines Gegenstandes bezeichnet, so ist in diesem Eines 
schon das Allgemeine enthalten; denn auch bei dem 
Kallias und Sokrates handelt es sich um die eine Krank- 
heit. Dieses Eine, was in vielen Einzelnen gleichmässig 
enthalten ist, ist eben damit das Allgemeine, oder das 
eine Allen Gemeinsame (καϑολου). Deshalb ist in Wahr- 
heit die Erfahrung von der Wissenschaft nicht nach dem 
Gegenstande unterschieden; ihr Unterschied liegt vielmehr 
nur in der verschiedenen Art, denselben Gegenstand zu 
wissen. Bei dem blossen rohen Praktiker ist der Be- 
griff des Allgemeinen nicht in voller Bestimmtheit und 
nicht abgesondert von dem Einzelnen in seinem Denken 
enthalten; er hat zwar diesen Begriff, aber wegen seiner 
Verbindung mit dem Einzelnen nur dunkel und verworren, 
und er kann ihn immer nur in Verbindung mit einem 
Einzelnen sich vorstellen; der Kenner einer Wissenschaft 
hat aber deren Begriffe rein und gesondert für sich in 
seinem Denken. Deshalb kann jener diese Begriffe auclı 
nicht lehren, sondern nur dieser; jener kann nur Bei- 
spiele beibringen, in denen diese Begriffe enthalten sind, 
aber er kann keine Definitionen geben. Deshalb können 
in den Platonischen Dialogen die Schüler des Sokrates 
‘nur Beispiele, aber keine richtigen Definitionen einzelner 
; Tugenden geben; sie kennen diese Tugenden, ἃ. h. das 
‚Allgemeine im Einzelnen ebenso genau wie Sokrates, 
!aber sie kennen dieses Allgemeine oder diese Tugenden 
"nicht für sich. Deshalb gerathen sie bei den Versuchen, 
dieses Allgemeine für sich zu bezeichnen, d. h. bei dem 
Definiren in so viele Irrthümer; sie ziehen immer Be- 
sonderheiten hinein, die nicht zu dem Begriff gehören, 
deren Abtrennung aber ihnen zu schwer fällt, weil sie 
das Allgemeine nur in seiner Vermischung mit dem 
Zufälligen des Einzelnen besitzen. — Diese Art das 
Allgemeine nur erfahrungsmässig oder in Beispielen 
zu kennen, ist die alleinige Art, in der die grosse Mehr- 
heit der Menschen es besitzt; nur in dem besonderen 
Fache, was ein Mensch sich zu seinem Studium gewählt 
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Erfahrenen die Sache besser treffen als die, welche nur 
die Begriffe innehaben; denn die Erfahrung ist die Kennt- 


hat, kennt er das Allgemeine auch wissenschaftlich oder 
für sich. Ein bekanntes Beispiel liefert dazu die Kennt- 
niss der Begriffe des Schönen und der Kunst; sehr viele 
Menschen haben einen feinen Geschmack, d. h. sie be- 
urtheilen das einzelne Schöne mit grosser Sicherheit und 
Wahrheit, allein sie können trotzdem nicht angeben, was 
das Schöne, das Erhabene an sich ist. Indem der blos 
Erfahrene das Allgemeine nur in dieser Verbindung kennt, 
ist sein Urtheil, d. h. sein Auffinden des Allgemeinen in 
dem Einzelnen, sicherer, und wenn seine Regeln richtig 
sind, so kann er praktisch sich bewähren, während der 
blos wissenschaftlich Gebildete das Allgemeine nur in 
seiner Absonderung kennen gelernt hat und deshalb bei 
dessen Aufsuchung in dem Einzelnen weit leichter fehl- 
greift als der blos Erfahrene. Deshalb muss die Praxis 
zur Theorie hinzukommen; sie vermehrt nicht den Inhalt 
des Wissens; allein sie schärft das Urtheil, d. h. sie ge- 


— |. nen 


währt die Fertigkeit, das Allgemeine in dem Einzelnen . 


sicher zu erkennen. 

A. lässt ferner eine wesentliche Bestimmung aller 
Wissenschaften und aller Erfahrung hier unerwähnt. Der 
Inhalt derselben besteht nämlich nicht blos in dem All- 
gemeinen odor in den Begriffen, sondern in den Ge- 
setzen, d. h. in der Verbindung bestimmter Begriffe. 
Das Ziel jeder Wissenschaft ist nicht blos das Allgemeine, 
sondern die Verbindungen dieses Allgemeinen; erst da- 
durch gewinnt der Mensch die Herrschaft über das 
Seiende. So wlirden 2. B. die blossen Begriffe der Krank- 
heiten und der Arzeneimittel noch keine Arzeneiwissen- 
schaft bilden, es würde noch die Hauptsache fehlen; erst 
die Kenntniss der Gesetze, wonach bestimmte Krankhei- 
ten durch bestimmte Arzeneien geheilt werden, bildet die 
Arzeneiwissenschaft. Dies gilt selbst da, wo kein Handeln 
möglich ist, z.B. am Himmel; auch hier sucht man nicht 
blos nach Begriffen, sondern nach Gesetzen, da sie al- 
lein den Anhalt bieten, um von dem Einen auf das An- 


dere schliessen zu können (B. I. 77). Indem A. in diesem ( 


Werke vielfach nur mit Begriffen sich begnügt und die 
Gesetze bei Seite lässt, wird seine Metaphysik oft zu 
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niss des Einzelnen, die Kunst aber die des Allgemeinen, 
und die Handlungen und Vorgänge sind immer einzelne. 
Der Arzt heilt nicht den begrifflichen Menschen; dies ge- 
schieht nur nebenbei; 5) vielmehr heilt er den Kallias oder 
Sokrates oder einen Anderen, der nebenbei zugleich 
Mensch ist; hat daher Jemand nur die Begriffe, aber keine 
Erfahrung, und kennt er nur das Allgemeine, aber nicht 
das darunter gehörige Einzelne, so wird er bei seiner 
Kur oft fehlgreifen, da das Heilen mehr auf den Einzel- 
nen geht. Dennoch meine ich, dass in der Kunst mehr 
Wissen und Verstehen enthalten ist als in der Erfahrung, 
und ich halte die Künstler 6) für weiser als die blos Er- 





einer hlossen Schulweisheit und zu einem leeren Spiele 
mit Begriffen, welche die Erkenntniss nicht weiter fördern. 
Ganz derselbe Vorwurf trifft die Logik Hegel’s. 

5) Da die Heilung nur der Krankheit gilt und nicht 
dem Menschen an sich, so ist hier der Mensch deshalb 
nur das Beihergehende (συμβεβηκχος), nicht das, um was es 
sich bei der Kur handelt; obgleich in anderer Beziehung 
die Krankheit mit mehr Recht als das Nebenbei oder Zu- 
fällige des Menschen gelten kann. Dieser Begriff des 
„Nebenbei“ ist sehr wichtig für das Verständniss des A. 
Es ist das lateinische Accxdens, und es ist deshalb in Be- 
ziehung auf den Begriff oder das Wesen auch das Zu- 
fällige, und kann mitunter so übersetzt werden; indess 
kann das Zufällige sehr wohl für den einzelnen Menschen 
das Nothwendige sein; so ist z. B. die Betrunkenheit 
nothwendig, wenn Kallias viel Wein trinkt, und dennoch 
ist sie ein blosses Aceidenz, was sich mit den begri‘f- 
lichen Menschen wohl verbinden kann, aber nicht als ein 
Bestandtheil in demselben enthalten ist. Im 5. u. 7. Buche 
wird der Begriff des Nebenbei genauer erörtert. 

6) Unter Kunst (reyvn) versteht A. eine wissenschaft- 


liche Kenntniss, die ein Handeln zum Gegenstande hat 


und durch Handeln verwirklicht wird. Die Kunst gehört 


. deshalb bei A. zur Wissenschaft, und die Wissenschaften 


theilen sich bei A. in die blos beschaulichen (Sewoeruxue), 


‚welche nur nach Erkenntniss streben, ohne davon eine 
. Anwendung in dem betreffenden Gebiet zu machen, in die 


hervorbringenden (rounrıxaı) und in die handelnden (megazexae) 
Wissenschaften; letztere haben das sittilehe Handeln zum 
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fahrnen; jene stehen in ihrem Wissen der Weisheit 
näher, weil sie auch die Gründe kennen, was bei diesen 
nicht der Fall ist; diese kennen nur das Was, aber nicht 
das Warum; jene kennen aber auch das Warum und die 
Ursache.) Deshalb gilt auch in jeder Sache der leitende 





Gegenstande, jene das Verfertigen eines Werkes tber- 
haupt oder die produktive Thätigkeit im Sinne der heu- 
tigen Nationalökonomie. 

6) Hier bietet A. einen neuen Unterschied zwischen 
Erfahrung und Wissenschaft; jene soll nur das Was, diese 
auch das Warum oder die Ursachen kennen. Diese 
Ursachen gestalten sich dann zu einem der wichtigsten 
Begriffe in seiner Metaphysik; A. lehrt, dass die Meta- 
physik die ersten Ursachen des Seienden zu ihrem Gegen- 
stande habe. — A. tiberschätzt indess die Kategorie der 
Ursachliehkeit; keine Wissenschaft kann sich blos mit 
dem Warum beschäftigen; sie muss viel nothwendiger 
auch das Was behandeln... Indem die Ursache ein Ande- 
res als ihre Wirkung ist, giebt sie über das Was der 
Wirkung keinen Aufschluss, und eine Wissenschaft der 
letzten Ursachen würde daher für sich allein für den 
Menschen ohne Werth sein, weil er daraus die Dinge 
selbst, als deren Wirkungen, nicht kennen lernt. Man 
kann z. B. mit den Materialisten annehmen, dass Kraft 
und Stoff die letzten Ursachen von Allem sind, allein 
Niemand wird deshalb meinen, dass er nun der Physik, 
Physiologie, Seelenlehre u. s. w. entbehren könne. Diese 
letzten Ursachen interessiren erst, wenn man das Was 
der einzelnen Dinge bereits kennt, welche uns umgeben; 
auch kann die Auskunft über das Warum das Was in 
keinem Falle ersetzen, und es ist nicht der mindeste 
Grand vorhanden, die Wissenschaft des Warum höher 
zu stellen als die Wissenschaft des Was oder des In- 
haltes der Dinge. — Wenn dessenungeachtet man so 
geneigt ist, dem Warnm einen höheren Werth beizu- 
legen, so kommt es nur davon, dass das Warum hier nur 
ein anderer Ausdruck für den Begriff des Gesetzes ist. 
Indem von bestimmten Vorgängen und Dingen die be- 
stimmten Ursachen gesucht und nachgewiesen werden, wird 
damit ein Gesetz erkannt, was die allgemeine Verbindung 
beider setzt; und da nun die Gesetze das letzte Ziel und 
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Künstler für ehrenwerther und klüger und weiser als die 
Handlanger; Jener kennt die Ursachen des Unternehmens, 
während Diese gleich manchem Leblosen zwar thätig sind, 
aber nicht wissen, was sie thun; gleich dem Feuer, was 
brennt. Das Leblose wirkt vermöge seiner Natur; die 

'$ Handlanger wirken vermöge Gewohnheit, während die 

Ι Leiter zwar nicht in den einzelnen Verrichtungen, aber 

[ darin weiser sind, dass sie den Begriff besitzen und die 
Ursachen kennen. 


13 Ein allgemeines Zeichen, dags man etwas weiss, ist, 
Ἢ dass _man__es lebren kann, und” deshalb halte ich die 
unst mehr als die Erfahrung für eine Wissenschaft; 
denn die Künstler können lehren, aber nicht die blos 
Erfahrenen. Auch rechne ich die Wahrnehmungen noch 
nicht zur Weisheit, obgleich sie das wichtigste Wissen 
von dem Einzelnen sind; sie geben nämlich bei keiner 
Sache den Grund an, z. B. nicht, weshalb das Feuer 
warm ist, sondern nur, dass es warm ist. Wahrschein- 
lich ist deshalb Der, welcher zuerst irgend eine Kunst 
über die gemeinsamen Wahrnehmungen hinaus erfand, 
von den Menschen nicht blos deshalb bewundert worden, 
weil er etwas Nützliches erfunden- hatte, sondern auch 
weil er als ein Weiser von den Uebrigen sich unterschied. 
Nachdem nun mehrere Künste erfunden wurden, die ent- 
weder den nothwendigen Bedürfnissen oder dem Zeit- 
vertreib dienten, galten die Erfinder der letztern immer 





{der wesentliche Inhalt der Wissenschaften sind (Erläut. 3), 
; 80 kann man die Kenntniss der Ursachen wohl zu den. 
; Wissenschaften rechnen, aber doch nicht für sich, sondern 
| nur in Verbindung mit den Wirkungen und nur in Verbindung 
: mit dem Was in beiden. — Es ist einer der auffallendsten 
Mängel der griechischen Philosophie, der namentlich auch 
die des A. trifft, dass sie fortwährend bestrebt ist, das 
Seiende in Beziehungsformen umzuwandeln und nur in 
diesen Formen aufzufassen. Das schwierige Verständniss von 
des A. Schriften kommt zum grossen Theil daher, dass die 
moderne Zeit und die modernen Wissenschaften mit Recht 
diese Beziehungsformen zurückgestellt haben, und sie des- 
halb dem Vorstellen der Gebildeten jetzt nicht mehr so 
geläufig sind wie den Zeitgenossen des A. 


- 
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ἡ für die Weiseren, weil ihr Wissen nicht blos auf den 
Nutzen ging; deshalb sind erst, nachdem all dieses Wissen 
erlangt war, diejenigen Wissenschaften entdeckt worden, 
welche weder der Lust noch_der N des Lebens. 
dienen, und dies geschah zuerst in Orten, wo man Musse 
dazu hattee Deshalb sind die mathematischen Künste 
zuerst in Aegypten aufgekommen, wo die Priesterkaste 
die Musse dazu hatte. 

In meinen ethischen ‚Schriften habe ich den Unter- 
schied zwischen der Kunst und Wissenschaft und Ver- 
wandtem dargelegt; die jetzige Untersuchung erfolgt da- 
gegen, weil man allgemein annimmt, dass die sogenannte 
Weisheit die ersten Ursachen und Anfänge behandelt. 
Hiernach erscheint, wie gesagt, der Erfahrene verständi- 
ger als Der, welcher nur irgend welche Wahrnehmungen 
gemacht hat, und der Künstler übertrifft wieder den blos 
Erfahrenen, und der Leiter des Geschäfts den Handlanger, 
und der Thegyetiker den blossen Praktiker. Hiernach ist 
klar, dass die Weisheit die Wissenschaft von gewissen 
Ursachen und Anfängen ist. 7) 


N > ᾽’ 
rer ἡ. px 
Zweites Kapitel. 
Wenn ich nun diese Wissenschaft aufsuche, so habe 


ich zu ermitteln, welcher Ursachen und welcher An- 
fänge8) Wissenschaft die Weisheit ist. Dies dürfte am 





ἢ Der Beweis, den hier A. für seine Definition der 
Weisheit bietet, ist von der Meinung der Menge oder von 
dem gewöhnlichen Vorstellen entlehnt; er wird auch 
später nicht in anderer Weise ergänzt. Dies muss in 
einer Schrift, die sich mit den höchsten Begriffen be- 
schäftigt und das Wahrnehmen ganz bei Seite lässt, auf- 
fallen. Die Meinung der Menge kann hier keinen Anbalt 
bieten; allein A. liebt es, sich hierauf zu stützen. Für 
den Beginn einer Wissenschaft mag ein solcher Ausgangs- 
punkt gestattet sein, allein es wird sich zeigen, dass A. 
von diesem Mittel auch weiterhin häufig Gebrauch macht. 

8) „Anfänge“ ist die wörtliche Uebersetzung von 
ἄρχα. Gewöhnlich wird es mit Prinzip übersetzt. Indess 
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schnellsten sich aus den Meinungen ergeben, die man 
über den Weisen hegt.®) Zunächst meint man, der Weise 
wisse Alles, so weit es möglich ist, ohne die Kenntniss 
des Einzelnen zu besitzen; 10) ferner gilt Derjenige für 
weise, welcher das Schwere und von den Menschen nicht 
leicht zu Erkennende versteht. (Denn das sinnliche Wahr- 
nehmen ist allen Menschen gemein, deshalb leicht und 
nichts Weises.) Ferner gilt Der für weiser in jeder Wis- 





wird es dem Geist Aristotelischer Schriften mehr ent- 
sprechen, wenn diese erstarrten und zum Theil ver- 
Aunkelten Kunstausdrücke bei Seite gelassen werden, und 
man mit den unmittelbar aus der Volkssprache genomme- 
nen Worten den philosophischen Begriff ebenso zu be- 
zeichnen sucht, wie es Aristoteles zu seiner Zeit thun 
musste. A. gebraucht die Worte Ursachen (αἰτίαι), An- 
fänge (ἀρχα und Elemente (oroysıc) meist gleichbedeu- 
tend. Das Nähere wird sich im Fortgange herausstellen; 
hier ist nur ein- für allemal: zu erwähnen, dass unter 
„Anfänge“ nicht blos der blosse zeitliche Anfangspunkt zu 
verstehen ist, sondern ein Etwas oder Seiendes, womit die 
, Entwickelung des demnächst vollendeten Dinges beginnt, un- 
gefähr wie in diesem Sinne der Obstkern der Anfang des 
Baumes genannt werden kann, und wie man sagt: Müs- 
. siggang ist aller Laster Anfang. Das Element ist auch 
ein Erstes; aber es unterscheidet sich von dem Anfang. 
dadurch, dass das Element als ein Theil des vollendeten 
Dinges in diesem enthalten bleibt, was bei dem Anfang 
nicht der Fall ist. Die Ursache ist auch ein Erstes, 
allein das vollendete Ding ist nur ihre Wirkung und als 
solche von der Ursache verschieden, während der Anfang 
schon eine Formverwandtschaft mit dem fertigen Dinge 
enthält. 

9) Auch hier benutzt A. wie im ersten Kapitel zunächst 
das gewöhnliche Vorstellen der Menschen als Mittel, die 
Wahrheit zu finden. 

10) Indem der Weise das Allgemeine für sich weiss, 
kennt er zwar insoweit auch das Einzelne, in welchem 
jenes enthalten ist, aber er kennt doch nicht das Einzelne 
als solches. Es ist der in Erl. 3. erörterte Unterschied 
zwischen Erfahrung und Wissenschaft oder zwischen 
implieite und explicite Wissen. 
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senschaft, welcher sie genauer kennt und die Ursachen 
besser darlegen kann. Auch gilt unter den Wissenschaf- 
ten die mehr für Weisheit, welche um ihrer selbst-und 
“des Wissens, aber nicht um des ‚Erfolges willen gesucht 
wird; ebenso gilt die herrschende Wissenschaft mehr für 
Weisheit als die dienende; weil der Weise befehlen, aber 
nicht sich befehlen lassen soll, und weil er nicht einem 


Andern, sondern der weniger Weise ihm zu gehorchen 
at, 11) 


«Ὁ 





il) Man sieht es diesen Aussprlichen über den Weisen 
an, dass sie nur dem gewöhnlichen Vorstellen entlehnt 
sind. Das Leichte und das Schwere sind nur Beziehun- 
gen, welche die Wissenschaft seibst nicht beriihren. Das 
Gebieten und‘ Gehorchen sind Bestimmungen, die für die 
Wissenschaft nicht passen. Denn ihr Wesen und ihr 
Werth liegt nur in der Wahrheit ihres Inhaltes.. An sich 
ist jedes wahre Wissen, selbst wenn es nur ein Einzelnes, 
wie diesen Baum, zum Gegenstande hat, von gleichem 
Werthe mit dem Wissen des Allgemeinsten, z. B. mit dem 
Wissen des Gesetzes der Gravitation. Wenn dennoch ein 
Wissen und eine Wissenschaft höher als die andere ge- 
schätzt wird, so liegt dies nur in den Gefühlen des 
Menschen, in den Zielen der Lust oder Sittlichkeit, zu 
denen die eine mehr beiträgt als die andere. Allein 
solche Zwecke gehören dem Seienden an und sind der 
Wissenschaft als solcher fremd. Die reine Wissenschaft 
welche, wie A. sagt, nur um ihrer selbst willen gesucht 
wird, ist vollendet mit der Erkenntniss ihres Gegenstau- 
des, mag es ein Sandkorn oder eine Welt voll Sonnen 
und Geistern sein. Weichen Gebrauch die Menschen für 
ihre Ziele im Sein von der Wissenschaft machen können, 
liegt ausserhalb der Natur des Wissens. Deshalb ist 
Jede Rangordnung der Wissenschaften nach solchen 
Zwecken eine Richtung, - welche die Wissenschaften nicht 
mehr in ihrem wahren Sinne auffasst, sondern sie schon 
zu Mitteln für Andres herabdrückt. Auch innerhalb der 
Wissenschaften ist die grössere oder geringere Allgemein- 
heit ihres Inhalts kein Maassstab für ihren Werth; denn 
aller Inhalt des Einzelnen lässt sich in Allgemeines auf- 
lösen, und das Allgemeine für sich ist ebenso ungenügend 
wie das Einzelne für sich. 


> 
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Solche und so viele Meinungen bestehen über die 
Weisheit und den Weisen. Danach muss Der, welcher 
die Kenntniss des Allgemeinen am meisten besitzt, noth- 
wendig Alles wissen, da er damit gewissermassen auch 
alles Unterliegende kennt.1#) Auch ist die Erkenntniss 
des Allgemeinsten für. den Menschen wohl die schwie- 
rigste, da sie von den Sinneswahrnehmungen sich am 
weitesten entfernt. Auch ist die Kenntniss der „Anfänge 
„die enauese; denn das Wissen, was auf weniger Unter- 
lagen beruht, ist genauer als das, was aus Verwickeltem 
sich ableitet, wie dies bei der Arithmetik im Verhältniss 
zur Geometrie der Fall ist. 13) Auch ist die reine Wis- 





42) Das Unterliegende (Subjekt, Substrat, vnoxeuusvor) 
bezeichnet Dasjenige, von dem in einem Satze etwas (ein 
Prädikat) ausgesagt wird. (χατεγορειταὴ. Auch hier ist 
aus den zu Erl. 10 angegebenen Gründen der lateinische 
Kunstausdruck vermieden worden. 

18) Die besondern Wissenschaften, die es unmittelbar 
mit den einzelnen Gegenständen der Natur zu thun haben, 
sind in ihren Begriffen und Gesetzen nicht‘ so bestimmt, 
sondern unsicherer, und ihre Gesetze sind von Ausnahmen 
durchlöchert, weil ihre Gegenstände das Resultat und 
Produkt einer grossen Anzahl von Kräften und Stoffen 
sind, die auf diesen einen Gegenstand eingewirkt und 
dadurch die reine Wirksamkeit der einzelnen verdunkelt 
haben. Wissenschaften, welche das Abstraktere zum 
Gegenstande nehmen, schliessen damit eine Menge jener 
störenden Nebeneinwirkungen aus und sind deshalb im 
Stande, ihre Begriffe und Gesetze in grösserer Schärfe und 
freier von Ausnahmen aufzustellen; Beispiele sind die 
Physik, gegenüber der Zoologie; das Naturrecht gegen- 
über dem Recht eines einzelnen Volkes. Das Beispiel 
des A. mit der Arithmetik gegenüber der Geometrie ist 
weniger passend, weil die Zahlen sich zu dem Gegen- 
stande der Geometrie nicht wie das Allgemeine zu dem 
Besondern verhalten. Beide gehören ganz verschiedenen 
Gebieten an, und jede benutzt im Fortgange die andere. 
Nach des A. oder wenigstens nach Plato’s Ansicht ist 
dies aber nicht der Fall, sondern die Zahlen sind die 
; Elemente, aus denen die Längen, Flächen, Körper der 


----- 
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senschaft der Ursachen lehrbar; denn man belehrt, wenn 
man die Ursachen des Einzelnen angiebt. Ferner ist bei 
‚der Wissenschaft des am meisten Wissenbaren das Wissen. 
und Erkennen am meisten Zweck; denn wer das Wissen 
um sein selbst willen sucht, wird diejenige Wissenschaft 
wählen, die es am meisten ist, und das ist die, welche 
das am meisten Wissbare zum Gegenstande hat, und dies 
sipd die Anfänge und das Erste; denn alles Andere wird 
durch und aus diesen erkannt, und sie selbst werden nicht 
aus dem Unterliegenden erkannt. 14) Auch ist die Wis- 





Geometrie entstanden sind. In diesem Sinne wäre daher 
das Beispiel richtig. 

14) Dieser Satz kehrt sehr oft bei A. wieder; er läuft 
darauf hinaus, dass das Besondere und Einzelne aus dem 
Allgemeinen erkannt werde. Dieser Gedanke kann leicht 
im Sinne Hegel’s aufgefasst werden, wonach das Be- 
sondere sich dialektisch aus dem Allgemeinen durch 
Umschlagen in die Gegensätze und durch deren spekulative 
Vereinigung entwickelt (z. B. Sein schlägt um in Nichts, 
und Beide verbunden ergeben das Werden). Allein A. 
kennt diese dialektische Entwickelung nicht; bei ihm er- 
zeugt sich das in dem Besondern enthaltene Neue, was 
durch seinen Hinzutritt das Allgemeine besondert, nicht 
aus dem Allgemeinen, sondern kommt ihm von aussen 
zu; die Elemente, die Anfänge, aus denen die konkreten 
Dinge sich bilden, sind nebeneinander gleichzeitig da, 
und nur aus ihrer Verbindung entwickelt sich nach A. 
das Konkrete (συνολον). Deshalb ist eg auch im Sinne des 
4. falsch, wenn er sagt, dass man aus dem Allgemeinen 
Alles, d. h. alles Einzelne erkennen könne. Das Allge- 
meine kehrt allerdings in jeder seiner Arten und in jedem 


' zu ihm gehörenden Einzelnen wieder, aber das Besondere, 


was die Arten und Einzelnen neben dem Allgemeinen 
noch enthalten, kann aus diesem nicht erkannt werden, 
selbst wenn es auch nur in der verschiedenen Verbindung 
der Elemente bestehen sollte. Dennoch hält A. an diesem 
Satze wie an einem Axiome fest, und auf ihn stützt A. 
wesentlich die höhere Bedeutung der Wissenschaften 
gegenüber der Sinneswahrnehmung des Einzelnen. Insbeson- 
dere verkennt deshalb A. auch die Natur des Syllogismus. 
Er glaubt durch diesen eine neue Kenntniss über die in 
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senschaft, welche lehrt, weshalb jedwedes zu thun ist, 

die am meisten gebietende und gebietender als die die- 
nende; und dieses Ziel ist das Gute in allen Din d 

Ξ ‚tiberhaupt das Beste mn der" ganzen Natur. 16) So weisen 
;älle diese” Merkmale äuf die eine Wissenschaft als die 
gesuchte hin; sie muss die rein beschauliche Erkenntpiss 

» ‚der ersten Anfänge und Ursächen sein, da auch das Gute 
“und der Zweck σὰ den Ursachen gehört. 18) "Däss ‚die 
eisheit keine hervorbringende Wissenschaft ist, zeigen 

auch die ältesten Philosophen; denn .die.Meuschen _be- 
‘ = ginnen.jetzt wie. sonst von dem Verwundern.aus zu phi- 
“  _losaphiren. Anfangs staunte man schon tiber das nächste 
Sonderbare; dann ging man allmählich weiter und wurde 
auch bei bedeutenderen Gegenständen, wie bei den Wand- 
langen des Mondes, der Sonne, der Gestirne und der 
Entstehung des Weltalls, bedenklich. Bedenken und Ver- 
wunderung kommen aber vom Nicht-Wissen, und deshalb 
liebt auch der Philosoph gewissermassen die alten Sagen, 
welche aus dem Wunderbaren sich zusammensetzen. Wenn 

man sonach philosophirte, um der Unwissenheit zu ent- 
gehen, so erhellt, dass man das Wissen nur um der Er- 
kenntniss willen und nicht um des Nutzens willen auf- 





den Prämissen enthaltene Kenntniss hinaus zu gewinnen, 
obgleich doch der Schlusssatz nur den Obersatz für ein 
in seinem Mittelbegriff bereits enthaltenes Besondere oder 
Einzelne wiederholt. Deshalb dreht sich der Schluss nur 
in dem Identischen und ist für den gesunden Verstand 
eine langweilige Formalität, die sich, wenn man die 
Prämissen kennt, von selbst versteht. (B. I. 82.) 

14) Dieser schleppende Stil, welcher dem Leser auf- 
fallen wird, herrscht auch in dem Original und ist ab- 
sichtlich beibehalten, da diese bequeme und die Eleganz 
vernachlässigende Schreibweise eine Eigenthümlichkeit des 
A. bildet, welche durch die Uebersetzung nicht verwischt 
werden darf. 

15) Der Beweis für den höchsten Werth der Wahrheit 
ist hiermit abgeschlossen; er stützt sich auf die Meinun- 
gen, welche das gewöhnliche Vorstellen vor dem Wissen 
hat. Der Beweis ist deshalb ohne wissenschaftlichen 
Werth. 
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suchte. 16) Auch der geschichtliche Hergang bestätigt 

dies; denn man begann eine solche Erkenntniss erst dann 

zu suchen, als das für die Nothwendigkeiten, wie für 
Behaglichkeit und Bequemlichkeit des Lebens Nöthige 

erlangt war. Man sucht also offenbar eine solche Er-' 
kenntniss um keines Vortheils willen, vielmehr gilt sie in! 

dem Sinne, wie man den Menschen frei nennt, der nur 
seinetwegen und nicht für einen Andern da ist, als die 
alleinige freie Wissenschaft; sie allein ist um ihrer selbst 

willen da. Deshalb möehte man auch die Menschen ihres 
Besitzes nicht für fähig halten, da deren Natur vielfach 

eine sklavische ist, und nach Simonides1?) besässe nur \ =t/ 
die Gottheit dieses Ehren-Geschenk, und dem Menschen ?*'* ᾿ 
gezieme nur, nach der für ihn passenden Erkenntnisse zu 
streben. Wenn die Dichter Recht hätten, und die Gott- 
heit des Neides fähig wäre, so würde hier sich dies ame 
ehesten zeigen, und alle im Wissen ausgezeichnete Men- 
schen müssten unglücklich sein. Allein die Gottheit kann 
nicht neidisch sein, vielmehr fabeln nach dem Sprüchwort 
die Dichter mancherlei. Auch darf man keine Wissen- 
schaft für ehrwürdiger als diese halten; sie ist vielmehr 
die göttlichste und geehrteste, und dies möchte im doppel- 
ten Sinn selten? Indem die Wissenschaft, welche der Gott- 
heit einwohnt, eine göttliche ist, und indem sie das Gött- 





16) In dem Verwundern liegt nur eine Hemmung des 
bisherigen Wissens. Die bis dahin dem Menschen be- 
kannten Begriffe und Gesetze versagen bei einem sonder- 
baren Gegenstande ihren Dienst; sie passen wider Er- 
warten nicht, und deshalb verbindet sich diese Hemmung 
des Wissens mit einem Gefühl der Ueberraschung, das 
dann bald zur Ueberwindung der Hemmung antreibt. 
Deshalb bewegt sich das Verwundern rein in dem Ver- 
langen nach der Erkenntniss; es ist frei von Rücksichten 
auf andre Ziele, und deshalb ist es der Beginn der reinen 
Forschung. 

17) Simonides war einer der grössten Ilyrischen 
Diehter aus der klassischen Zeit Griechenlands. Er lebte 
ungefähr hundert Jahre vor A. und trug mit seiner Elegie 
auf die bei Marathon Gefallenen im öffentlichen Wettkampf 
den Preis davon. Auch in seinen Epigrammen zeichnete 
er sich durch Schärfe und Einfachheit der Gedanken aus. 
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liche zum Gegenstand hat. Beides trifft bei der Weisheit 
‘;und nur bei ihr zu; denn Alle rechnen die Gottheit zu 
' den Ursachen und Anfängen, und die Gottheit hat diese 
1 Wissenschaft allein oder am meisten i in Besitz. Alle an- 
issenschaften mögen | sein, aber kei 






uns in einen Zustand versetzen, der das Gegentheil von 
dem Zustande ist, in dem wir nach ihr zu suchen be- 
ginnen; denn Alle beginnen, wie gesagt, mit der Verwun- 
derung, ob Etwas sich so verhalte; so verwundert man 
sich tiber die Automaten, wenn man die Ursache noch 
nicht durchschaut hat, oder tiber die Sonnenwenden, oder 
über die Unmessbarkeit der Diagonale; 18) Allen scheint 
es wunderbar, dass Etwas auch durch das kleinste Maass 
nicht sollte gemessen werden können. Allein wie das 
Sprüchwort sagt: „Zuletzt endet es mit dem Entgegen- 
gesetzten und Besseren“; 18») so geht es auch hier, wenn 
man gelernt hat; denn ein mit der Geometrie vertrauter 
Mann würde sich über Nichts mehr wundern als über die 
Messbarkeit der Diagonale. 
Hiermit habe ich die Natur der gesuchten Wissen- 
schaft und das Ziel, was die Nachforschung und die 
ganze Untersuchung erreichen soll, dargelegt. 19) 





18) A. spricht von der Inkommensurabilität des Durch- 
messers; man könnte dies auf den Durchmesser des Krei- 
ses beziehen; indess beziehen es bewährte Erklärer, wie 
Trendelenburg, auf den Durchmesser des Rechteckes. 
Dann muss dies aber auf das Rechteck mit gleichen Sei- 
‚ten (Quadrat) beschränkt werden, denn für das ungleich- 
seitige Rechteck giebt es Fälle der Kommensurabilität, so 
hat das Rechteck, dessen eine Seite 3 Zoll, die andere 
4 Zoll lang ist, einen kommensurabeln Durohmesser von 
5 Zoll. 

180) Das Sprichwort, auf das A. hier anspielt, lautete : 
„Das zweite Mal wird’s besser werden.“ Es bezog sich 
auf die Opfernden; wenn das erste Opfer bei seiner Be- 
sichtigung nichts Gutes ‘erwarten liess, so opferte man 
ein zweites Thier, in der Hoffnung, dass es nun besser 
kommen werde. 

19) A. schliesst hiermit die Einleitung zu seiner Meta- 
physik. Er hat darin den Begriff dieser Wissenschaft 
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Es ist also klar, dass es auf die Erkenntniss der 


ersten Ursachen ankommt (denn man sagt, dass nur 
erjenige eine Sache kenne, welcher die erste Ursache 





Anfänge und Elemente, aus denen im Sein sich alles 
Einzelne bildet, und im Wissen sich alle Erkenntniss 
_ ableitet. Diese Anfänge werden in dem folgenden Kapitel 
‚, eine deutlichere Gestalt annehmen. — Die Begründung 
: dieses Begriffes, wie sie bier in diesem Kapitel geboten 
Ä worden, ist, wie schon erwähnt, ohne wissenschaftlichen 
Werth. Bedeuteuder ist das im 1. Kapitel liber den Be- 
griff der Ursachen und Anfänge Gesagte. Wenn es rich- 
ı tig wäre, dass die Kenntniss dieser Anfänge und Ursachen 
auch zur Erkenntniss alles Einzelnen in der Welt führten, 
| 80 wäre der darauf gestützte Begriff der Metaphysik tref- 
' _fender; deshalb hält auch Hegel an der Entwickelung 
| des Besondern aus dem Allgemeinen fest; allein wenn 


festgestellt; sie ist die Wissenschaft der obersten ic | 


diese Annahme unwahr ist und von A. selbst nicht in 
diesem strengen Sinne gemeint ist, so verliert auch diese 
Begründung des Begriffs der Metaphysik ihre Bedeutung. 
. — Wenn nach A. jede Wissenschaft um ihrer selbst 
willen da ist und als Wissenschaft keinem andern Zwecke 
. dient; wenn es nur die Wahrheit ist, welche sie erstrebt, 
| und in deren Erreichung sie selbst erst Wissenschaft 
' wird, so folgt, dass jede Rechtfertigung und Lobpreisung 
. einer Wissenschaft bei dem Beginn ihrer Darstellung ein 
᾿ überfllissiges und der Wissenschaft fremdes Unternehmen 
ἰδέ. Die Wissenschaft hat vielmehr sofort mit der Er- 
kenntniss ihres Gegenstandes zu beginnen, und ihre Recht- 
fertigung liegt darin, dass sie als die wahre Erkenntniss 
desselben sich ausweist. Ihre Rechtfertigung liegt also 
m ihrer Entfaltung und Ausbreitung selbst. Alle weitere 
Begründung ist überflüssig; insbesondere die aus einem 
| angeblich höheren Werthe ihres Gegenstandes; für die 
Wissenschaft als solche ist jeder Gegenstand von gleichem 
Werthe; er bildet für sie ein zu Erkennendes, und dies 
genügt. Die Wissenschaft der Infusionsthierchen ist des- 
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derselben zu kennen meint); solcher Ursachen giebt es 
‚ aber vier; als die erste gilt das Wesen und das we- 
| sentliche Was der Dinge (denn das Warum führt zu 
| den letzten Gründen, und das oberste Warum ist die Ur- 
ı sache und der Anfang); als zweite gilt der Stoff und 
ı das Unterliegende; als dritte die, woher die Bewegung 
ihren Anfang nimmt, als vierte der Gegensatz von dieser, 
der Zweck und das Gute, welches das Ziel alles Werdens 
und aller Bewegung ist. In meiner Schrift über die 
Physik sind diese Ursachen genügend erörtert worden ; 59) 





halb von gleichem wissenschaftlichen Wertli wie die 
des Menschen. Die Erkenntniss des Einzelnen steht 
nicht tiefer als die Erkenntniss des Allgemeinsten. Alle 
Wissenschaft ist damit berechtigt, dass sie die Wahrheit 
enthält. Allgemeines und Besondres ergänzen sich ein- 
ander; das Wissen des Einen kann. das Wissen des Andern 
nicht entbehren, und deshalb steht auch die Philosophie 
als Wissen nicht höher wie die besondern Wissenschaften. 
Man könnte gegen solche halbspielenden Betrachtungen, 
mit denen A. seine meisten Schriften beginnt, nachsichti- 
‚ger sein, wenn er sie nicht auch im Fortgange zu wirk- 


‚ lichen Beweisen benutzte, und wenn nicht sein Beispiel 


. durch das ganze Mittelalter und bis in das letzte Jahr- 


hundert den Anstoss gegeben hätte, dass jedes Lehrbuch 
einer Wissenschaft mit einer solchen Einleitung voll 
äusserlicher Betrachtungen überladen wurde. 

20) Die Stelle ist Kap. 3 und 7 von Buch 2 der Physik. 
Die Ableitung alles Seienden aus diesen vier Ursachen ist 
einer der Grundgedanken der Aristotelischen Philosophie; er 
kehrt in allen seinen Schriften, namentlich in der Physik und 
Metaphysik, fortwährend wieder, und eine vorläufige Er- 
örterung dieser Begriffe ist zum leichtern Verständniss des 
Werkes unentbehrlich. A. hat diese vier Ursachen offen- 


.bar nur auf dem Wege der Induktion, durch Beobachtung 
; gefunden; er rechtfertigt sie auch in der Physik nur auf 


die Weise, dass alle Elemente des Seienden sich unter 


‘ eine dieser vier Ursachen einordnen, und ebenso stützt A. 


hier ihre Wahrheit darauf, dass alle Philosophen vor ihm 
nur eine oder mehrere dieser Ursachen, aber nirgends eine 
weitere, über diese vier hinaus, aufgestellt haben. Dies 
zeigt, wie A. selbst bei seinen höchsten Begriffen immer 
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doch will ich auch diejenigen Männer beachten, welche 
vor mir zur Untersuchung der Dinge geschritten sind und 





von der Wahrnehmung und Beobachtung des Seienden 
und Einzelnen ausgeht, und wie er weit entfernt ist, ein 
dialektische Entwicklung im Sinne Hegel’s zu versuchen! 
Das Verständniss dieser vier Ursachen ist bei den drei 
letzten nicht schwierig; der Stoff (ὕλη, Materie) ist dem 
hentigen Vorstellen und der modernen Naturwissenschaft 
geläufig; es ist das Körperliche, was die Unterlage für 
die Bewegung, die Gestalt und die tibrigen Eigenschaf- 
ten bildet. Das Bewegende hat jetzt den bekanntern 
Namen der Kraft; der Zweck zeigt sich zwar nicht un- 
mittelbar in der Natur, wohl aber in dem Handeln des 
Menschen; alles bewusste menschliche Handeln zielt auf 
einen Zweck ab, und die Vorstellung dieses Zweckes mit 
dem Vorgefühl der daraus hervorgehenden Befriedigung, 
sei 68 eine sittliche oder eine Lust, ist hier wirklich das 
Bewegende; deshalb kann A. es mit Recht unter die 
Ursachen aufnehmen, wobei nur. die Frage bleibt, ob diese 
nur bei dem Menschen wahrgenommene Ursache auch 
auf die Bewegungen und Veränderungen in der Natur 
übertragen werden darf. Dies wird bekanntlich von der 
modernen Naturforschung geleugnet, welche nur den Stoff 
in der Form von Atomen oder Molekülen mit untrennbar 
damit verbundenen, blind und tnveränderlich wirkenden 
Kräften kennt. Die Zweckmässigkeit in den Organismen, 
z. B. in dem Bau des Auges, wird dagegen durch die 
neueste Lehre von Darwin und seinen Anhängern aus dem 
Kampfe um das Dasein, wobei nur das Kräftigste sich 
erhalten kann, und aus dem Prinzip der Vererbung erklärt. 
A. hält indess noch streng an dem Zweck auch in der 
Natur fest; er nennt es die Schönheit und Ordnung, die 
nicht von selbst oder durch Zufall entstehen könne. Wei- 
terhin verlegt er bestimmter diesen Zweck in die Gottheit, 


. welche den Weltstoff so geordnet und bewegt habe; damit 
' nähert er sich den christlichen Vorstellungen, und der 


Zweck scheidet aus der Natur als solcher aus. 

Am schwierigsten ist die zuerst genannte Ursache zu 
verstehn. A. nennt sie hier οὐσία; die Lateiner haben es 
mit Substantia und Fssentia übersetzt, welche Worte 
dadurch zu philosophischen Kunstausdrücken geworden 
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über die Wahrheit philosophirt haben. Auch diese Män- 
ner setzen gewisse Anfänge und Ursachen; es wird des- 





sind; dem Verständniss ist indess damit noch nicht ge- 
holfen. Was A. hier οὐσία nennt, bezeichnet er in der 
Regel mit &dos (Form); dies Wort ist der eigentliche 
Name für diese Ursache; hin und wieder bezeichnet A. 
es auch mit οὐσία χατα τὸν Aoyov, oder mit zo τὸ ἦν eivaı 
oder mit Aoyos. Schon diese vielen Namen zeigen, dass 
A. es hier mit einem schwierigen Begriff zu thun hat; 
ja dieser Begriff erleidet im Fortgange der Untersuchung 
mehrere Veränderungen, welche auch seinen Gegensatz, den 
Stoff (ὅλη), mitbetreffen. . Es kann hier nur dag Wesent- 
lichste davon angegeben werden. Die Betrachtung der 
einzelnen Dinge führt sehr bald zu ihrer begrifflichen 
Trennung in Stoff und Form; das einzelne Ding besteht 
aus Stoff (ὕλη) und einer Form (&ıdos) es ist dadurch ein 
zum Ganzen verbundenes (σονολον. Als Stoff stellt sich 
die rohe Masse dar, z. B. das Erz bei der Bildsäule, die 
Steine und das Holz bei dem Hause; indem sie von der 
bewegenden Ursache zusammengebracht werden, entsteht 
‘die Bildsäule, das fertige Haus. Je roher der Stoff an 
sich gefasst wird, desto bedeutender wird die Form; sie 
erscheint dann als das wesentlich Seiende (οὐσιαὺ gegen- 
über dem rohen Stoffe. Während die ersten Philosophen 
sich mit der Auffindung der ersten Stoffe der Welt be- 
gnügten, führte die fortgesetzte Betrachtung bald zur Er- 
kenntniss, dass die Form ebenso nothwendig, ja das Hö- 
here und Wesentliche in der Welt sei. Indem man jedoch 
näher sich fragte, worin diese Form bestehe, sah man sich 
allmählich genöthigt, nicht blos die Gestalt (μορφη) sondern 
alle Eigenschaften iiberhaupt (das πόσον und zoo) zur 
Form zu rechnen; sie dienen ja alle zur Gestaltung des 
rohen Stoffes, und so kam man allmählich dahin, allen 
Inhalt der Dinge in die Form zu verlegen; der Stoff 
wurde damit zu dem, was diesem Inhalt seine physische 
Existenz, sein Dasein in vielen Exemplaren giebt, während 
die Form damit zu dem Begriffe (?oyos) wurde und die 
Natur des Wissens annahm. An sich ewig und unver- 
änderlich tritt so die Form nur durch ihre Verbindung 
mit dem Stoffe in das irdische Dasein und in die Viel- 
heit und Vergänglichkeit herab. Damit war bei strenger 
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halb für die jetzige Untersuchung von Nutzen sein, diese 
zu prüfen, da sich entweder eine neue Art von Ursachen 


Konsequenz der Stoff zu der Seinsform umgewandelt, 
wie sie von dem Realismus (B. I. 66) der Wissensform ge- 
genüber gestellt wird. Der Inhalt des Wissens und 
Seins ist nämlich nach realistischer Auffassung identisch; 
darauf beruht die Wahrheit des Wissens; dieser Inhalt 
ist, wenn die Seinsform ihn durchdringt, ein Seiendes, 
und wenn statt dessen die Wissensform ihn durchdringt, 
so ist er ein Gewusstes. Dieselbe Auffassung liegt 
auch der spätern Bedeutung von sides und ὕλῃ unter; jene 
ist der Inhalt in der Form des Begriffes (οὐσία κατὰ τὸν 
Aoyo») die ὕλη ist nur die Seinsform, welche mit diesem 
Inhalt des Begriffes sich verbindet und ihn zu einem 
Seienden und Vielen macht. Deshalb ist die ὕλη in die- 
sem Sinne ohne eigenen Inhalt; der Inhalt liegt in dem 
Aoyos, indem dieser Aoyos ein ὕλενος (stofflicher) wird, tritt 
kein anderer Inhalt dazu, sondern nur die Seinsform 
durchdringt ihn und macht ihn zu einem natürlichen Dinge. 
Diese Begriffe haben indess bei A. noch nicht die Klar- 
heit erreicht, wie dies im Realismus geschehen ist; doch 
kann man leicht daraus verstehn, wie Plato die εἰδὴ zu 
seinen Ideen erheben, und wie A. seinen Gott von der ὕλη 
befreien konnte; die ὕλῃ war nun das, was allein den 
Inhalt des Aoyos in die Endlichkeit und Vergänglichkeit 
herabzog. 

Allein die Fortbildung der Begriffe von ὕλη und eidos 
nahm noch eine andere Richtung. Da der Stoff nirgends 
für sich, ohne Form angetroffen wird, und da der Stoff 
als das Biegsame erscheint, aus dem das Verschiedenste 
und Entgegengesetzte gemacht werden kann, so verband 
sich allmählich mit dem Stoff der Begriff, dass er den 
konkreten Dingen gegenüber kein wirkliches Sein habe, 
sondern nur ein Sein dem Vermögen nach. Nur die 
konkreten Dinge sind wirklich; nur wenn die Form zu 
dem Stoffe hinzutritt, wird ein solches konkretes, wirk- 
liches Ding, und deshalb ist der Stoff das Konkrete dem 
Vermögen nach, das, aus dem alles Wirkliche werden 
kann, aber er ist nicht selbst schon ein Wirkliches. Des- 
halb ist das Erz schon die Bildsäule, aber nur dem Ver- 
mögen nach; deshalb sind die Steine und das Holz das 
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ergeben wird, oder, wo nicht, man den hier genannten 
dann um so mehr vertrauen kann. 

Die Meisten der ältesten Philosophen hielten die stoff- 
lichen Anfänge für die alleinigen von Allem. Das, woraus 
alle Dinge bestehn, aus dem Alles entsteht, und in das 
Alles schliesslich vergeht, dessen Sein fortbesteht, wäh- 
rend seine Zustände wechseln, war nach ihnen das Ele- 
ment und der Anfang aller Dinge. Deshalb nehmen sie 
bei diesem Stoff weder ein Entstehn noch ein Vergehn 
an, vielmehr 80} sich die Natur_desselben ununterbrochen 
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Haus dem Vermögen nach. Da die Form gleichzeitig sich 
als das Höchste ausgebildet hatte, was auch für sich be- 
stehen könne, so wurde nun die Wirklichkeit nicht blos 
in die konkreten Dinge (ovvoAo.) verlegt, sondern die Form 
᾿ selbst ward .nur das Wirkliche (ἐνεργεία ov,) gegenüber dem 
Stoff, als dem, der das Ding nur dem Vermögen nach 
ist (duvausıyöv). So lassen sich in der Philosophie des A. 
drei Hauptbedeutungen von sidos (Form) und ὕλη (Stoff) 
unterscheiden; 1) ist ὕλη der seiende Stoff, wie Erde, 
Wasser, Luft; der Grundstoff, aus dem Alles entsteht und 
besteht: eidog ist da nur die Gestalt (μορφη) oder die Be- 
stimmtheit, welche dieser Stoff in seinen Mischungen und 
Verbindungen darstellt. 2) ist ὕλη die inhaltlbse Seins- 
form, welche durch ihren Hinzutritt zu der Form als 
Aoyos sie aus einem Begrifflichen zu einem Seienden, damit 
Natürlichen von Vielen und Vergänglichen macht, während 
die Form als Aoyos allen Inhalt als einen ewigen und 
unveränderlichen in sich enthält. 3) ist ὕλη das Einzelne 
Daseiende, aber nur dem Vermögen nach, während die 
Wirklichkeit, das wahre Sein (ἔνεργεια, ἐντελεγεια) in der 
Form enthalten ist, und diese dem Stoff nur durch Hin- 
zutritt der Form mitgetheilt wird. 

Im Fortgange der Metaphysik des A. erhält diese 
letzte Bedeutung immer mehr das Uebergewicht, und es 
treten noch mehr Ausdehnungen und Unterscheidungen 
hinzu; so wird z. B. die Gattung zur ὕλη gemacht, weil 
sie das Unbestimmte, das Mögliche ist, aus dem sehr 
verschiedene Arten von Individuen hervorgehen können, 
in denen erst das Wirkliche sich darstellt. Das Weitere, 
insbesondere die Kritik dieser Grundbegriffe der Philo- 
sophie des A., wird später folgen. 
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erhalten, wie man auch von Sokrates nicht sage, dass er 
überhaupt geworden “sei, wenn er schön oder gebildet 
geworden, noch dass er vergangen sei, wenn er diese Eigen- 
schaften verloren habe; denn Sokrates selbst bleibe bei 
all diesem Wechsel das Unterliegende. Ebenso solle es 
sich .mit allem Andern verhalten; es miissten ein oder 
mehrere Stoffe bestehn, aus denen Alles sich bilde, 
während dieser sich erhalte. — Die Zahl und die Be- 
schaffenheit dieses Stoffes wurde nicht von Allen gleich 
angegeben; Thales welcher mit dieser Philosophie den 
Anfang machte, erklärte das Wasser für diesen Stoff 
(deshalb liess er auch die Erde auf dem Wasser schwim- 
men). Er kam wahrscheinlich auf diesen Gedanken, weil 
er sah, dass die Nahrung von Allem feucht ist, und dass 
selbst das Warme daraus entsteht und davon sich nährt 
(und das, woraus Alles wird, ist der Anfang); auch sah 
er, dass der Same aller Dinge feuchter Natur ist, und 
dass das Wasser der Anfang des Feuchten ist; so kam 
er zu dieser Annahme. 531) Einzelne meinen, dass auch Die, 
welche in der Urzeit und lange vor den jetzigen Ge- 
schlechtern zuerst über die Natur der Gottheit philosophirt 
haben, die gleiche Ansicht iiber die Natur gehabt haben; 
denn sie hätten den Okeanos und die Tethys zu den El- 
tern des Werdens und das Wasser, nämlich den von den 
Dichtern genannten Styx, zu dem Schwurgegenstand für 
die Götter erhoben; man schwöre nämlich bei dem Ehr- 
würdigsten, und das Ehrwürdigste sei das Aelteste.e Ob 
diese Ansicht von der Natur wirklich als die älteste und 
frühste bestanden hat, wird schwerlich sich feststellen 
lassen; allein von Thales wird berichtet, dass er sich 
so tiber die erste Ursache ausgesprochen habe, da man 





21) Alle Nahrung der Pflanzen kann nur im feuchten 
Zustande in die Pflanzen eintreten, und dasselbe gilt bei 
den Thieren; denn selbst das Trockene wird durch den 
Speichel und Magensaft zu einem Feuchten gemacht, ehe 
es assimilirt werden kann. Dass „das Warme aus dem 
Feuchten“ wird, ist wohl so zu verstehn, dass die Kälte 
das Wasser erstarren macht und also seine Natur als 
Wasser aufhebt. Deshalb enthält das Wasser nothwendig 
das Warme in sich und wird daraus, wenn das Eis als 
das Erste gedacht wird. 

Aristoteles, Metaphysik. L 4 
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den Hippo *?) bei der Werthlosigkeit seiner Gedanken 
nicht wohl zu diesen Männern stellen kann. Dagegen 
setzten Anaximenes und Diogenes die Luft noch vor 
das Wasser und machten sie zu dem Anfang der einfachen 
Körper; Hippasos aus Metapont und Heraklit aus 
Ephesos setzten als solchen Anfang das Feuer, und Empe- 
dokles setzte vier Anfänge, indem er zu den drei genann- 
ten die Erde noch als vierten stellte. Diese vier Anfänge 
sollen nach ihm immer beharren, ohne Entstehn sein 
und sich in verschiedenen Verhältnissen zu einem Gegen- 
stand verbinden oder daraus sondern. Anaxagoras aus 
Klazomenä, welcher den Jahren nach der Aeltere, aber 
nach seinem Auftreten der Spätere war, liess die Anfänge 
in unendlicher Anzahl bestehn; alle gleichartigen Dinge, 
wie das Feuer und das Wasser, liess er nur durch die 
Mischung oder Trennung jener Anfänge entstehn oder ver- 
gehn; in anderer Weise solle kein Entstehn und Vergehn 
Statt haben, und die Anfänge hätten eine ewige Dauer. 28) 


52) Ueber diesen Philosophen Hippo ist Näheres nicht 
bekannt, 

25) Diese hier aufgeführten Männer gehören zu den 
ältesten Philosophen Griechenlands. A. nennt sie die 
„Physiker“ oder die, „welche tiber die Natur philosophirt 
haben,“ weil sie ihre Untersuchungen auf die Natur be- 
schränkten und das Sittliche und überhaupt das Handeln 
des Menschen nicht berührten. Erst Sokrates richtete die 
philosophische Untersuchung auf das Sittliche, und seit- 
dem hat sich für die Philosophie die bekannte Dreithei- 
lung in Logik, Physik und Ethik (B. 1. 95) bis in die Ge- 
genwart als Grundlage erhalten. 

Es kann noch jetzt an jedem Kinde beobachtet wer- 
‘den, dass seine ersten Fragen und Untersuchungen sich 
auf sinnliche Naturgegenstände richten; aber es verlangt 
schon ein scharfes Denken, wenn auch das Geistige in 
dem Menschen und insbesondere auch das Sittliche in 
seinem Handeln zu dem Gegenstande der Untersuchung 
gemacht werden 5011. Deshalb entstand erst später die 
Forderung: γνωϑὲ o’avrov (lerne Dich selbst kennen). — 
So ist es natürlich, dass die Philosophie auch bei den 
Griechen mit der Betrachtung der Natur begann, und hier 
ist wieder die am nächsten sich aufdrängende Frage die 
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Hieraus ergiebt sich, dass diese Männner nur die stoff- 
lichen Ursachen erörtert haben; indem sie aber vorschrit- 





nach dem Einen, aus dem die mancherlei Dinge geworden 
sind. Da die Dinge stofflich sind, und schon die nächsten 
Beobachtungen zeigten, wie das Vergehn und Entstehn 
derselben den Stoff wenig berührt, so war es ganz natür- 
lich, dass man den Stoff als das Erste und Urspriüngliche 
in der Natur hinstellte. Dieser Stoff wurde in dem natür- 
lichen Streben nach Einheit der Erkenntniss zunächst als 
ein Stoff (Wasser, dann Luft, dann Feuer) genommen; die 
genauere Beobachtung trieb dann, wie A. bemerkt, dahin, 
mehrere in ihrer Beschaffenheit verschiedene Stoffe anzu- 
nehmen, und die vier Elemente des Empedokles ha- 
ben als solche bis in die letzten Jahrhunderte sich be- 
haupt. Anaxagoras ging in seinen „Homoiomerien“ 
(gleichartigen Stoffen) noch weiter und setzte eine zahl- 
lose Menge von Elementen, aber doch immer nur von 
stofllicher Natur. Das Besondere und die konkreten 
Dinge wurden dabei aus der verschiedenen Mischung 
dieser Stoffe abgeleitet. 

Der Werth dieser Anfänge der Philosophie liegt in 
der wissenschaftlichen Form und Strenge, mit der man 
aus diesen Annahmen das Uebrige abzuleiten suchte; 
schon vorher hatte man in Aegypten und Indien philoso- 
phirt, allein diese orientalische Philosophie blieb ein trü- 
bes Gemisch von phantastischen Gebilden, Wundern, Göt- 


tern und wissenschaftlichen Begriffen. Das strenge Denken : 


tritt in diesen Auffassungen des Orients nur vereinzelt 


und stiickweise auf, um gleich wieder in den Wogen ge- . 


setzloser Gebilde der Phantasie zu verschwinden. Erst 
mit Thales beginnt das reine Denken sich von den Ein- 
flüssen der dichtenden Phantasie zu befreien und von sich 
aus die Erkenntniss des Seienden zu gewinnen. Im 
Uebrigen bleibt der Inhalt dieser ersten Philosophien 
dürftig, und man darf nicht meinen, diese Männer hätten 
Systeme voll tiefer Weisheit gebildet. Ihr Mangel war 
gerade der, dass sie über das oberste Prinzip wenig hin- 
auskamen; es fehlt bei ihnen Allen die Ueberleitung des 
Allgemeinen in das Besondere und in den Reichthum der 
konkreten Natur. Je mehr man sich dies erspart, desto 
leichter ist es, ein solches oberstes Prinzip hinzustellen; 
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ten, bahnte ihnen die Sache selbst den’ Weg und nöthigte 
sie zu weiterer Forschung. Denn wenn auch noch so 
sehr alles Vergehn und Entstehn aus einem oder mehre- 
ren Stoffen erfolgt, so fragt sich doch, warum und aus 
welcher Ursache dies geschieht. Denn das Unterliegende 
allein bewirkt nicht seine Veränderung; weder das Holz 
noch das Erz ist die Ursache seiner Veränderung; das 
Holz macht kein Bett und das Erz keine Bildsäule; viel- 
mehr ist etwas Anderes davon die Ursache. Sucht man 
diese Ursache, so sucht man jenen zweiten Anfang, wel: 
chen ich den Anfang der Bewegung genannt habe. Die, 
welche zu allererst in diese Untersuchung eintraten und 
nur: einen Stoff als Unterlage setzten, fanden hier kein 
Bedenken; dagegen ‚wurden Andere, welche an dem Einen 
festhielten, von dieser Untersuchung gleichsam niederge- 
drückt; sie behaupteten, das Eins und die ganze Natur 
sei nicht blos rücksichtlich des Entstehens und Vergehens 
(denn dies war eine alte Ansicht, worin Alle überein- 
kamen), sondern auch in Bezug auf jede andere Verän- 
derung unbeweglich, ein Satz, der ihnen allein angehört. 534) 





die Induktion führt um so leichter dahin, je beschränkter 
der Gesichtskreis des Beobachters ist. Erst. mit der Ent- 
faltung des Prinzips zu dem Besondern beginnen in der 
Wissenschaft die Schwierigkeiten, und daher trieb, wie 
A. ferner bemerkt, die sich ausbreitende Forschung mit 
Nothwendigkeit weiter; zunächst also dazu, diesem Mangel 
durch eine grössere Zahl von verschiedenartigen Stoffen 
abzuhelfen; es ist dies ein Versuch, dem Konkreten näher 
zu treten und das Prinzip mit dem Reichthum der Natur 
zu versöhnen. Allein diese Richtung musste zur Erkennt- 
niss führen, dass mit dem blossen Stoffe die Natur nicht 
erklärt werden kann. 

24) A. spielt hier auf die Eleatischen Philosophen an, 
welche alles Entstehen und Vergehen wie tiberhaupt die 
Wirklichkeit des Werdens leugneten und nur das Sein 
als wirklich anerkannten. Diese Annahme erfolgte wohl 
nicht deshalb, wie A. hier meint, weil die Eleaten für 


das Werden kein Prinzip am Stoffe hatten und deshalb . 


es lieber ganz leugneten, sondern der Satz wurde ledig- 
lich dialektisch begründet, indem sie das Werden in 
seinem strengen Sinne als Gegensatz des Seins auffass- 


a 
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Denen, welche das All für Eins erklärten, entging die 
Beachtung dieser zweiten Ursache; nur dem Parmenides 
nicht, insofern -er nicht blos eine, sondern zwei derartige 
Ursachen annahm. Die, welche mehrere Anfänge setzen, 
wie das Warme und Kalte oder das Feuer und die Erde, 
stehen dieser Auffassung schon näher, denn. sie stellen 
das Feuer als mit einer bewegenden Natur versehen hin 
und machen das Wasser und die Erde und ähnliche Ele- 
mente zu dem Gegensatz von dem Feuer. 25) Da indess 
auch mit diesen Annahmen und solchen Anfängen die 
Natur der Dinge nicht gentigend erklärt werden konnte, 
so nöthigte sie dieselbe Wahrheit, wie gesagt, auch noch 
zur Aufsuchung des andern, daran grenzenden Anfanges; 
denn schwerlich haben diese Männer geglaubt, dass das 
Feuer oder die Erde oder andere solche Elemente die 
Ursache davon seien, dass die Dinge gut und schön sich “" 
verhalten und entwickeln. Ebensowenig konnte man das 
schöne Verhalten eines so grossen Gegenstandes von dem 
Zufall oder Glücke abhängig machen. Als daher Jemand 
aussprach, dass der Natur, gleich den lebenden Wesen, 
Vernunft einwohne, und diese die Ursache aller Schönheit 
und Ordnung sei, erschien er wie ein Nüchterner gegen- 
über den unbedachtsamen Annahmen der Frühern. Von 
Anaxagoras wissen wir bestimmt, dass er diese Ansicht 
gehabt hat, doch hat wahrscheinlich schon Hermodios 
von Klazomenä vor ibm dasselbe behauptet. Die, welche 
diese Ansicht aufstellten, erklärten damit zugleich die 
Ursache des Schönen für einen Anfang der Dinge und 
für einen solchen, von dem die Bewegung der Dinge her- 
kommt. 56) 


ten und damit sein Nichtsein bewiesen. Das Nähere er- 
giebt der Dialog „Parmenidas“ von Plato. 

25) A. meint, dass schon in der Annahme mehrerer 
stoffllichen Elemente, wie sie sich bei den spätern Natur- 
philosophen findet, neben dem Prinzip des Stoffes das der 
Bewegung verhüllt enthalten sei. 

26) Anaxagoras hat zuerst den vous, die Vernunft, 
in die Natur eingeführt und als ihr Prinzip hingestellt. 
Hegel sieht darin den ersten Beginn des Idealismus und 
die Erkenntniss, dass das Allgemeine und zwar als Den- 
ken der Kern der Welt, alles Sinnliche aber nur Schein 
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Man könnte vermuthen, dass Hesiod zuerst nach 
einem solchen Anfange geforscht habe, oder wer sonst die 
Liebe oder die Begierde als den Anfang in den Dingen 
angenommen hat, wie z. B. Parmenides; denn dieser 
sagt bei der Darstellung der Entstehung des Alls: 

„Eros war sein erstes Geschöpf von sämmtlichen 

Göttern“, 27) 





. oder nebensächlich sei. A. fasst indess den Ausspruch 
.nicht in diesem Sinne, sondern Anaxagoras soll damit 
“nur neben den Prinzipien des Stoffes und der Bewegung 
:noch das dritte, den Zweck, hingestellt haben; die Ver- 
:nunft des Anaxagoras verdrängt nicht die anderen 
Prinzipien, sie giebt ihnen nur die Ordnung und die 
; Schönheit, welche sich tiberall im Himmel und auf Erden 
‘ dem Beobaehter zeigt. 

A. hat hier nicht die Absicht, eine vollständige Ge- 
schichte der alten Naturphilosophie zu geben; er erwähnt 
hier deren Lehren nur so weit, als sie zur Bestätigung 
seiner Lehre von den vier obersten Ursachen der Natur 
dienen. Im Uebrigen muss für den Inhalt dieser älteren 
griechischen Philosophie auf die hierüber vorhandenen 
Werke verwiesen werden, von denen sich Ueberweg’s 
Grundriss der Geschichte der Philosophie des Alterthums 
durch seine Kürze und objektive, quellenmässige Dar- 
stellung besonders empfieblt. Hier ist nur kurz noch 
zu erwähnen, dass Thales, geboren um 640 vor Chr., 
in Milet lebte; Hippo aus Samos lebte zur Zeit des 
Perikles; Anaximander aus Milet war geboren um 
611 v. Chr.; Anaximenes 'von Milet war ein Schüler 
des Anaximander; Diogenes von Apollonia lebte im 
fünften Jahrhundert vor Chr.; Heraklit von Ephesus 
lebte um 500 v. Chr.; ist also schon jünger als Pytha- 
goras, der zuerst und noch vor Sokrates tiber die Natur- 
philosophie hinausging. | 

27) Parmenides ist der bedeutendste unter den Elea- 
tischen Philosophen. Er ward um 515—510 v. Chr. 
geboren und hat seine Philosophie in einem Lehrgedicht 


---ἕ ὕ.---- 
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und Hesiod sagt: - 
„Anfangs ward, als Erstes von Allen, das Chaos; 
drauf dann“ 
„Weitgebrüstet die Erde,....... « 
„Eros zugleich, der vor allen unsterblichen Göttern 
hervorragt.“ 
als wenn in den Dingen eine Ursache sein miisse, welche 
die Dinge bewege und ordne. 
Wer von Diesen als der Erste anzunehmen ist, soll 
später geprüft werden; da indess sich auch das Gegen- 


theil des Guten innerhalb der Natur zeigte und nicht blos 


die Ordnung und das Schöne, sondern auch die Unordnung 
und das Hässliche, und da des Schlechten mehr als des 
Guten, und des Hässlichen mehr als des Schönen sich 
vorfand, so führte ein Anderer die Freundschaft und den 
Streit als die Ursachen von je beiden ein. 38) Wenn man 
nämlich dem folgt und es so auffasst, wie Empedokles 
es meint, und nicht wie er es dunkel ausdriickt, so wird 
man finden, dass die Freundschaft die Ursache des Guten, 


. und der Streit die Ursache des Schlechten ist; und wenn 


man sagte, dass Empedokles in gewisser Weise und 
zwar zuerst das Schlechte und das Gute als die Anfänge 
aufgestellt habe, so wiirde man Recht haben, insofern die 


- Ursache von allem Guten das Gute selbst ist und von 


allem Schlechten das Schlechte. *9) 


zusammengestellt, von dem nur kleine Bruchstücke, die in 
andern Werken angeführt werden, sich erhalten haben. 

28) A. vermengt hier die beiden von ihm gesetzten 
Ursachen, die, woher die Bewegung kommt, und den Zweck. 
Das Schöne und Gute gehört zu dem Zwecke; die blosse 
Begierde ist nur eine Ursache der Bewegung. Auch die 
Freundschaft und der Streit können nur als Ursachen der 
Bewegung, d. h. der Verbindung und Trennung angesehen 
werden; da sie aber der menschlichen Seele entlehnt sind, 
so schillern sie in das Sittliche und somit Zweckmässige. 

29) Das Gute überhaupt ist die Gattung, welche sich 
zu dem einzelnen Guten besondert; und da die Gattung 
als Aoyos oder auch als ὕλη von A. oft zu den Anfängen 
gestellt wird, so konnte er deshalb auch das Gute tiber- 
haupt als solchen Anfang hinstellen. Dasselbe gilt für 
das Schlechte. 
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Diese Männer haben sonach, wie gesagt, bis hier von 
den Ursachen, die ich in den Büchern über die Natur 
unterschieden habe, zwar den Stoff und die Ursache, von 
der die Bewegung kommt, behandelt, indess nur dunkel 
und ohne Klarheit und nur so, wie es die in den Kämpfen 
Ungeübten machen, die allerdings im Handumdrehen auch 
tüchtige Schläge austheilen, aber nicht nach den Regeln 
der Kunst. So gleichen auch diese in dem, was sie sagen, 
nicht den Wissenden; denn sie .machen davon keinen 


‘oder nur einen geringen Gebrauch; denn Anaxagoras 


: gebraucht die Vernunft wie ein Werkzeug bei der Bildung 
. der Welt, und wenn er nicht angeben kann, aus welcher 


on 


Ursache etwas nothwendig ist, so holt er die Vernunft 
herbei; im Uebrigen führt er die Dinge eher auf irgend 
eine andere Ursache als auf die Vernunft zurück. 30) 
Empedokles31) bedient sich zwar der Ursachen mehr, 
aber doch nicht genügend; und er erreicht auch keine 
Uebereinstimmung unter denselben. Oft lässt er die Freund- 
schaft trennen und den Streit verbinden; denn wenn das 
All von dem Streit in die Elemente aufgelöst worden ist, 
so vermischt sich das Feuer zu Einem, und ebenso jedes 
andere der Elemente; wenn aber wieder durch die Freund- 
schaft Alles in Eins zusammengetreten ist, so müssen aus 
jedem die Theile sich wieder sondern.3) Empedokles 


30) Diese Stelle bestätigt die in ΕΠ]. 26 aufgestellte 
Ansicht iiber die Natur der Vernunft, welche Anaxagoras 
als Anfang mit eingeführt hat. Er hat sie mehr „als ein 
Werkzeug“ behandelt, d. h. er nimmt sie nur als Ursache 
der blossen Bewegung, nicht aber als Zweck setzend. — 
Anaxagoras ward um 500 v. Chr. geboren; er gehört 


‚nicht zu den Eleaten, sondern mit Empedokles, Leukipp 


und Demokrit zu den jüngern Naturphilosophen im Gegen- 
satz zu den in Erl. 26 genannten ältern. Diese jüngere 
Schule suchte die Lehren der Eleaten mit denen der ältern 
Naturphilosophen zu einem System zu verschmelzen. 

31) Empedokles von Agrigent, geboren nicht lange 
nach 500 v. Chr., hat seine Philosophie auch in einem 
Lehrgedicht vorgetragen. Er hat zuerst die vier bekann- 
ten Elemente als Stoff aufgestellt und als bewegende Ur- 
sachen die Liebe und den Streit eingeführt. 

3) Ὁ. ἢ. wenn der Streit ‘alle Dinge in die Elemente 
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hat also, abweichend von den Frühern, zuerst diese Ur- 
sache getheilt eingeführt, indem er den Anfang der Be- 
wegung nicht als einen, sondern als verschieden und 
entgegengesetzt aufstellte.e Ferner gab er zuerst die als 
Stoff behandelten Elemente zu vieren an; er bediente sich 
aber ihrer nicht als vieren, sondern blos als zweien; das 
Feuer ist für sieh, und die Entgegengesetzten, die Erde, 
die Luft und das Wasser gelten ihm als von einer Natur, 
wie man aus seinen Gedichten ersehen kann. Dieser hat 
also, wie gesagt, solche und so viele Anfänge aufgestellt. 
Dagegen behaupten Leukipp und sein Freund Demokrit, 
dass das Volle und das Leere die Elemente seien, 
indem sie das Seiende und das Nicht-Seiende auf- 
stellen und das Volle und Dichte für das Seiende, das 
Leere und Lockere für das Nicht-Seiende erklären. 38) 





auflöst, so verbindet sich damit von selbst jedes dieser 
Elemente, wie das Feuer, was vorher in vielen Dingen 
getrennt war, zu einem; die einzelnen Feuer sind nur 
noch eines, und wenn die Freundschaft wieder die kon- 
kreten- Dinge gebildet hat, so müssen die Theile dieser 
sich wieder sondern. Der Einwurf ist, wie man bemerken 
wird, etwas gesucht. 

33) Leukipp von Abdera, über dessen Alter und 
Lebensverhältnisse wenig bekannt ist, und sein Schüler 
Demokrit von Abdera, ungefähr um 460 vor Chr. ge- 
boren, sind die Begründer der Atomistik, welche noch 
gegenwärtig der modernen Naturwissenschaft zu Grunde 
liegt. Während die Früheren keinen leeren Raum an- 
nahmen, sondern Alles vom Stoffe erfüllt sein liessen, 
führen Diese das Volle und das Leere als Prinzipien ein. 
Das Volle ist der Stoff, das Leere ist der leere Raum; 
dieser gilt ihnen mit Recht auch als seiend. 

Da man aber den leeren Raum in Vergleich zu dem 
erfüllenden Stoff oft als das Nichts auffasst (mehr im 
konträren als im kontradiktorischen Sinne), so nannten sie 
das Leere auch das Nicht-Seiende, und so kam der pa- 
radoxe Satz heraus, dass auch das Nicht-Seiende sei, WO- 
mit sie indess in Wahrheit nur das Sein des leeren Rau- 
mes, mithin die Gegenständlichkeit des Raumes an sich 
behaupteten.- Das Volle musste in Folge seiner Schei- 
dung durch den leeren Raum von Anfang ab kein Chaos, 
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(Deshalb sagen sie auch, dass das Seiende nicht mehr sei 
als das Nicht-Seiende, weil auch das Leere nicht mehr 
sei als der Körper). Diese Elemente sollen nach Art 
des Stoffes die Ursachen der Dinge sein; und wie Die, 
welche das unterliegende Seiende nur als Eins annehmen 
und alles Andere aus dessen Zuständen ableiten und das 
Lockere und das Dichte als Anfänge der Eigenschaften 
ansehen, so erklären auch Diese auf gleiche Art die Unter- 
schiede für die Ursachen von allen anderen. Solcher 
Unterschiede erkennen sie drei an: die Gestalt, die Ord- 
nung und die Lage; weil das Seiende sich nur durch 
Form, durch Bertihrung und durch Richtung unterscheide. 
Von diesen ist die Form die Gestalt, die Berührung die 
Ordnung, und die Richtung die Lage. 34) So unterscheide 
sich der Buchstabe A von N durch die Gestalt, das AN 





sondern ein Getrenntes und Gestaltetes sein, und dieses 
Einzelne nannten sie die Atome, indem sie dieses Ein- 
zelne, um es in seinen letzten Elementen zu fassen, da 
zu einem Untheilbaren machen mussten. Selbst in der 
weiteren Entwickelung dieser Prinzipien treffen diese Ato- 
mistiker in wunderbarerweise mit den Grundbegriffen 
der modernen Naturwissenschaft zusammen. 

84) A. trägt die Lehre sehr undeutlich vor; die Leere 

(der leere Raum) gilt den Atomistikern nur als Prinzip, 
weil ohnedem die Atome sith nicht bewegen können; die 
drei aufgeführten Unterschiede sind die Grundbestimmun- 
gen der Atome und nicht auch des Leeren. Die Lehre 
ist also durchaus konsequent; denn wenn kein Unterschied 
der Qualität in dem Vollen oder in den Atomen ange- 
‚nommen wird, so kann der Unterschied der Dinge nur 
auf die Grösse, Gestalt und Lage der Atome zurlck- 
. geführt werden. Dasselbe that auch später Descartes 
‘in. seinen Prinzipien der Philosophie; ebenso neigt die 
; moderne Naturwissenschaft dazu; sie ist aber sich in 
; dieser Frage noch unklar. Denn ob die 60 Elemente, in 
welche die Chemie die Körper heutzutage auflöst, ihre 
. Unterschiede nur aus der Gestalt und aus der Verschiedenheit 
i ihrer Kräfte oder auch aus einer verschiedenen Qualität der 
! Molektile ableiten ) lässt die Chemie unbestimmt, während 
‘die modernen Materialisten zur Gleichartigkeit derselben 
| neigen, aber sich ebenfalls nicht bestimmt aussprechen. 


Unterschiede in den Atomen, 41 


von dem NA durch die Ordnung, das Z von dem N durch 
die Lage. Ueber die Bewegung, woher und wie sie den 
Dingen einwohnt, sind aber auch Diese, wie die Frühern, 
leichtfertig hinweggegangen. 835) Ueber die obigen beiden 
Ursachen sind die Untersuchungen der Frühern so weit, 
wie erwähnt, gegangen. 





85) Die Bewegung der Atome hat Demokrit für ur- 
sprünglich und ewig erklärt; dies ist im Ganzen dasselbe, 
als wenn A. die Ursache der Bewegung als Prinzip auf- 
stellt; ja, es ist konsequenter und richtiger, denn die Ur- 
sache der Bewegung ist nicht selbst Bewegung, und des- 
halb genügt sie nicht zur Erklärung der Bewegung. In 
dem modernen Begriffe der Kraft ist die Bewegung und 
ihre Ursache in Einem verbunden, deshalb spaltet man 
wieder diesen Begriff in Vermögen (duvaus des A.) ἃ. h. 
in die Kraft in der Ruhe und in die wirkende Kraft 
(ἐνεργεια des A., d. ἢ. die Kraft in Bewegung, oder die 
Ursache mit der Wirkung). Wegen dieser damit einge-: 
mengten Beziehungsformen der Ursachlichkeit erscheint) 
diese Trennung bei einem Seienden unzulässig, und des. 
halb lässt der moderne Materialismus nur wirkende Kräfte| 
zu, und die moderne Mechanik lässt den Begriff der Kraft 
ganz bei Seite und betrachtet nur die Bewegung, ohne 
ihr noch eine besondere Ursache unterzulegen. Man sieht, 
dass die Naturwissenschaft sich immer mehr zu Demokrit 
zurlickwendet. 

Auch erhellt daraus, dass der Vorwurf, welchen A. 
hier dem Demokrit macht, unbegründet ist; nur den Zweck, 
das vierte Prinzip des A., hat Demokrit nicht; die Ent- 
wickelung zu konkreten Dingen beruht bei ihm auf den 
Wirkungen der elementaren Bewegungen und den Unter- 
schieden in der Schwere der Atome. Dies passt freilich 
nicht zu der Theologie, wie sie A. hier im XII. Buche 
als das Höchste seiner Philosophie vorträgt; allein auch 
hier ist die moderne Naturwissenschaft wieder ganz zu 
- Demokrit zurückgekehrt, nur dass das Prinzip durch 
Darwin und Andere eine weitere Entfaltung und auf 
sorgfältigen Beobachtungen beruhende Besonderung er- 
halten hat, wodurch es erst seinen wissenschaftlichen 
Werth erlangt. 
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Gleichzeitig mit diesen Männern und auch noch vor 
ihnen wendeten die sogenannten Pythagoräer36) sich 
der Mathematik zu und führten zuerst diese weiter fort- 


36) A. nennt nur die Pythagoräer, nicht den Pytha; 
goras, weil die betreffende Lehre wesentlich erst durch 
seine Schüler ausgebildet worden ist. Pythagoras wurde 
um 582 vor Chr. geboren, er stiftete zu Kroton in Unter- 
Italien, wo damals viele griechische Pflanzstädte blühten, 
einen philosophischen, aber zugleich auch den Lebens- 
wandel und die staatlichen Verhältnisse umfassenden 
Bund, der in Manchem den späteren Mönchsorden ähnelte. 
In diesem Bunde wurde seine Lehre fortgebildet; indess 
wurde der Bund später wegen seiner Opposition gegen 
die bestehenden Staatseinrichtungen gewaltsam aus den 
griechischen Pflanzstädten vertrieben. Ueber die Lehre 
selbst ist „Ueberweg’s Geschichte der Philos.“ nach- 
zusehen. Das Bekannteste davon ist, dass die Pytha- 
goräeP die Zahlen zu dem Wesen der Dinge erhoben, 
und zwar nicht blos im Natürlichen, sondern auch inner- 
halb der Seele und innerhalb der sittlichen Welt. Für 
die gegenwärtige Bildung hat eine solche Annahme viel 
Unbegreifliches, und man hat Mühe, zu verstehen, wie 
diese Männer auf einen der Gegenwart so verkehrt er- 
scheinenden Satz haben gerathen können. A. giebt hier 
darüber einen sehr verständlichen Aufschluss. In vielen 
Gebieten des Seienden, wie in der Musik, in den Ge- 
stalten der Geometrie, in den Bewegungen der Himmels- 
körper, treten bestimmte Zahlen und Zahlen-Verhältnisse 
als wichtige Bestimmungen hervor, die von dem Begriffe 
nicht gesondert werden können; so kann die tiefere Ok- 
tave nur aus der doppelten Länge der Saite erklärt und 
danach definirt werden. In Zeiten, wo die Beobachtung 
noch sehr hinter die Thätigkeit der Phantasie zurücktrat, 
und bei Männern, die sich vorzugsweise mit der Mathe- 
matik beschäftigten, war es daher natürlich, dass all- 
mählich die Zahl und ihre manichfachen Verhältnisse als 
das Wesentliche in der Natur sich darstellte. Da Körper- 
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indem sie ganz darin aufgingen, hielten sie die Anfänge 
in ihr auch fiir die Anfänge aller Dinge. Da nun in dem 
Mathematischen die Zahlen von Natur das Erste sind, und 
sie in den Zahlen viel Aehnliches mit den Dingen und 
dem Werdenden zu sehen glaubten, und zwar in den Zah- 
len mehr als in dem Feuer, der Erde und dem Wasser, 
so galt ihnen eine Eigenschaft der Zahlen als die Gerech- 
tigkeit, eine andere als die Seele und der Geist, wieder 
eine andere als die Zeit und so fort für alles Uebrige. 
Sie fanden ferner in den Zahlen die Eigenschaften und 
die Verhältnisse der Harmonie, und so schien alles Andere 
seiner ganzen Natur nach Abbild der Zahlen und die 
Zahlen das Erste in der Natur zu sein. Deshalb hielten 
sie die Elemente der Zahlen für die Elemente aller Dinge 
und den ganzen Himmel für eine Harmonie und eine Zahl. 
Alles in den Zahlen und Harmonien, von dem sie die 
Uebereinstimmung mit den Zuständen und Theilen des 





liches und Geistiges im Denken noch vielfach zusammen- 
floss, so konnte es nicht schwer halten, die Zahlen selbst 


- als das wahrhaft Seiende in der Natur anzunehmen und 


später dies auch auf sittliche Verhältnisse auszudehnen, 
da auch hier solche Analogien sich aufstellen liessen. 
Dies Alles war natürlich nur bis zu einem gewissen 
Punkte ausführbar; darüber hinaus stockte diese Me- 
thode; die volle Ableitung des Wirklichen und Einzelnen 
aus den Zahlen war nicht möglich. Man begntigte sich 
deshalb mit jenen Allgemeinheiten; die Mittelbegriffe und 
Gesetze, welche dem Prinzip erst seine Wahrheit und 
seinen Werth geben, blieben aus, und so darf man in 
dieser Philosophie nicht etwa eine verborgene hohe Weis- 
heit suchen; es blieben vielmehr abstrakte Gedanken, wie 
sie sich für jede Richtung leicht darbieten, wenn man eine 
genaue Prüfung im Einzelnen bei Seite lässt. Wo die 
Beobachtungen damit nicht stimmen wollten, trugen die 
Pythagoräer kein Bedenken, dem System durch eine 
Gegenerde und andere Erdichtungen zu Hülfe zu kom- 
men, um das Prinzip zu retten. A. zeigt deshalb hier 
eine richtigere Ansicht von dem Werthe dieser Philoso- 
phie, als die Neueren, welche, wie insbesondere auch 
Hegel im I. Bande seiner Geschichte der Philosophie, den 
Werth derselben tiberschätzen. 
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Himmels und der ganzen Weltordnung aufzeigen konn- 
ten, das nahmen sie zusammen und passten es einander 
an. Wo etwas fehlte, halfen sie nach, um Vollständigkeit 
in die Darstellung zu bringen. Ich meine dies- so: Da 
die Zehn als’ das Vollendete erscheint und sie die ganze 
Natur der Zahlen umfasst, so erklärten sie auch die am 
Himmel kreisenden Körper für zehn; weil aber deren blos 
neun ersichtlich sind, so setzten sie als zehnten die 
Gegenerde. 37) Hierüber ist genauer an andern Orten 
vor mir gehandelt worden. 82) Ich erwähne dessen hier 
nur, damit man auch bei Diesen ersehe, was sie als. 
Anfänge setzen, und wie sie in die vorerwähnten Ursachen 
hineingerathen. Sie hielten die Zahl für den Anfang und 
gleichsam für den Stoff der Dinge und für deren Zustände 
und Eigenschaften; als Elemente der Zahl galten ihnen 
das Gerade und das Ungerade, von denen jenes begrenzt 
und dieses unbegrenzt sein sollte. Die Eins sollte aus 
diesen beiden sein (denn sie sei gerade und ungerade) die 
Zahl komme aber aus der Eins, und der ganze Himmel 
bestehe, wie gesagt, aus. Zahlen. 89) 


37) Die Alten zählten neun Sphären: 1) die des Fix- 
sternhimmels, 2) die der Sonne, 3) des Merkur, 4) der 
Venus, 5) des Mars, 6) des Jupiter, 7) des Saturn, 8) des 
Mondes und 9) der Erde. Letztere stand fest in der 
Mitte; die anderen bewegten sich in Sphären, d.h. festen 
durchsichtigen Hohlkugeln, an welchen sie befestigt wa- 
ren, um die Erde herum. Weil hier zur Vollkommenheit 
der Zehn noch eine Sphäre fehlte, so ersannen die Py- 
thagoräer noch eine Gegenerde, ohne sich daran zu keh- 
ren, dass eine solche nirgends zu sehen war. Später hat 
man sie auf die Gegenfüssler bezogen. 

38) Nach dem Zeugniss der Alten hat A. auch eine 
Schrift über die Pythagoräischen Lehren verfasst, welche 
aber nicht auf uns gelangt ist. Wahrscheinlich ist diese 
hier gemeint. 

39) In der geraden Zahl ‚liegt durch ihre Theilbarkeit 
mittelst: der Zwei eine gewisse Begrenzung und Gestal- 
tung; deshalb haben die Pythagoräer das Gerade als be- 
grenzt genommen, obgleich die geraden Zahlen ebenso 
obne Ende fortgehen wie die ungeraden. In dem Un- 
geraden liegt durch die überschiessende Eins das Hinaus- 
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Andere von ihnen setzten zehn Anfänge, die sie in 
zwei parallelen Reihen einander gegenüberstellten; näm- 
lich das Begrenzte und das Unbegrenzte, das Ungerade 
und das Gerade, die Eins und die Menge, das Rechte und 
das Linke, das Männliche und das Weibliche, das Ruhende 
und das Bewegte, das Gerade und das Krumme, das 
Licht und die Finsterniss, das Gute und das Schlechte, 
endlich das gleichseitige und das ungleichseitige Viereck. 
Diese Richtung nahm auch Alkmäon aus Krotona; 40) 
entweder hat Dieser von Jenen diese Ansicht übernommen, 
oder Jene von Diesem; denn das Mannesalter des Alk- 
mäon trifft mit dem Greisenalter des Pythagoras zu- 
sammen, und er sprach sich ziemlich übereinstimmend mit 
Diesem aus. Er sagte nämlich, dass das Meiste der mensch- 
lichen Dinge ein Zweifaches sei; er bezeichnete aber als 
solche Gegensätze nicht eine bestimmte Zahl, wie Jene, 
sondern unbestimmt viele, wie: Weiss und schwarz, süss 
und bitter, gut und schlecht, klein und gross; er liess 
somit das Uebrige unbestimmt, während die Pythagoräer 
bestimmt angaben, welche. und wie viel Gegensätze be- 
ständen. Von Beiden kann man so viel entnehmen, dass 
diese Gegensätze die Anfänge der Dinge sind; aber nur 
die Einen gaben auch an, welche und wie viele dieser 





gehen über die Grenze, und deshalb erscheinen sie als 
das Unbegrenzte. Dies mag als ein Beispiel dienen, wie 
geringe Anhalte in jener Zeit zureichten, um Gesetze für 
das Seiende aufzustellen. Indem die Eins noch keine Zahl 
ist (B. I. 38), sondern nur das Element von solcher, so 
enthält sie die Eigenschaften beider Arten von Zahlen 
noch in sich; deshalb ist sie den Pythagoräern gerade 
und ungerade zugleich. Sehr wahr ist der Pythagoräische 
Gedanke, dass die Eins noch keine Zahl ist; auch nach 
realistischer Auffassung ist die Zahl nur Beziehung, er- 
fordert also Mehrere zu ihrer Vorstellung, und erst die 
Einzelnen dieser Mehreren werden, wenn sie durch die 
Zahl befasst werden, zu den Elementen der Zahl, d.h. 
zu Einsen. 

40) Alkmäon ist nicht der Fiihrer des Epigonenzugs 
gegen Theben, dessen Geschicke von den Tragikern be- 
handelt worden sind, sondern ein Arzt, von dem sonst 
nichts Näheres, als was hier A. anführt, bekannt ist. 


46 Erstes Buch. Fünftes Kapitel. 


Gegensätze bestehn. Wie diese Anfänge sich jedoch zu 
den oben erwähnten Ursachen verhalten, das ist von. ihnen 
nicht genau dargelegt worden; doch scheinen sie diese 

als Stoff zu nehmen; denn sie sagen, dass aus 


| ihnen, als dem darin Seienden, das Wesen der Dinge 


Nr 


gebildet und geformt worden sei. 

Aus dem hier Angeführten ist genügend zu ersehen, 
wie die alten Philosophen, welche mehrere Elemente von 
der Natur angenommen haben, dies. gemeint haben. An- 


dere 41) haben von dem All behauptet, dass es nur von - 


einer Natur sei. Doch haben sich hierüber nicht Alle in 
gleicher Weise ausgesprochen, sowohl in Beziehung auf 
gute Darstellung wie auf die Sache selbst. Ihre Lehre 
passt indess nicht zur jetzigen Untersuchung der Ursachen; 
denn sie lassen nicht, wie Einige der Naturphilosophen, 
nachdem sie das Seiende als Eines gesetzt haben, aus 
dem Eins, wie aus dem Stoffe das Andere entstehn, son- 
dern sie nehmen eine andere Wendung. Jene nehmen 
die Bewegung hinzu und lassen so das All entstehn; Diese 
aber sagen, dass das All unbewegt sei. Doch gehört 
wenigstens so viel zur gegenwärtigen Untersuchung, dass 
Parmenides die Eins als ein Begriffliches annahm, 


! Melissos aber als ein Stoffliches; deshalb erklärte auch 
der Eine es für begrenzt und der Andere ftir unbegrenzt. 42) 


41) A. meint unter diesen „Ändern“ die Eleaten, deren 
wesentlicher Satz war, dass es kein Werden, sondern 
nur ein Sein gebe. Deshalb galt ihnen auch die Welt 
als unbewegt; die von den Sinnen zugeführten Unterschiede 
galten ihnen als Schein; nur das eine Sein war ihnen 
das Wirkliche. 

42) Ueber Parmenides ist Erl. 27 nachzusehn. Me- 
lissos von Samos gehört zu den Häuptern der Eleatischen 
Schule; er ist wahrscheinlich derselbe, der als Admiral 
die Flotte der Samier bei dem Siege tiber die Athener 
440 v. Chr. befehligte. Er hat eine Schrift „Ueber das 
Seiende“ verfasst, von der nur Fragmente vorhanden sind. 
Der Ausdruck des A.: „Dass Parmenides das Eine dem 
Begriff nach (κατὰ τὸν Aoyov), Melissos aber dem Stoff 
nach (κατὰ τὴν ὕλην») erfasst habe“, ist dunkel. Beiden 


gilt das Sein als das allein Wirkliche, und Beide sagen ' 


dieselben Bestimmungen von ihm aus, dass es ewig, un- 
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Xenophanes, der zuerst von diesen das All-Eins aus- 
sprach (denn Parmenides wird sein Schüler genannt), 
bestimmte nichts Genaues hierüber und scheint auch auf 
die Natur von beiden nicht näher eingegangen zu sein, 
sondern er erklärte, im Hinblick auf den ganzen Himmel, 
dass die Eins der Gott sei. 45 Diese Männer sind, wie 
gesagt, bei der jetzt vorliegenden Untersuchung bei Seite 
zu lassen, und zwar Xenophanes und Melissos durch- 
aus, da ihre Ansichten noch etwas zu roh 44) sind; 
Parmenides scheint dagegen schon einsichtiger zu 


endlich, einheitlich, durchaus sich selbst gleich, unbewegt 
und leidlos sei. Die Eins fällt bei Beiden mit dem Sein 
zusammen, und ihre Beweise sind gleicher dialektischer, 
nicht aus der Beobachtung entnommener Natur. Deshalb 
fällt bei dieser Einheit des Seins sein Begriff mit seinem 
Stoffe zusammen; nur wo stofflich mehrere Unterschiede 
in der Art oder in den Individuen vorhanden sind, wird 
das begrifflliche Trennen angeregt, und nur da sondert 
sich der Begriff als ein Wissen von dem Sein. Unter 
diesen Umständen beziehen die Ausleger die Anschauung 
des Melissos mehr auf die Stetigkeit des Seins, während 
Parmenides das Sein mehr als Gedachtes festgehalten hat. 

45) Xenophanes ist der Begründer der Eleatischen 
Schule; er stammt aus Kolophon in Kleinasien und ist 
um 569 v. Chr. geboren; später siedelte er nach Elea 
in Unteritalien über, woher die Schule den Namen erhielt. 
Sein All-Eins ist von ihm in Beziehung auf Gott ausgesagt 
worden. Er bekämpfte die religiösen Vorstellungen seiner 
Zeit über die Götter und lehrte, dass es nur einen all- 
waltenden Gott gebe, welcher ganz Auge, ganz Ohr, ganz 
Denken, ohne Mühe sich bewegend, alle Dinge durch die 
Macht seiner Gedanken lenkt. In wie weit er Gott mit 
der Welt identifizirt hat, ist bei der Verschiedenheit der 
Quellenangaben ungewiss; wahrscheinlich hat er sich diese 
Einheit selbst nicht recht klar gemacht, wie ja auch der 
spätere Pantheismus diese Einheit in ‚sehr verschiedener 
Weise bestimmt hat. 

44) Roh («ygorxoregos), wird von den Auslegern auf den 
Mangel dialektischer Vermittlung seiner Behauptungen 
bezogen; indess ist dieser Hegel’sche Begriff bei A. noch 
nicht vorhanden. A. meint damit wohl nur die Unbe- 

Aristoteles, Metaphysik. I. 5 
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sprechen; indem er nicht fordert, dass neben dem Seien- 
den das Nicht-Seiende sei, 45) muss er nothwendig an- 
nehmen, dass das Seiende Eins und nichts weiter ist 
(worüber ich deutlicher in den Büchern über die Natur 
gesprochen habe.) 46) Indess nahm er, in der Nothwen- 
digkeit, den Erscheinungen nachzugehn, die Eins nur 
dem Begriffe nach an, aber das Mehrere der Wahrneh- 


-mung nach. Damit stellte er wieder zwei Ursachen und 


zwei Anfänge auf, das Warme und das Kalte, welche er 
das Feuer und die Erde nannte; das Warme stellte er 
zu dem Seienden und das Andere zu dem Nicht-Seienden. 48) 

Nach dem Bisherigen haben wir also von den unsern 
Gegenstand berathenden Weisen Folgendes überkommen: 
von den ältesten den körperlichen Anfang (denn das 


stimmtheit der Begriffe und den Mangel ihrer Verbindung 
mit den in der Natur vorhandenen Unterschieden. 

45) Das Nicht-Seiende ist der leere Raum der Ato- 
mistiker Leukipp und Demokrit. 

46) Die Stelle ist Buch I, Kap. 3 der Physik. Ueber- 
haupt sind Kap. 2 und 3, Buch I der Physik mit dieser 
Stelle hier zu vergleichen; dort geht A. viel ausführlicher 
wie hier auf die Ansichten der Eleaten ein und widerlegt 
sie umständlicher. 

47) Hier zeigt sich bei den Eleaten schon dasselbe 


.Hülfsmittel, was die Systeme der neuern Zeit so viel be- 


nutzen. Weil ihre Prinzipe in ihren Folgerungen den 
Beobachtungen des Seienden widersprechen, so wird das 
Seiende der Wahrnehmung und Beobachtung für einen 
Schein erklärt, der seinen Sitz nur in der Seele des wahr- 
nehmenden Menschen habe. Der Philosoph ist damit 
dieser lästigen Kontrolle überhoben und kann sich nun 
in der Ausbildung seines Systems dem Spiel seines Den- 
kens ungenirt überlassen. Diese Methode zeigt sich nicht 
nur bei den ideauistischen Systemen von Kant, Fichte, 
Schopenhauer, Hegel, sondern auch bei dem Realis- 
mus von Herbart. ‚Die bessern darunter, wie hier Par- 
menides, suchen daneben noch ein zweites System für die 
wahrgenommene Welt (die Welt des Scheines) aufzustellen, 
welcher Dualismus sich freilich sonderbar ausnimmt. 
Aehnliches zeigt sich bei Plato in seinem „Staat“ und in 
seinen „Gesetzen“; jener ist ideal, diese sind real. 
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Wasser, das Feuer und Aehnliches sind Körper); Einige 
haben einen, Andere mehrere körperliche Anfänge ange- 
nommen; aber Beide nehmen sie als zum Stoff gehörig. 
Neben dieser Ursache stellen Einzelne noch die Ursache 
auf, von der die Bewegung kommt, und diese Ursache 
wurde bald als eine bald als zweie gesetzt. Bis zu den 
Italikern haben die Uebrigen ausser Jenen nur mittel- 
mässig 48) sich über diese Anfänge ausgesprochen; ausser 
dass sie, wie gesagt, zweier Ursachen sich bedienten; die, 
von welcher die Bewegung kommt, setzten die Einen als 
eine, die Anderen als zweie. Die Pythagoräer haben 
zwar in demselben Sinn zwei Anfänge gesetzt, aber sie 
fügten das ihnen Eigenthümliche hinzu, dass sie das Be- 
grenzte und Unbegrenzte und die Eins nicht andern 
Dingen, wie dem Feuer, der Erde und Anderem derglei- 
chen, als Eigenschaft beilegten, sondern das Unbegrenzte 
und die Eins selbst sollte nach ihnen das Seiende in den 
Dingen sein, von denen sie ausgesagt wurden. Deshalb 
galt ihnen auch die Zahl als das Wesen in allen Dingen. 
Hierüber sprachen sie sich in dieser Weise aus; auch 
fingen sie an, das Was der Dinge zu untersuchen und 
zu bestimmen, ohne indess tiefer in die Sache einzugehen. 
Sie definirten nur oberflächlich, und diejenige Zahl, bei 
welcher die aufgestellte Bestimmung zunächst zutraf, nah- 
men sie für das Wesen des Gegenstandes; etwa, wie 
wenn Jemand das Doppelte und die Zweiheit für dasselbe 
halten wollte, weil der Zweiheit das Doppelte zuerst ein- 
wohnt; obgleich doch das Doppelte und die Zweiheit nicht 
dasselbe sind, da sonst die Eins das Viele sein würde, 
weiche Konsequenz auch bei ihnen hervorgetreten ist. 49) 
So viel ist von den frühesten Philosophen und von den 
Andern zu entnehmen. 





48) Die Lesarten zu „mittelmässig“ sind sehr ver- 
schieden; bleibt man bei μετρέωτερον, so ist darunter zu 
verstehn, dass die Naturphilosophen sich dem gewöhnli- 
chen Vorstellen näher gehalten haben und nicht in extreme 
und ungewöhnliche Auffassungen eingegangen sind. Unter 
den Italikern sind die Pythagoräer zu verstehn. 

49) A. will sagen: Die Pythagoräer waren in der Fest- 
stellung des Wesens (des Was) der Dinge noch sehr 
nachlässig; fand sich irgend die Spur von einem Zahlen- 

ΡῈ 


50 Erstes Buch. Sechstes Kapitel. 


Sechstes Kapitel. 


Auf diese hier besprochenen Philosophien folgte die 
Lehre Plato’s, welche in Vielem jenen sich anschloss, 
aber auch manches Besondere, von der Philosophie der 
Italiker Abweichende hatte. Denn schon als Jüngling 
wurde Plato zuerst mit Kratylos und mit Herakli- 
tischen Meinungen vertraut, wonach alles Wahrnehm- 
bare immer fliesst, und es keine Erkenntniss von demsel- 
ben giebt. 50) ies hielt Plato auch später fest; als 





verhältniss in den Dingen, so genügte ihnen dies, den 
Gegenstand seinem Wesen nach für dies Zahlenverhältniss 
zu erklären, ohne sich sonst um seine übrige Natur zu 
bekümmern. So führt die Freundschaft zur Gleichheit, 
und da in den Zahlen die 4 das Produkt von zwei glei- 
chen Zahlen, nämlich von 2X 2 ist, und zwar das erste 
(aus den kleinsten Zahlen hervorgehende), so galt ihnen 
die 4 fir das Wesen der Freundschaft. Dunkler ist das 
von A. beigebrachte Beispiel. An sich ist verständlich, 
wenn die Pythagoräer die Zweiheit, d. h. die Zwei mit 
dem Doppelten, identifiziren; die Zwei ist nämlich die 
erste oder niedrigste Zahl, wo das Doppelte sich zeigt. 
Dunkel ist dagegen der Einwand des A., dass dies falsch 
sei, weil „sonst die Eins das Viele sein würde“. Unter 
den verschiedenen Auslegungen scheint die noch die beste, 
wonach A. meint, so wie die Pythagoräer alle geraden 
Zahlen zu den doppelten machen, so könne man auch 
alle ungeraden Zahlen zur Eins, als der Quelle des Un- 
geraden, machen; damit wären alle ungeraden Zahlen, 
d. h. das Viele, nur eine Eins. 

50) Heraklit stammt aus Ephesus und lebte um 
500 v. Chr. Er ist jünger als Pythagoras und Xeno- 
phanes, aber älter als Parmenides. Sein Prinzip war: 
Alles fliesst; Alles ist nur werdend, nicht seiend. Man 
kann deshalb nicht zweimal in denselben Fluss springen. 
Die endlichen Dinge entstehen durch den Kampf aus dem 
Urfeuer, die Eintracht führt sie dahin zurück. So baut 
die Gottheit unzählige Male spielend die Welt und lässt 
sie zur bestimmten Zeit in Feuer aufgehn, um eine neue 


Sokrates untersuchte das Sittliche. 51 


aber Sokrates seine Forschungen auf das Sittliche und 
nicht auf die ganze Natur richtete und das Allgemeine 
in jenem suchte und zuerst das Nachdenken auf die De- 
᾿ finitionen lenkte, da nahm Plato in Folge dessen an, dass 
das Allgemeine von etwas Anderem als dem Wahrnehm- 
baren sich bilde, weil ein gemeinsamer Begriff des Wahr- 
nehmbaren bei dessen stetem Wechsel unmöglich sei. 51) 





zu bauen. — Seiner Lehre von dem Werden traten dann 
die Eleaten mit ihrem Prinzip des Seins entgegen; nach 
den Eleaten ist nur das Sein, :nicht das Werden. — 
Aus dem Werden leitet Heraklit auch den Satz ab, dass 
Alles identisch und nicht identisch ist; er ist also der 
Erste, der den Satz des Widerspruchs nicht anerkannte.) 
Kratylos ist sein Schüler, der die Lehre auf die Spitze 
trieb; er war der Lehrer Plato’s, 

51) Diese Erklärung, wie sich die Ideenlehre bei Plato 
entwickelt hat, ist sehr treffend. Sokrates war der 
Erste, der die sittliche Welt auf feste Begriffe zu bringen 
suchte; wenn er dabei auch ganz empirisch zu Werke 
ging, so kam doch damit zum Wissen und klaren Be- 
wusstsein, dass die Begriffe Eins und unveränderlich 
sind, während die von ihnen befassten Gegenstände viele 
und veränderliche sind. Es war daher natürlich, wenn 
diese Begriffe im Beginn der Philosophie als etwas Be- 
sonderes, für sich Bestehendes aufgefasst wurden, an 
dem das sinnlich-Einzelne nur „Theil hat“ (uereyeı). Erst 
A. erkannte, dass das Allgemeine in den einzelnen Din- 
gen selbst enthalten ist und nicht von ihnen getrennt be- 
steht. Aber auch A. hält an der Meinung fest, dass das 
Allgemeine einschliesslich seines Inhaltes nur durch das 
Denken erfasst werden kann, und auch er vermag die 
Einheit und Unveränderlichkeit des Begriffe neben der 
Vielheit und Veränderlichkeit der einzelnen Dinge nicht 
genügend zu erklären. Beide Mängel beseitigt jetzt der 
Realismus dadurch, dass der Inhalt des Seienden nur 
durch die Wahrnehmung des Einzelnen erlangt werden 
kann; das trennende Denken sondert nun das in jedem 
Einzelnen enthaltene begriffliche Stück von dem übrigen 
Inhalt ab und gewinnt dadurch den Begriff, der nur, weil 
alles Besondere und auch die Unterschiede des Ortes und 
der Zeit dabei beseitigt sind, zu einem wird, während 
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Er nannte deshalb dasselbe die Ideen der Dinge, und das 
Wahrnehmbare stellte er neben .diese Ideen und liess 
Alles nach ihnen benannt werden; denn das Viele, mit 
den Ideen Gleichnamige soll durch Theilnahme an 
diesen Ideen bestehn. Bei dieser Theilnahme hatte Plato 
indess nur den Namen geändert; denn die Pythagoräer 
sagten, dass die Dinge durch Nachahmung der Zahlen 
bestehn, wo Plato sagt: durch Theilnahme; er wechselt 
also nur den Namen. Welcher Art aber diese Theilnahme 
oder diese Nachahmung der Ideen sei, haben sie Beide 
unerörtert gelassen. 5%) Ferner sagte Plato, dass neben 
dem Sinnlichen und den Ideen noch das Mathematische 
der Dinge in der Mitte stehe; es unterscheide sich von 
dem Sinnlichen dadurch, dass es ewig und unveränderlich 
sei, und von den Ideen dadurch, dass es aus vielem 
Gleichen bestehe, während von den Ideen immer nur 
eine bestehe. ὅδ) Indem die Ideen nach Plato die Ur- 


das ihm entsprechende begriffliche Stück in den Einzel- 
dingen so vielmal als diese selbst besteht. (B. I. 24.) 
52) Dies ist einer der Hauptmängel der Platonischen 
Ideenlehre. Plato selbst kommt in seinen Dialogen mehr- 
mals auf die Natur dieses „Theilhabens“; aber er muss 


‚ selbst anerkennen, dass er es nicht erklären könne. 


55) Die Gegenstände der Mathematik sind die Gestal- 
ten, die Zahlen und die Grössen. Ob diese Gegenstände 
zu dem Seienden gehören oder nicht, bildet eine noch 
jetzt nicht erledigte Streitfrage in der Philosophie. Es 
kann auffallen, dass Plato sie nicht zu den Ideen gerech- 
net, sondern ihnen eine Unterstellung gegeben hat; denn 
ihre begriffliche Natur stellte sie den Ideen gleich, und 
das Viele bei ihnen Και ebenso durch ein „Theilhaben an 
der Idee“, wie bei dem Sinnlichen erklärt worden. Viel- 
leicht ist Plato durch einen andern Umstand zu seiner 
Annahme bestimmt worden, den A. nicht erwähnt; es ist 
die unsinnliche Natur, welche selbst den einzelnen geo- 
metrischen Gestalten und den Zahlen einwohnt und sie 
von den sinnlichen Dingen unterscheidet. Die Elemente 
der geometrischen Gestalt, der Punkt, die Linie, die 
Fläche, sind, da ihnen die dritte Dimension fehlt, nicht für 
sich wahrnehmbar, und selbst die wahrgenommenen Kör- 
per erreichen nirgends die Schärfe der geometrischen 
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sachen alles Andern sind, hielt er die Elemente von jenen 
für die Elemente aller Dinge und erhob zu Anfängen 





Körper. Ebenso sind nicht die Zahlen für sich, sondern 
nur die gezählten Dinge wahrnehmbar. Deshalb konnte 
Plato die Gegenstände der Mathematik nicht zu den sinn- 
lichen Gegenständen rechnen, und dennoch waren sie nach 
seiner Ansicht in vielen Exemplaren vorhanden und des- 
halb auch nicht als Idee zu fassen. So blieb nur tbrig, 
sie in die Mitte zwischen beide zu stellen. 

Für den mit den realistischen Auffassungen des B. 1. 
d. Phil. Bibl. bekannten Leser erklärt sich diese Schwie- 
rigkeit leicht aus der mangelhaften Auffassung der Be- 
griffe bei Plato und aus seiner Unkenntniss der Natur 
der Beziehungsformen im Denken (B. I. 24. 38). Die Gestalt 
und die Grösse der geometrischen Bestimmungen sind ein 
Inhalt, der allerdings wahrgenommen wird, wenn auch nicht 
für sich allein; deshalb gehören sie beide zu den .sinn- 
lichen Eigenschaften der Dinge, und die aus ihnen gebil- 
deten Begriffe sind ganz gleicher Natur mit allen andern 
Begriffen des Seienden; ihre Einheit im Denken ist nur 
die Folge, dass die den begrifflichen Stücken in den 
wahrgenommenen einzelnen Gestalten und Grössen an- 
haftenden Unterschiede des Ortes und der Zeit im Denken 
abgetrennt worden sind, wodurch natürlich die Vielen, 
“ mun nicht mehr Unterscheidbaren in Einen Begriff zu- 
sammenfallen mussten. Deshalb ist die Geometrie eine 
Erfahrungswissenschaft, wie jede andere; ihre Gesetze 
sind zunächst durch Beobachtung und Induktion gefunden 
und nur nachträglich hat man erkannt, dass sie auf dem 
Wege des Syllogismus aus früheren abgeleitet werden 
können, wodurch dann die ausserordentliche Gewissheit in 
dieser Wissenschaft erreicht worden ist. Das Nähere ist 
B. 1. 79 ausgeführt. — Was dagegen die Zahlen anlangt, 
80 sind sie nur eine besondere Art, die Dinge auf einan- 
der im Denken zu beziehen; sie sind also nur ein Den- 
ken; deshalb werden die einzelnen Zahlen durch ihre 
Beziehung auf verschiedene Dinge nicht berührt und ver- 
ändert, und deshalb gelten die für diese Zahlen durch 
Zählen oder sonst einmal ermittelten Gesetze allgemein 
für alle zu zählenden Gegenstände. Innerhalb der Man- 
nichfaltigkeit der einzelnen Zahlen und ihrer Formen 
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‘ das Grosse und Kleine als Stoff und die Eins als das 
-a\ı Wesen; aus jenen sollten durch Theilnahme an der Eins 
ıdie Ideen als Zahlen bestehn. 54) In dem Satze, dass 
[ die Eins ein selbstständig Seiendes sei und nicht von 
' einem andern Seienden ausgesagt werde, folgte er den 
; Pythagoräern, und ebenso in dem Satze, dass die Zahlen 
. die Ursachen des Wesens für das Uebrige seien; wenn 
| er dagegen statt des einen Unendlichen ein zweifaches 
 aufstellte und es aus Grossem und Kleinen entstehen 
liess, so waren dies seine eigenen Ansichten, wie die, 
i wonach er die Zahlen neben das Sinnliche stellte, während 
Jene die Zahlen zu den Dingen selbst machten und das 
. ‘Mathematische nicht in die Mitte stellten. Wenn Plato 
die Eins und die Zahlen, abweichend von den Pythago- 
räern neben die Dinge stellte, und wenn er die Ideen 
einführte, so kam dies von seiner Untersuchung der Be- 
griffe (denn die _Frühern hatten noch keing Dialektik); 
dass er aber die Zweiheit zur übrigen Natur machte, ge- 
schah wohl deshalb, weil er meinte, dass die Zahlen mit 
Ausnahme der Idealzahlen sich sehr leicht aus der Zwei- 





kann dann wieder das begriffliche Trennen in Anwendung 
kommen und die allgemeinen Gesetze der reinen Zahlen 
auf demselben Wege finden wie in der Geometrie (B. I. 79. 
B. IV. 92). So lösen sich alle Schwierigkeiten über die 
Natur der mathematischen Gegenstände und über ihre 
sinnliche oder unsinnliche Natur. Im 13. Buche wird die 
Frage noch einmal ausführlicher zur Sprache kommen. 
54) Die „Ideen als Zahlen“ sind mit dem bekanntern 
Namen die „Idealzahlen“, welche Plato den Zahlen, mit 
welchen die Menschen rechnen, gegenüberstellte..e Die 
Idealzahlen sind nach Plato nicht addirbar; sie gleichen 
zum Theil den Ideen der vielen einzelnen Zahlen; z. B. 
die Idealzahl Vier ist die Idee für alle Vieren, die bei 
dem Rechnen und Zählen der Menschen auftreten. Doch 
ist auch das nicht ganz richtig. Diese Idealzahlen sind 
ein Gemisch aus Pythagoräischen und Platonischen Leh- 
ren, die in den auf uns gekommenen Dialogen Plato’s 
beinah gar nicht vorkommen, vielmehr hat Plato erst in 
seinem höheren Alter diese Lehre ausgebildet, und unsere 
Kenntniss derselben ist sehr unvollständig. 
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heit, wie aus einem bildsamen Stoff bilden. 55) Allein es 
verhält sich hiermit umgekehrt, und es ist diese Annahme 
nicht wohl bedacht. Denn die Platoniker lassen aus die- 
sem Stoff die Vielen entstehn, und die Idee erzeugt nach 
ihnen nur einmal; indess zeigt sich, dass aus einem 
Stoff nur ein Tisch wird; aber der welcher die Form 
hinzufügt, macht als Einer viele Tische. Ebenso verhält 
es sich mit dem Männlichen zu dem Weiblichen; denn 
das Weibliche wird von einer Begattung befruchtet, aber 
das Männliche befruchtet Viele; dennoch sind dies Nach- 
bilder jener Anfänge. 56) 

In dieser Weise bestimmte Plato die hier vorliegende 
Frage, und es erhellt aus dem Gesagten, dass er nur_ 
zwei Ursachen berührt; die eine als das Was der Dinge, 
die andere als den Stoff; die Ideen sind die Ursachen 
des Was für alles Andere, und die Eins ist die Ursache 
für die Ideen. Auch bestimmt er über den unterliegenden 
Stoff, von dem die Ideen bei den sinnlichen Dingen und 
die Eins bei den Ideen ausgesagt werde, dass dieser Stoff 
eine Zweiheit sei, nämlich das Grosse und das Kleine. 57) 





55) D. ἢ. die gewöhnlichen Zahlen, die addirbar sind, 
können durch Addiren aus der Zwei und der in ihr ent- 
haltenen Eins leicht gebildet werden. Sind nun die Zah- 
len das Wesentliche der Dinge, so bildet die Zwei, als 
die erste wahre Zahl (denn die Eins ist nur das Element. 
der Zwei), das Prinzip der sinnlichen oder der in viele 
Dinge sich zersplitternden Natur. Es sind dies Anklänge 
an die Pythagoräer. 

56) Während Plato das Viele von dem Stoff ableitet 
und die Einheit auf die Idee stützt, behauptet A. hier 
umgekehrt, dass die Form, das Aktive (der Tischler, das 
Männliche), die Ursache des Vielen sei, während der Stoff 
nur zu einem Gegenstand (Tisch) zureiche. Der Gedanke 
ist unklar ausgebildet und stimmt nicht mit den Behaup- 
tungen in Kap. 2 und 8, Buch 12. Im Ganzen will A. 
hier nur die höhere Wirklichkeit und Thätigkeit dieser 
Form gegenüber dem Stoffe betonen; die einzelnen Worte 
darf man nicht zu streng nehmen. 

57) Das „Was“ der Dinge ist dasselbe wie ihre οὐσία 
und ihr eidos; man sehe Erl. 20; also das, was A. mit 
unter den ersten Ursachen aufführt und gewöhnlich mit 
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Auch machte er diese Elemente zu den Ursachen des 
Guten und Schlechten, indem er jedem dieser Elemente 
eines davon zutheilte, wie schon nach dem Obigen einige 
der frühern Philosophen, insbesondere Empedokles und 
Anaxagoras, gethan hatten. 


΄σ 
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So sind wir in der Kürze das Hauptsächlichste durch- 
gegangen, was tiber die Anfänge und die Wahrheit ge- 
sagt worden, und von wem dies geschehen ist. Es ergiebt 
sich daraus, dass Keiner von Denen, die über die Anfänge 
und die Ursachen sich ausgesprochen haben, etwas auf- 
gestellt hat, was nicht von mir in den Büchern über die 
Physik erwähnt worden ist, und dass Alle, wenn auch 
dunkel, das berühren, was dort von mir bestimmt worden 
ist. Denn ein Theil dieser Männer behauptet, dass der 
Stoff das Anfängliche gewesen sei, wobei sie ihn entweder 
einfach oder mehrfach setzen, oder als Körper oder un- 
körperlich aufstellen, wie z. B. Plato ihn als das Grosse 
und das Kleine bezeichnet, die Italiker ὅδ) aber als das 
Unbegrenzte, Empedokles als das Feuer, die Erde, das 


- Form bezeichnet. Der rohe Stoff wird durch sein Theil- 
haben an dem Begriff oder an der Form zu dem be- 
stimmten Dinge, was in der Natur angetroffen wird. 
Schwieriger ist die analoge Behandlung der Ideen; die 
Eins soll bei ihnen dieselbe Stelle, wie die Ideen bei den 
sinnlichen Dingen vertreten. Plato will damit wohl sagen, 
80 wie die Idee nur eine für die vielen sinnlichen Dinge 
ihrer Art ist, so ist auch die Eins das einende Prinzip 
für die mehreren Ideen. Diese Eins ist aber nur das 
formende Prinzip; dazu gehört auch noch ein Stofl, der 
bei den Ideen als das Grosse und Kleine von Plato be- 
zeichnet wird. Dies hängt mit der späteren Zahlenlehre 
des Plato zusammen, die uns, wie gesagt, nur mangelhaft 
bekannt ist. 

ὅδ) Unter den „Italikern“ versteht A. immer die 
Pythagoräer. 
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Wasser und die Luft, und Anaxagoras als die unzäh- 
ligen gleichartigen Stoffe. Alle Diese haben eine solche 
stoffartige Ursache aufgestellt; auch Die, welche die Luft 
oder das Feuer oder das Wasser oder etwas, was dichter 
als Feuer und dünner als Luft ist, aufstellen; denn Manche 
haben auch dergleichen zu dem ersten Element erhoben. 
Diese Philosophen stellten nur diese eine Ursache auf; 
Andere setzten aber auch eine Ursache für den Anfang 
der Bewegung, wie Die, welche die Freundschaft und den 
Streit oder die Vernunft oder die Liebe zu dem Anfang 
machten. Ueber das Was der Dinge und das Wesen 58b) 
gab aber Keiner eine deutliche Auskunft; am meisten 
noch Die, welche die Ideen aufstellten. Denn Diese fass- 
ten die Ideen und das in ihnen Enthaltene nicht als Stoff 
des Sinnlichen, noch so auf, als wenn von den Ideen die 
Bewegung ihren Anfang genommen habe (vielmehr erklären 
sie dieselben für die Ursachen des Unbewegten und der 
Ruhe), sondern die Ideen sollen allen Andern das Was| 
ihres Seins gewähren, und ebenso soll die Eins dies den 
Andern gewähren. 59) Endlich wird der Zweck der Hand- 
lungen und des Wechsels und der Bewegungen von ihnen 
wohl gewissermassen als Ursache behandelt, aber nicht 
80, wie eg von mir geschieht, auch geben sie nicht an, 
wie er beschaffen ist. Denn Die, welche die Vernunft 
oder die Freundschaft aufstellen, setzen sie zwar als 
etwas Gutes, aber doch nicht als den Zweck, wofür die 
Dinge sind und werden, sondern sie setzen sie nur als 
die Wissenschaft, von der die Bewegung ausgeht. Ebenso . 
machen Die, welche der Eins oder dem Seienden eine 
solche Natur zutheilen, es wohl zur Ursache des Wesens, 
aber doch nicht zum Zweck, wofür Etwas ist oder wird. 
Daher kommt, dass sie das Gute bald als Ursache setzen, 
bald nicht; denn sie behandeln das Gute nicht an sich, 
sondern nur als ein Nebenbei. 60) 





58b) A. meint damit die Form (eidos). 

59) Man sehe Erl. 57; bei den Ideen vollbringt die 
Eins dies als eidos mit Hülfe des Grossen und Kleinen 
als Stoff. 

60) D. h. jene Philosophen fügen ihren Prinzipien das 
Gute nebenbei mit ein; das Gute ist in deren Prinzipien 
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Dass hiernach meine frühere Bestimmung der Ursa- 
chen, sowie deren Zahl und Beschaffenheit richtig erfolgt 
ist, bezeugen alle hier erwähnten Philosophen, da sie 
keine andere Ursache daneben andeuten können; auch 
_ erhellt, dass die Anfänge sämmtlich entweder in dieser 
Weise. oder ungefähr so aufzusuchen sind. Wir wollen 
nun die möglichen Bedenken durchgehen, die sich gegen 
die Aussprüche dieser Philosophen und in der Frage 
über die Anfänge erheben. 61) 


Achtes Kapitel. 


Alle, welche‘ das All als Eines und als eine Natur, 
nämlich als Stoff setzen, welcher Körperlichkeit und 
Grösse habe, 6°) fehlen offenbar in mehrfacher Hinsicht. 


nicht ein unmittelbar in „dem Begriff mit Enthaltenes“, son- 
dern es wird dem Begriff nur von aussen noch angefügt. 

61) A. hat in diesem Kapitel das Wesentliche der in 
den vorgehenden Kapiteln erwähnten Lehren früherer 
Philosophen noch einmal kurz zusammengefasst. Der 
Schluss des Kapitels ergiebt, dass er keine vollständige 
Darstellung ihrer Systeme, sondern nur das hat geben 
wollen, was sie über die metaphysische Frage der Anfänge 
gelehrt haben. Diese Lehren braucht A. zur Unterstützung 
seiner eignen Ansicht über die Anfänge. Obgleich schon 
in der bisherigen Darstellung A. sich vielfach kritisch 
verhält, so bietet er doch in den nun folgenden Kap. 8 u. 9 
eine eingehendere Kritik, welcher später eine noch aus- 
führlichere der Pythagoräischen und Platonischen Zahlen- 
lehre im Buch 13 und 14 folgt. Das Verständniss dieser 
Kritiken ist dadurch sehr erschwert, dass A. Leser vor- 
aussetzt, welche die Systeme seiner Vorgänger genau aus 
ihren damals noch vollständig vorhandenen Schriften und 
aus ihren Vorträgen kannten, während diese Vorbedin- 
gungen für den heutigen Leser fehlen. Deshalb hat auch 
eine treue Uebersetzung der. folgenden Kapitel mit grossen 
Schwierigkeiten zu kämpfen und muss ohne Kommentar 
immer unverständlich bleiben. 

62) A. meint damit die alten Naturphilosophen. 
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Denn sie setzen Elemente nur für die Körper, aber nicht 
für das Unkörperliche, obgleich auch Unkörperliches be- 
steht. 88) Während sie ferner für das Entstehn und Ver- 
gehn Ursachen anzugeben suchen und die Natur aller 
Dinge untersuchen, heben sie die Ursache der Bewegung 
auf. 64) Ferner setzen sie das Wesen und das Was der 
Dinge nicht als Ursache, 65) und ausserdem nehmen sie 
leichthin irgend einen einfachen Körper als Anfang, mit 
Ausnahme der Erde, und bedenken nicht, wie sie die Ent- 
stehung der Elemente, ich meine des Feuers, des Wassers, 
der Erde und der Luft, aus einander erklären wollen; 
denn diese entstehen bald durch Mischung, bald durch 
Entmischung aus einander. Dies macht aber für die 
Frage, welches als das Frühere oder Spätere gelten solle, 
einen grossen Unterschied; denn ist dasjenige das Elemen- 
tarste von Allem, aus dessen Mischung die Dinge anfäng- 
lich entstehn, so würden dies die kleinsten und feinsten 
Theile sein. 66) Deshalb stimmen mit dieser Ansicht am 





63) Solch Unkörperliches ist die Vernunft und die 
Seele überhaupt; ihr Dasein ist unzweifelhaft; sie kann 
aber, wie A. hier bemerkt, aus dem körperlichen Stoff 
nicht abgeleitet werden. Der moderne Materialismus 
macht zwar die Seele zum Stoff und Kraft; allein in die- /’ 
ser „Kraft“ ist auch von ihm anerkannt, dass der; 
blosse Stoff nicht genügt. 

64) Das Wort „aufheben“ (dvamove.) ist nicht ganz 
passend; diese Naturphilosophen hoben die Bewegung 
nicht auf, sondern sie bemerkten ihre selbstständige Be- 
deutung nicht. Deshalb hat ein alter Kommentator das 


. Wort nagsAınov (übersahen) dafür gesetzt. Die Meinung 


| ᾿ 


des A. ist: Diese alten Philosophen sprechen wohl von 
Entstehn und Vergehn und setzen den Stoff als deren 
Ursache, allein der Stoff ist keine solche bewegende Ur- 
sache. (Man sehe in Kap. 3 das Beispiel mit dem Erz und 
der Bildsäule..) Deshalb haben diese Philosophen in 
Wahrheit durch ihre Aufstellung des Stoffes, als alleinigen 
Prinzips, die Ursache der Bewegung vielmehr aufgehoben 
als dargelegt. 

65) Damit meint A. die Form (eidos), welche er unter 
Beinen vier Ursachen zuerst nennt. 

66) A. hält hier den alten Naturphilosophen vor, dass 
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meisten Die, welche das Feuer als Anfang setzen; aber 
auch jeder andere dieser Philosophen erkennt an, dass 
das Elementare der Körper von dieser Beschaffenheit ist; 
denn keiner von den Späteren hat, wenn sie auch den 
Anfang als Einen setzten, die Erde für ein Element er- 
klärt, offenbar weil sie aus groben Theilen besteht. Von 
den drei andern Elementen hat aber jedes seine Verthei- 
diger gefunden; Einer erklärte das F'euer, der Andere 
das Wasser, der Dritte die Luft für das Elementare. 
Weshalb erklären sie aber nicht auch die Erde für ein 
Element, wie dies die grosse Menge der Menschen thut, 
welche sagt, dass Alles Erde sei? Auch Hesiod sagt, 
dass die Erde zuerst von allen Körpern entstanden sei; 
so alt und volksthümlich ist diese Ansicht. Nach dieser 
Ansicht würde also weder Derjenige Recht haben, welcher 
eines von diesen Dingen, das Feuer ausgenommen, ‘als 
Elementares setzte, noch Der, welcher ein Ding, dichter 
als Luft und dünner als Wasser, als Elementares an- 
nähme. 6%) Nimmt man aber an, dass das dem Werden 
nach Spätere dem Wesen nach das Frühere sei, 68) und 





sie die mehreren Elemente nicht weiter aus einander ab- 
geleitet haben; indess erscheint dies nur im Sinne des 
A. als ein Fehler, da A. eine solche Ableitung und Ent- 
stehung verlangt. An sich ist es ein Widerspruch etwas 
als Element und doch als eine Mischung und als ein 
Abgeleitetes zu setzen. Deshalb war das Verfahren die- 
ser alten Naturphilosophen wenigstens konsequenter, wenn 
sie anch die Wahrheit mehr verfehlten. 

67) Weil, wenn man, wie A. hier zunächst vorausgesetzt 
hat, die Mischung (die konkreten Dinge) als das Spätere 
(der Zeit nach) annimmt, nur das Feinste und Dünnste 
das Erste gewesen sein kann. Dies ist aber von den 
Elementen nur das Feuer; folglich ist die Annahme jedes 
andern gröbern Elementes unrichtig. 

68) Dieses ist die eigene Ueberzeugung des A. Des- 
halb ist auch der Staat nach seiner Meinung vor dem 
einzelnen Bürger und der erwachsene Mann vor dem 
Kinde. (Man vergl. Buch IX. Kap. 8.) Es liegt dieser 
Ansicht der Gedanke unter, dass der Begriff in seiner 
Vollständigkeit das wahrhaft Erste für die Dinge sei, und 
dass die allmähliche Entwickelung des Vollkommenen aus 
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ist das Gemengte und Gemischte dem Werden nach das 
Spätere, so würde das Entgegengesetzte gelten; das Wasser 
wäre dann vor der Luft und die Erde vor dem Wasser 
gewesen. 

Soviel tiber Die, welche eine derartige Ursache an- 
genommen haben. Dasselbe gilt aber auch, wenn man 
mehrere solche Ursachen annimmt, wie nach Empedokles 
die Körper dem Stoffe nach aus vier Elementen bestehen 
sollen; denn auch dagegen erheben sich nothwendig die- 
selben und auch noch besondere Bedenken. Denn bei 
der Entstehung der Elemente aus einander sieht man, 
dass das Feuer und die Erde nicht immer dieselben Kör- 
per bleiben. Hierüber habe ich in den Büchern über die 
Natur gehandelt. 69) Auch kann man durchaus nicht an- 


seinen rohen Anfängen und Elementen unmöglich ist, wenn 
nicht bereits der Begriff des Vollendeten vorher besteht. 
Der Begriff der Arten und Gattungen der Dinge erhält 
damit bei A. eine Selbstständigkeit, ‘die an die Ideen 
Plato’s angrenzt. Dieses Früher-sein dem Begriffe nach 
ist indess nur da verständlich, wo der Begriff als der 
Zweck eines denkenden Wesens auftritt; aber so fasst es 


A. nicht; nach ihm besteht ein Gott, der, frei von Stoff, ' 


nur Begriff, Zweck und Ursache der Bewegung ist. Dieser 
Gott hat den neben ihm bestehenden Stoff gestaltet, von 
seiner Vernunft sind die Arten und Gattungen der Dinge 
nicht blos im Natürlichen, sondern auch im Sittlichen aus- 
gegangen, und deshalb kann A. sagen, die Begriffe dieser 
Arten und Gattungen, das Konkrete (Pflanze, Staat) ist 
vor dem Elementaren. Die Art der Einwirkung des 
Gottes und seine Begriffe auf den Stoff und dessen Gestal- 
tung ist indess von A. nicht näher entwickelt worden. — 
Im Ganzen enthält diese Unterscheidung des Früheren in 
‚ein Früheres dem Werden nach und in ein Früheres dem 
Begriffe nach eine unzulässige Vermischung von Sein und 
Wissen. Der Begriff ist nur ein Wissen und steht des- 
halb ausserhalb der Zeit; das Frühere ist aber nur eine 
Zeitbestimmung, so enthält deshalb diese Unterscheidung 
den Widerspruch, dass das Gewusste zugleich als ein 
Seiendes behandelt wird. Daher kommt auch die Unver- 
ständlichkeit dieser Ausdrücke. 

69) Die betreffenden Stellen befinden sich in der Schrift: 


\\ 


ol 
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erkennen, dass Empedokles sich über die Ursache der 
Bewegungen, ob eine oder zwei anzunehmen seien, richtig 
und in sich übereinstimmend ausgesprochen habe. 70) 
Ueberhaupt müssen Die, welche so sprechen, die Verän- 
derung ganz aufheben; denn aus dem Warmen kann kein 
Kaltes und aus dem Kalten kann kein Warmes entstehen. 
Denn welches sollte das Entgegengesetzte an sich erlei- 
den, und welches wäre die eine Natur, die zu Feuer und 
Wasser wird? Empedokles sagt dies nicht. 71) Wollte 
man nun von Anaxagoras annehmen, er habe zwei Ele- 


‚mente gesetzt, so würde man dies allerdings aus einem 


Grunde annehmen können, den Anaxagoras selbst zwar 
nicht klar ausgesprochen hat, den er aber anerkennen 
müsste, wenn man ihn geltend machte. Denn es ist zwar 
überhaupt verkehrt, zu behaupten, dass im Anfange Alles 
gemischt gewesen sei, zumal das Ungemischte doch vor- 
her gewesen sein müsste, und die Mischung auch nicht 
ganz nach Zufall geschehen sein könnte, und ausserdem 
die Zustände und Eigenschaften von dem selbstständig 
Seienden getrennt werden würden (denn was sich ver- 
mischt, kann sich auch trennen); ‘aber trotzdem würde 
Der, welcher das, was Anaxagoras sagen will, ihm fol- 
gend, richtig zusammenstellte, etwas Neues und Ange- 
messenes aussprechen. Denn als noch nichts ausgeschie- 
den war, kfnnte man offenbar noch nichts als wahr von 


„Ueber den Himmel“, Buch III. Kap. 7, und in der Schrift: 
„Ueber Entstehen und Vergehen“, Buch II. Kap. 6. — A. 
meint: Zum Wesen des Elementes gehöre, dass es unver- 
änderlich sei; wenn aber die Elemente aus einander ent- 
stehen sollen, so fehlt ihnen diese Unveränderlichkeit, 
Das Feuer bleibt nicht Feuer, und die Erde nicht Erde; 
folglich können sie nicht als Elemente gesetzt werden. 

?0) Man vergleiche das im 4. Kap. von A. gegen Em- 
pedokles Gesagte, wonach die Freundschaft und der Neid 
bei ihrer Wirksamkeit in einander übergehen. 

11) Das Warme und das Kalte sind nach A. blos Zu- 
stände, die ein Anderes, Selbstständiges, voraussetzen, an 
dem sie entstehen und vergehen können; sollte deshalb 
das Warme zu einem Kalten werden können, so müsste 
ein Selbstständiges („die eine Natur“) bestehen, an dem 
dies vorgehen könnte. 
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jenem Urwesen aussagen; man konnte es z. B. weder 
weiss, noch schwarz, noch grau, noch sonst farbig nennen; 
denn es hatte nothwendig noch gar keine Farbe; denn 
sonst hätte es eine von diesen Farben haben müssen. 
Ebenso war es ohne Geschmack und hatte in diesem 
Sinne auch sonst keine solche Eigenschaft; denn es konnte 
weder irgend wie beschaffen, noch irgend wie gross oder 
irgend sonst etwas sein, da ihm sonst etwas Besonderes 
zugekommen wäre, was doch, wenn Alles gemischt be- 
stand, unmöglich. war, da ja sonst schon eine Entmischung 
hätte geschehen sein müssen; allein er sagt, dass Alles 
gemischt gewesen sei, ausgenommen die Vernunft, welche 
allein unvermischt und rein sei. Hiernach hätte Anaxa- 
goras als Anfänge eigentlich die Eins (diese ist einfach 
und ungemischt) und das „Andere“ setzen sollen, wie wir 
dies als unbestimmt setzen, ehe es begrenzt wird und an 
einer Form theilnimmt. Allein er spricht sich darüber 
weder so richtig noch so deutlich aus, obgleich er etwas 
im Sinne hat, was dem Späteren sich nähert, und dem, 
was jetzt darüber aufgestellt worden ist. 72) 

Allein diese Philosophen beschäftigen sich eigentlich 
nur mit den Begriffen des Entstehens, des Vergehens und 





15) Der Gedankengang des A. in dieser Stelle über 
Anaxagoras ist folgender: Anaxagoras steht schon den 
Späteren (Plato, Aristoteles) näher, wenn man seine Gedan- 
ken richtig auffasst, obgleich er selbst sie sich noch nicht 
klar gemacht hat. Er nimmt als Anfang das Chaos an, 
wo Alles durch einander gemischt gewesen; dagegen 
liesse sich Manches einwenden; denn solches Chaos konnte 
als Mischung nicht vor seinen Elementen sein (Chaos ist 
nämlich kein Element, kein Begriff, keine Gattung, kein 
Zweckmässiges; Erl. 68); auch hätten dann die Eigeıf- 
schaften abgesondert von dem Stoffe existirt; allein näher 
betrachtet, meint Anaxagoras unter Chaos das Unbestimmte 
im Gegensatz zu der Vernunft (vous), welche das Eine 
(die Form und die Zwecke Enthaltende) ist. Ganz in 
diesem Sinne setzen die Späteren, ‘d. ἢ. die Platoniker, 
die Eins und das Andere (ϑατερον) als die Anfänge, und 
indem dieses „Andere“ 4185 das Unbestimmte jede bestimmte 
Eigenschaft ausschliesst, ist das Chaos des Anaxagoras 
derselbe Gedanke. 

Aristoteles, Metaphysik. I. 6 


- 
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der Bewegung; nur für ein solches Seiende suchen sie die 
Anfänge und die Ursachen. Erst Die, welche die Unter- 
suchung tiber alle Dinge erstrecken und die Dinge theils 
als sinnliche, theils als unsinnliche setzen, erstrecken die 
Untersuchung auf beide Arten; man muss deshalb länger 
bei ihnen verweilen, um zu sehen, was sie Richtiges oder 
Nichtrichtiges für die Betrachtung der uns jetzt vorliegen- 
den Fragen beibringen. 78) 

Die sogenannten Pythagoräer behandeln die Anfänge 
und die Elemente in einer von den Naturphilosophen ab- 
weichenden Weise. Der Grund war, dass sie sie nicht 
aus dem Sinnlichen entnahmen; denn das Mathematische 
an den Dingen ist ohne Bewegung, ausgenommen in der 
- Astronomie. 4) Dennoch besprechen und erörtern sie 
Alles in der Natur; sie zeigen die Entstehung des Him- 
mels und geben Beobachtungen tiber seine Theile, seine 
Zustände und eintretenden Vorgänge, und sie wenden ihre 
Anfänge und die Ursachen darauf an, als stimmten sie 

mit den Naturphilosophen darin überein, dass das Seiende 
nur das Wahrnehmbare sei, was der sogenannte Himmel . 
umfasst halte. Ihre Anfänge und Ursachen gentgen in- 
dess, wie gesagt, um auch zu den höheren Dingen auf- 
zusteigen, und sind dafür passender als für ihre Aufstel- 
lungen über die Natur. 75) Auf welche Weise aber die 


48) Diesen Vorwurf macht A. mit Unrecht dem Anaxa- 
goras, welcher die Vernunft (νους) ausdrücklich neben dem 
Stoff (Chaos) als Prinzip aufstellt.e. Da A. dies selbst 
früher gesagt hat, so wird unter dem „Alle“ Anaxagoras 
nicht mit gemeint sein. 

4) Am Himmel beschreiben die Weltkörper Kreise 
und andere geometrische Figuren; aber die reine Geometrie 
betrachtet ihre Gestalten ohne Bewegung. A. nimmt die- 
sen Unterschied gegenständlich, während die Ruhe bei den 
Gegenständen der Geometrie nur eine Folge des trennen- 
den Denkens ist; an sich haben die geometrischen Figu- 
ren weder an den irdischen Dingen noch am Himmel mit 
der Bewegung etwas zu thun; aber sie können sich mit 
ihr an beiden Orten verbinden. 

75) Ὁ. ἢ. ihre Zahlenlehre eignet sich noch eher, um 
die Geister und die himmlischen Körper daraus abzuleiten, 
als zur Erklärung der irdischen Natur. 
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Bewegung entstehen kann, wenn nur das Begrenzte und 
das Unbegrenzte so wie das Ungerade und Gerade zu 
Grunde liegen, geben sie nicht an; auch nicht, wie es 
möglich ist, dass ohne Bewegung und Wechsel etwas ent- 
stehen oder vergehen kann, und wie die Vorgänge der am 
Himmel kreisenden Körper geschehen können. 6) \Venn 
man ihnen ferner zugäbe, dass das stetig Grosse aus 
Zahlen entstehe, oder wenn dies bewiesen wiirde, so fragt 
es sich doch, wie soll das Leichte und das Schwere an 
den Körpern daraus hervorgehen? Denn das, woraus 
sie diese Bestimmungen ableiten, sagen sie ebenso von 
den sinnlichen wie von den mathematischen Körpern aus; 
deshalb haben sie auch über das Feuer und die Erde und 
andere derartige Körper durchaus nichts ausgesprochen, 
indem sie, wie ich glaube, über die sinnlichen Dinge 
nichts Eigenthümliches aufzustellen hatten. Wie soll man 
ferner es verstehen, dass die Eigenschaften der Zahl Ur- 
sachen seien, und dass die Zahl die Ursache der Dinge 
am Himmel und der dort im Anfange und jetzt geschehen- 
den Vorgänge sei, und dass sonst keine Zahl sei als die, 
aus der die Welt gebildet worden?) Wenn nämlich in 





76) A. lobt also zunächst die Pythagoräer, dass sie 
über das blos stoffliche Prinzip hinausgegangen sind und 
auch für das Geistige ein Prinzip gesucht haben; dann 
aber tadelt er sie, dass sie das Sinnliche wie ein Mathe- 
matisches behandeln, und dass sie für die Bewegung kein 
Prinzip aufgestellt haben, obgleich in dem Sinnlichen die 
Bewegung besteht. 

77) A. setzt hier näher aus einander, weshalb das 
Prinzip des Mathematischen, die Zahl der Pythagoräer, 
für die sinnlichen Dinge nicht zureiche. Die Zahl führt 
nicht zur Grösse; als solche ist hier nur die stetige des 
Raumes und der Körper von A. gemeint, und darin hat 
er vollkommen Recht; noch weniger führt sie zu den Unter- 
schieden des Qualitativen, wie Licht und Schwere, und 
deshalb kann man nicht fassen, wie aus den Zahlen allein 
nach der Lehre der Pythagoräer die Dinge auf der Erde - 
und am Himmel haben entstehen können. — A. hält sich 
hier ganz innerhalb der Einwürfe des gesunden Menschen- 
verstandes, wie sie bereits in Erl. 36 angedeutet worden 
sind. 

6* 
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diesem Theile des Himmels nach ihnen die Meinung 28) 
und die rechte Zeit ihre Stelle hat, ein wenig höher oder 
niedriger aber die Ungerechtigkeit und Mischung oder 
Entmischung ihren Ort hat, und wenn sie als Beweis da- 
für anführen, dass jedes einzelne Ding eine Zahl sei; 
wenn aber an diesem Orte bereits eine Menge der ver- 
einigten Grössen ist, weil von diesen Bestimmungen eine 
jede ihren bestimmten Ort hat, so fragt es sich, ob diese 
Zahl am Himmel dieselbe ist wie die, welche man als das 
einzelne Ding zu nehmen hat, oder ob letztere eine andere 
ist??9) Plato sagt, es seien andere, obgleich auch er 
die Zahlen in dieser Weise und als Ursachen annimmt, 
aber dabei doch die einen als gedaehte Ursachen und die 
anderen als sinnliche Ursachen aufstellt. 


Neuntes Kapitel. ?® 


Ueber die Pythagoräer möge das hier Angeführte ge- 
nügen; was dagegen Die anlangt, welche die Ideen als 


78) Ὁ. ἢ. ihre (der Pythagoräer) gemeinte Zahl; sie 
geben jeder Zahl als Prinzip einer Art ihren Ort. 

79) Die „Meinung“ oder vielmehr die ihr Wesen dar- 
stellende Zahl versetzten die Pythagoräer an einen ge- 
wissen Ort der Welt; die rechte Zeit (χαιρος)ὺ an einen 
anderen Ort; weiter oben oder unten kam dann die Un- 
gerechtigkeit zu stehen. Dies begründeten sie damit, dass 
jedes dieser Dinge eine bestimmte Zahl sei, jede Zahl 
aber ihren festen Ort im Universum habe. A. erhebt da- 
gegen das Bedenken, dass es dann kommen könne, dass 
zwei Zahlen an denselben Ort am Himmel versetzt wer- 
den, was nach den Pythagoräern aber nicht möglich ist, 
da bei ihnen die Zahlen eine Raum einnehmende Grösse 
haben. — Das Nähere lohnt nicht, da die Pythagoräer 
hier in eine Mystik gerathen, welche selbst für die Ge- 
schichte der Philosophie ohne Interesse ist. 

30) Dieses Kapitel, was in Kap. 4 und 5, Buch XIII;, 
beinahe wörtlich wiederkehrt, enthält eine Kritik der Pla- 
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Ursache setzten, 81) so holten sie zunächst in ihrem Suchen 
nach den Ursachen der Dinge ein Anderes, an Zahl ihnen 
Gleiches herbei, wie wenn Jemand zählen wollte, und er 
glaubte, dies bei weniger Dingen nicht ausführen zu kön- 
nen, aber wohl, wenn er sie vermehrte; denn der Ideen 
sind ziemlich so viel oder nicht viel weniger als der 
Dinge, für welche sie die Ursachen aufsuchten, und wes- 
halb sie von ihnen zu den Ideen fortschritten. Fiir jedes 
Ding setzten sie etwas Gleichnamiges neben die einzelnen 
Dinge, die zu einer Art gehören, und zwar für die ver- 
gänglichen wie für die ewigen Dinge. 82) Auch ergeben 





tonischen Ideenlehre, die nur durch ihre Kürze für den 
heutigen Leser an Reiz verliert. A. hatte sicherlich in 
seinen mündlichen Vorträgen im Lykeion diese Lehre mit 
seinen Einwürfen viele Jahre lang ausführlich vorgetragen, 
und deshalb setzte er hier die Kenntniss derselben bei 
seinen Lesern voraus und deutet tiefsinnige Entgegnungen 
oft nur mit wenigen Worten an.. Die Ideenlehre Plato’s, 
an deren Entwickelung das ästhetische Gefühl und die 
Phantasie einen wesentlichen Antheil genommen hat, bietet 
eben deshalb der rein verstandesmässigen Kritik viele An- 
griffspunkte, die A. hier ausmutzt. Allein da diene. Lehre 
Plato’s gleich_der Religion. ihre e wesentliche _ Stütze in den‘ 
Sefüblen hat, so vermag eine solche Kritik"trotz ihrer 
ogischen Richtigkeit wenig dagegen auszurichten. Des-: 
halb erhob sich nach dem Erlöschen der von A. gegrin-. 
deten Schule der Platonismus in Verbindung mit orienta- 
lischer Mystik in neuer Kraft zu Alexandrien und blie 
von da bis in die ersten Jahrhunderte des Christenthum 
die herrschende Philosophie, welche auch auf die Ausbil; 
dung der christlichen Religion einen weitgreifenden Ein! 
fluss geübt hat. 

81) Dies sind die Platoniker, zu denen sich Aristoteles . 
als Schüler Plato’s selbst rechnet; deshalb spricht er hier 
auch oft von ihnen mit „Wir“, indem er sich selbst dazu 
zählt, obgleich er zugleich als Gegner auftritt. Es gehört 
dies zur bequemen und nachlässigen Schreibart des A. 

87) A. rügt zunächst, dass .die Annahme der Ideen 
neben den sinnlichen Dingen letztere nur verdoppele, aber 
nicht erkläre. Obgleich schon eine οὐσία, ein Wesentliches 
in den vielen Dingen ist, mögen diese nun vergänglich 


68 Erstes Buch. Neuntes Kapitel. 


sich diese Ideen aus keinem Beweise, wie man ihn auch ver- 
sucht; denn einzelne dieserBeweise enthalten keinen Schluss; 
nach anderen kommen Ideen auch da heraus, wo die Plato-. 
niker keine annehmen. Denn in Folge der Gründe, welche 
aus der Natur der Wissenschaften hergenommen sind, 
würde es Ideen von Allem geben, von dem es eine Wissen- 
schaft giebt; 83) nach dem Grunde, welcher aus den einen 
für viele entnommen wird, müsste es auch Ideen von den 
Verneinungen geben, #4) und nach dem Grunde, dass man 








oder ewig sein (A. nimmt den Himmel mit seinen Kör- 
pern als ein solches ewiges Sinnliche), so setzen die Pla- 
toniker doch noch die Ideen daneben und ausserhalb jener. 
Ganz richtig ist dieser Einwand nicht; denn indem die 
eine Idee das Musterbild für die vielen Einzelnen, die 
an ihr Theil haben, ist, wird die Zahl der Ideen viel ge- 
-—ringer- als die der: einzelnen Dinge. A. meint deshalb 
wohl nur, dass es der Ideen so viele gebe als des Wesent- 
lichen (οὐσια) der Dinge oder der Gattungen und Arten; 
damit zeigt sich aber dieser Einwurf als hinfällig. 
88) Dies ist so zu verstehen: Der Gegenstand der 
: Wissenschaft ist nur das Allgemeine, nicht das Viele und 
Einzelne; da also das Allgemeine für sich den Gegenstand 
‚der Wissenschaft bildet, so ist es auch für sich, d.h. es 
‘ besteht als Ideen. A. widerlegt dies damit, dass die Zahl 
der Wissenschaften unbeschränkt ist, die Platoniker aber 
nicht für alle Dinge Ideen annehmen, namentlich nicht 
bei den Gegenständen, welche der Mensch fertigt und 
herstellt. — Dieser Einwurf ist sehr äusserlicher Natur; 
die wahre Widerlegung liegt darin, dass das Allgemeine 
der Wissenschaften in den Vielen und Einzelnen enthalten 
ist und nur durch die subjektive Thätigkeit des Denkens 
aus seiner Einheit mit den bildlichen Resten des Einzelnen 
ausgesondert wird. Die Trennung des Allgemeinen besteht 
also nur innerhalb des Denkens, aber nicht innerhalb des 
Seins; das Allgemeine existirt, aber es hat keine beson- 
dere, von dem Einzelnen getrennte Existenz, und deshalb 
kann es Gegenstand der Wissenschaft sein, ohne deshalb 
für sich zu bestehen. 
84) Die Platoniker erkannten, dass das Allgemeine 
Eines und zwar ein Unveränderliches ist, während die 
Einzelnen Viele und veränderlich sind. Deshalb, sagten 
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auch das Vergangene denken könne, müsste es auch Ideen 

von dem Vergangenen geben, weil es Vorstellungen davon 

giebt. 85) Genauere Beweisführungen stellen auch Ideen 
von den Beziehungen auf, die wir doch nicht als eine für 


sie, kann das. Allgemeine nicht in dem Einzelnen sein, 
sonst bliebe es nicht Eines, und sonst müsste es auch 
mit den Einzelnen vergehen. Da dies nicht der Fall, so 
existirt es also besonders, d. ἢ. als Idee. A. wendet hier 
ein, dass das Allgemeine auch von dem Nichtseienden 
ausgesagt werde (z.B. Nicht-Mensch, Nicht-Rundes), folg- 
lich gäbe es auch Ideen (Seiendes) von Nichtseiendem. — 
Auch dieser Einwurf widerlegt nur indirekt und erklärt 
die Einheit und Unveränderlichkeit des Allgemeinen oder 
der Begriffe nicht, die doch auch nach A. in den Einzel- 
nen und Vielen enthalten sind, obgleich sie als Begriff 
nur einmal sind. Aus dieser Schwierigkeit hat sich später 
der Nominalismus entwickelt, welcher deshalb die Begriffe 
nur als Vorstellungen, aber nicht als Seiende nimmt. He- 
gel, welcher die Objektivität der Begriffe wieder geltend 
machte, sah sich deshalb genöthigt, den Widerspruch in 
den Begriff einzuführen; er sagt: „Das Jetzt ist zugleich 
Tag und auch Nacht, und auch wieder nicht Tag und 
nicht Nacht.“ (Hegel’s Werke, II. 76). Auch der Rea- 
lismus hält an der Gegenständlichkeit des Begrifflichen 
fest; aber er löst die Schwierigkeit damit, dass das Be- 
griffliche im Sein so vielmal ist, als es Exemplare des 
Begriffes giebt, und dass die Einheit des Begriffes nur 
eine Folge. davon ist, dass im Denken die dem Begriff- 
lich-Seienden in den einzelnen Exemplaren anhaftenden 
Unterschiede des Ortes und der Zeit davon abgetrennt 
worden; dadurch müssen natürlich die Vorstellungen dieser 
vielen begrifflichen Stücke ununterscheidbar werden und 
deshalb in eine, d. h. in den Begriff zusammenfallen. 
85) Die Platoniker sagen: Der Gegenstand des Den- 
kens (vosıv) ist das Allgemeine, z. B. der Mensch über- 
haupt; deshalb ist auch dieser allgemeine Mensch. — 
A. entgegnet: Denken kann man auch das Vergangene 
(nicht mehr Seiende); deshalb beweist dieser Grund zü 
viel. — Dieser Einwurf fällt mit den zu Erl. 83 und 84 
besprochenen zusammen. 
Yan. 2 τ ραν na εἶν Ν 
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sich seiende Gattung ansehen; 86) andere sprechen von . 


dem dritten Menschen. 8?) Diese Gründe für die Ideen 





86) A. sagt: Die Gründe für die Annahme’der Ideen 
führen auch dahin, für die Beziehungen (τὰ προς ij Ideen 
anzunehmen; dennoch sind sie nach unserer (der Plato- 
‘ niker) Annahme nichts wahrhaft Seiendes, können also 
auch keine Ideen sein. — Die Erklärungen der Kommen- 
tatoren sind hier verworren, weil ihnen die wahre Kennt- 


niss der Beziehungen abgeht. - Nach realistischer Auf- 


fassung ist der Einwurf des A. richtig; auch die Bezie- 
hungsformen sind Gedanken, man kann sie in Arten und 
Gattungen ordnen, und es trifft deshalb bei ihnen Alles 
zu, was für das Sein der Ideen von Plato angeführt wird; 
auch hat Plato einzelne Beziehungen, wie das Gleich, 
ausdrücklich für eine Idee erklärt; dennoch sind diese 
Beziehungsformen kein Seiendes, sondern nur im Denken 
(B. I. 31), und deshalb kann es keine Ideen von ihnen 
geben, da diese das Sein in höchster Potenz darstellen. 
87) Ist die Idee von den vielen Einzelnen, welche an 
ihr theilhaben, getrennt, so muss ein Drittes da sein, was 
das gemeinsame Band von beiden ist; also muss neben 
den einzelnen Menschen und neben der Idee des Menschen 
noch ein „Dritter-Mensch“ bestehen, der ihre Beziehung 
vermittelt, was doch gegen die Ideenlehre geht. — A. 
lässt es dabei unbestimmt, ob dieser „Dritte-Mensch“ als 
blosse Vorstellung oder ein Seiendes gefasst wird. — 
Man sieht, dieser Einwurf hält sich an das usreyew, an 
das „Theilhaben“ des Einzelnen an der Idee. Plato 
selbst kann dies nicht näher erklären; seine Gegner schie- 
ben ihm deshalb solch ein Drittes unter und sagen, ohne 
solches sei das Theilhaben und selbst das Vergleichen 
der Idee mit den Einzelnen nicht möglich. Indess ver- 
kennen diese Gegner, dass das Vergleichen zu dem 
Beziehen gehört, und dass deshalb die Gleichheit zwischen 
zwei Dingen erkannt werden kann, ohne dass ein Drittes 
diese Gleichheit vermittelt; ohnedem geriethe-man in den 
progressus in infinitum. Vielmehr ist das Gleich eine 
Beziehung; wenn durch das trennende Denken die Unter- 
schiede mehrerer Einzelnen abgesondert sind, können die 
Reste als ein Gleiches oder Gemeinsames auf einander 
bezogen werden. Dieses „Gleich“ ist reine Beziehung, 
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heben tibrigens das gänzlich auf, was die Vertheidiger 
der Ideen noch als mehr wirklich wie die Ideen behaup- 
te. Denn es ergiebt sich dann, dass die Zweiheit nicht 
das Erste ist, sondern die Zahl überhaupt, und dass die 
Beziehung vor dem Selbstständig-Seienden ist, und was 
alle die Widersprüche sind, in welche sich einige Anhän- 
ger der Ideenlehre mit ihren Grundlagen verwickelt ha- 
ben. 88) Ferner muss nach den Annahmen, welche zu 
den Ideen geführt haben, es nicht blos Ideen von dem 
selbstständig Seienden geben,‘ sondern noch von vielem 
Anderen. (Denn die Vorstellung ist nicht blos bei dem 
selbstständig Seienden eine, sondern auch bei dem An- 
deren, 89) und Wissenschaften giebt es nicht blos von dem 
selbstständig Seienden, sondern auch von Anderem, und 
tausend andere solche Folgen ergeben sich.) Aber sowohl 
der Nothwendigkeit als den Meinungen über die Ideen 
nsch missen, wenn ein Theilnehmen an ihnen stattfindet, 


die zur Natur des menschlichen Denkens gehört, und kein 
Bild eines Seienden. — Deshalb ist dieser Einwurf unbe- 
gründet; aber freilich hätte Plato ihn nicht abweisen kön- 
nen, da er über die Natur dieser Beziehungsformen selbst 
noch im Unklaren war. " 

86) P]lato verwandelte später seine Ideen in Ideal- 
zahlen, und insbesondere galt ihm die Zweiheit (womit hier 
der Gegensatz zur Einheit gemeint ist) als das Erste 
(vielmehr als das andere Prinzip neben dem Prinzip der 
Eins). Aber wenn das Allgemeine als Idee früher ist 
als das Einzelne, so ist auch die Zahl überhaupt oder 
die begriffliche Zahl früher als ihre Besonderung zur Eins 
und zu der Vielheit, während die Platoniker der Zweiheit 
den Vorrang geben und dadurch in den Widerspruch ge- 
rathen. Ferner gehört die Zahl zu den Beziehungen (es 
bleibt unklar, wie A. dies als Ansicht des Plato behaupten 
kann); die Beziehungen haben aber kein Sein, und so tritt. 
abermals der Widerspruch heraus, dass es ein Seiendes 
(Ideen) von Nichtseiendem geben soll. — Dies ist der 
Sinn dieser Stelle. . 

89) Ὁ, ἢ. auch von den Eigenschaften der Dinge, die 
nicht für sich bestehen, und von den Beziehungen, die 
nichts Seiendes bezeichnen, giebt es allgemeine Begriffe, 
mithin müsste es auch Ideen davon geben. 
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nur von dem selbstständig Seienden Ideen bestehen; denn 
die Theilnahme findet nicht in Beziehung auf das Zufällige 
statt, sondern sie kann bei Jedem nur so weit stattfinden, 
als es nicht von einem Unterliegenden ausgesagt wird. 90) 
Wenn z.B. etwas an dem Doppelten Theil hat, so hat es 
auch Theil an dem Ewigen, aber nur nebenbei; denn es 
ist dem Doppelten nur zufällig, ewig zu sein. 94) Deshalb 
können die Ideen nur ein selbstständig Seiendes sein, und 
was hier das selbstständig Seiende bezeichnet, bezeichnet 
es auch dort; oder was soll es heissen, neben diesem 
selbstständig Seienden noch die Eins in Vielen zu 
setzen? 9%) Ferner wird, wenn die Ideen und das an 
ihnen Theilnehmende von derselben Art sind, etwas Ge- 
meinsames für beide bestehen; denn weshalb sollte bei 
den vergänglichen Zweiheiten und bei den zwar Vielen, 
aber Ewigen die Zweiheit mehr dieselbe und eine sein 


‘wie bei ihr selbst und bei der Zweiheit eines Einzel- ° 


nen? 98) Sind sie aber nicht von gleicher Art, so hätten 
sie nur den Namen gemein, und: es wäre ebenso, als wenn 


90) Ὁ. h. die Theilnahme an den Ideen kann nur für 
das selbstständig Seiende (Substanz) der Dinge stattfinden, 
nicht für blosse Eigenschaften, die wechseln, und die ein 
Unterliegendes (Subjekt) voraussetzen, um zu bestehen 
und um ausgesagt (als Prädikat angegeben) zu werden. 

91) Es giebt nach A. ein Doppeltes bei vergänglichen 
Dingen und auch ein solches bei ewigen Dingen; deshalb 
ist die Verbindung des Ewigen mit dem Doppelten nicht | 
durch den Begriff des Doppelten nothwendig mit gegeben, 
sondern beruht auf Umständen, die für diesen Begriff 
äusserliche, also zufällige sind. Man sehe über diesen 
Begriff des Zufälligen (syußeßnxos) Buch V. Kap. 30. 

92), Ὁ. ἢ. was sollen die Ideen (das Eins in Vielen) 
bedeuten, wenn nicht das Selbstständige der Dinge durch | 
das’ Theilhaben an ihnen, als dem Selbstständigen, bedingt ist. - 

95) D. h. die Zweiheit als Gattungsbegriff ist bei den 
vergänglichen und unvergänglichen sinnlichen Dingen immer | 
nur eine und dieselbe; sie fällt also mit der selbstständig 
als Idee gesetzten Zweiheit ebenso wie mit der Zweiheit . 
eines einzelnen sinnlichen Falles zusammen; beide sind 
dasselbe, und deshalb kann die Idee der Zweiheit nicht : 
besonders bestehen, oder es kommt dann wieder zu einem 
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Jemand den Kallias und ein Stick Holz Mensch nennte, 
ohne auf eine Gemeinschaft zwischen ihnen zu achten. 
Am meisten kommt man aber in Verlegenheit bei der 
Frage, was wohl die Ideen den ewigen sinnlichen Dingen 
und den entstehenden und vergehenden sinnlichen Dingen 
nützen? denn sie sind weder für deren Bewegung noch - 
für deren. Veränderung die Ursache. 94) Aber auch zur 
Erkenntniss dieser anderen Dinge tragen sie nichts bei 
(denn jene sind nicht das selbstständig Seiende derselben, 
da sie sonst in ihnen wären), und ebensowenig tragen 
sie zu deren Sein bei, da die Ideen nicht in dem An- 
ihnen-Theilhabenden sind. 925) Man könnte sie vielleicht 
für Ursachen in der Art halten, wie das Weisse dem 
weissen Gegenstande : beigemischt ist. 96) Allein diese 
Ansicht, die zuerst Anaxagoras und nachher Eudoxos 


‘ amd einige Andere aufgestellt haben, ist leicht zu wider- 
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legen. Denn man kann leicht zeigen, dass vielerlei Un- 
mögliches aus dieser Annahme folgt. Man kann über- 
haupt in keiner der gewohnten Weisen angeben, wie das 
Uebrige aus den Ideen entsteht. Denn die Behauptung, 





Gemeinsamen von beiden (wie z. B. zu dem dritten Men- 
schen, Erl. 87). 
9%) Weil die Ideen unbewegt und unveränderlich sind, 


᾿ folglich die Bewegung nicht von ihnen ausgehen kann. 


95) A, hält sich hier an dem schwankenden Begriff 
des Theilhabens der sinnlichen Dinge an ihren Ideen. 
A. meint, die Dinge können nur erkannt werden durch 
das, was in ihnen ist, und sie existiren nur durch das, 
was in ihnen ist; jenes „Theilhaben* ist aber kein sol- 
ches Drin-Sein, und deshalb können die Ideen weder für 
die Erkenntniss noch für die Existenz der sinnlichen Dinge 
nützen, während doch Plato gerade dafür die Ideen auf- 
gestellt hat. 

96) Diese „Mischung“ ist eine andere Vorstellung, 
unter der die Platoniker das „Theilhaben“ des Einzelnen 
an den Ideen verständlich zu machen suchen. Danach 
sind die Ideen Ursachen der Dinge, weil sie ihnen bei- 


‚ gemischt sind; so ist der Einzelne ein Mensch, weil die 


Idee des Menschen ihm beigemischt ist. — A. geht in 


; dem Folgenden auf die Widerlegung der verschiedenen 


Auffasgungen dieses „Theilhabens“ ein. 
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ihnen Theil habe, ist leeres Geschwätz und nur ein dich- 
. terisches. Gleichniss; denn wer ist der Werkmeister, der | 
E98 auf die Ideen hinschaut; 97) überdem kann etwas ähnlich | 
sein und werden, ohne nach ihnen gebildet zu sein; — 
könnte, möchte nun z. B. ein Sokrates sein oder nic 
Fi doch ein solcher Sokrates werden; und dasselbe wür 
® gelten, wenn Sokrates auch ewig wäre. 98) Auch wür 
es mehrere Muster und also Ideen von ihm geben; 
giebt es z.B. von dem Menschen die Idee des Leben: 
gen und des Zweifüssigen, zugleich aber auch die d 
Menschen selbst. 99) Ferner wären die Ideen nicht Ὁ] 
Musterbilder für das Sinnliche, sondern auch für die Ide 
selbst, z. B. die Gattung als Gattung der Ideen. So wür 
ein und dasselbe Musterbild und Nachbild sein. — Au 
muss man es wohl für unmöglich halten, dass das Wes 
getrennt von dem ist, dessen Wesen es ist; wie könnt 


dass sie die Musterbilder seien, und dass das Uebrige an | 





91) D.h. was hilft das Musterbild, wenn kein Ge 
(νους) da ist, der nach ihnen das Einzelne bildet; in ἃ 
Ideen Plato’s ist diese zeugende Kraft nicht gesetzt. 

98) A. meint, Dinge können einander ähnlich werdı 
ohne dass ein Muster daneben dazu nothwendig ist. Fr 

S lich ist dies ebenso blosse Behauptung wie die entgeg« 
gesetzte Ansicht des Plato. 

99) Da das begriffliche Trennen wiederholt an de 
selben Gegenstand und ebenso nach verschiedenen Ri« 
tungen erfolgen kann (B. I. 16), so stecken offenbar ei 

Ν unzählige Menge möglicher Begriffe in dem Einzelnen, | 

H welchem es nur von dem denkenden Menschen abhän 

“ ob er sie bilden will oder nicht (Ph. ἃ. W. 112). Wäı 
deshalb die Begriffe selbstständige, von dem Einzelr 
getrennte Ideen, so gäbe es von jedem Einzelnen e: 
Menge Ideen, und ebenso müsste man wieder Ideen 
die Ideen annehmen, weil auch für die einzelnen versch 
denen Ideen sich wieder Gattungsbegriffe bilden lass 
und so wären damit die niederen Ideen zugleich Muster 
der (für die sinnlichen Dinge) und Nachbilder (in Beziehi 
auf die Idee ihrer Gattung). A. macht diesen Grund ἢ 
geltend, doch nicht in dem ganzen Umfange, wie 

R realistische Auffassung des begrifflichen Denkens es 

b stattet. 


nn 
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daher die Ideen als das Wesen der Dinge getrennt von 
diesen bestehen ?100) Im „Phädon‘“, heisst es, dass die 
Ideen die Ursachen des Seins und des Werdens der Dinge 
seien; allein wenn auch die Ideen bestehen, so entsteht 
doch noch nicht das an ihnen Theilhabende, wenn nicht 
ein Bewegendes da ist;101) auch entsteht viel Anderes, 
wie das Haus und der Ring, von denen wir keine Ideen 
annehmen; also kann offenbar auch das Uebrige durch 
dieselben Ursachen sein und entstehen wie die oben ge- 
nannten Dinge. 10%) Wenn ferner die Ideen Zahlen sind, 
in welcher Weise sollen sie da Ursachen sein? Etwa 
weil die Dinge verschiedene Zahlen sind, wie etwa diese 
Zahl der Mensch, diese der Sokrates und diese der Kallias? 
In welcher Weise sind nun jene Idealzahlen die Ursache 
von den diesseitigen? Denn dass jene Zahlen ewig 
und diese hier es nicht sind, kann keinen Unterschied 
machen. 105) Wenn aber die Ideen ursachlich wirken, 





100) A. berührt diesen wichtigen Grund hier nur flüch- 
tig; tiefer aus der Natur des begrifflichen Trennens der 
Seele abgeleitet, liegt in ihm die allein entscheidende 
Widerlegung der Platonischen Ideenlehre. A. war daran 
gehindert, weil er für die Erkenntniss des Allgemeinen, 
auch seinem Inhalte nach, nur das Denken als Quelle an- 
erkennt und das Wahrnehmen dazu nicht für nöthig hält. 

101) Dies ist eine Wiederholung des Grundes zu 
Erl. 97. 

102) Wenn die Annahme der Ideen sich auf das All- 


gemeine in den Dingen stützt, so müsste es auch Ideen - 


von den Werken der Menschen geben, z. B. von den Häu- 
sern, von den Schuhen, von den Stühlen, ja von dem 
Koth und Schmutz, wie Plato einmal selbst bemerkt. 
Allein so weit konnte Plato nicht gehen; deshalb zeigt 
sich, dass dieser Grund für die Ideen zu viel beweist. 


_ Besteht bei diesen Werken der Menschen keine Idee, und | 
: entstehen diese dennoch, so ist das Dasein des Einzelnen 
nicht immer von Ideen bedingt, und deshalb die Annahme 


von Ideen überhaupt nicht nothwendig. 

103) A. kommt hier auf die schwächste Seite der Ideen- 
lehre, nämlich auf ihre Verbindung mit der Pythagor&i- 
schen Zahlenlehre. ‘A. macht hier zunächst den Einwand, 
der sich jedem mit gesundem Verstand Begabten darbietet: 


—— 
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weil die Dinge hier Zahlenverhältnisse sind gleich einer 
Harmonie, so besteht offenbar noch etwas Anderes, von 
dem sie diese Verhältnisse sind. Wenn aber dieses Etwas 
der Stoff ist, so sind auch offenbar die Zahlen gewisse 
Verhältnisse zwischen dem Einen und dem Andern. Wen 
z. B. Kallias ein Zahlenverhältniss von Feuer, Erde, 
Wasser und Luft ist, so wird etwas Anderes ihm unter- 
liegen, und so muss auch die Idee ein solches Zahlen- 
verhältniss sein, und die Idee des Menschen wird, mag 
sie nun eine Zahl sein oder nicht, zugleich ein Verhältnisse 
gewisser Zahlen, also keine Zahl sein, und es wird Nie- 
mand deshalb eine Zahl sein. 104) Ferner wird aus vielen 
Zahlen eine Zahl; wie soll aber aus vielen Ideen eine 
werden? Sollen sie dies nicht aus sich selbst werden, 
sondern aus dem unter ihnen Gezählten, wie bei dem Tau- 
send, wie verhalten sich da die Einheiten? Hier ergiebt 
sich viel Ungereimtes, mögen die Einheiten gleichartig 
oder ungleichartig sein, und zwar mögen die, welche 
eine Idee ausmachen, gleichartig oder ungleichartig sein, 
oder mögen alle zu allen dies sein. Denn wodurch sollen 


Wie kann eine Zahl ursachlich wirken? Er hätte noch 
hinzusetzen können: Die Zahlen sind blosse Beziehungen, 
in denen das Denken die Dinge auffasst; sie sind also 
nicht selbst ein Seiendes, können folglich auch nicht als 
solches wirksam sein. 

104) Die Pythagoräer waren zu ihrer Lehre, dass die 
Zahlen das Wesen der Dinge seien, vorzüglich dadurch 
mit bestimmt worden, dass innerhalb der musikalischen 
konsonirenden Töne die Längenverhältnisse der schwin- 
genden Saiten sich als den wesentlichen Grund dieser 
Harmonie zeigen. Allein nach dieser Auffassung war nicht 
die einzelne Zahl das Wesen, sondern die Verhältnisse 
mehrerer zu einander wurden dann das Wesen der Dinge. 


Damit gerieth die Lehre der Pythagoräer ins Schwanken; 


bald machte man die Zahlen, bald ihre Verhältnisse zu den 
Wesen der Dinge. — Dies fasst A. hier auf und zeigt, 


dass blosse Verhältnisse nie das Wesen der Dinge sein : 


können, weil sie ein Unterliegendes zu ihrer Beziehung 
erfordern. Es führt also diese Annahme zu dem Wider- 
spruch, dass die Dinge einmal Zahlen und dann wieder 
nur Verhältnisse der Zahlen sein sollen. 
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sie sich unterscheiden, da sie keine Eigenschaften anneh- 
men? Eine solehe Annahme ist weder wahrscheinlich, 
noch stimmt sie mit der Vernunft. 105) Es muss dann 
ferner noch eine andere Art von Zahlen angenommen 
werden, in deren Gebiet die Arithmetik und Alles gehört, 
was von Einigen schlechtweg das Mittlere genannt wird. 
Aber aus welchen Anfängen sollten diese kommen? und 
weshalb sollten sie das Mittlere zwischen den Dingen hier 
und den Ideen bilden? 106) Ferner müssten die Einheiten 
in der Zweiheit jede aus einer früheren Zweiheit sein, 
was doch unmöglich ist. 10%) Weshalb ist ferner die zu- 
sammengerechnete Zahl eine? Wenn ferner die Einheiten 
verschieden sind, so hätte man sich so ausdrlicken sollen, 
wie man von den Elementen sagt, dass sie vier oder zwei 





165) Diese Stelle ist schwer verständlich wie dieser 
ganze Angriff des A. gegen die Zahlenlehre des Plato, da 
wir diese Lehre. selbst nicht gentigend kennen. Diese 
Lehre von den Idealzahlen vereinigt sich nicht mit seinem 
Prinzip, dass das Mathematische in der Mitte zwischen 
den Ideen und dem Einzelnen stehe. Durch seine spätere 
Annahme von Idealzahlen sehafft Plato auch für dieses 
Mittlere Ideen und ist zu den ärgsten Sohderbarkeiten ge- 
nöthigt, z. B. dazu, dass die Idealzahlen nicht addirbar 
sind; sie sollen nur Qualitäten, aber keine Quantitäten 
sein. Dies greift A. hier auf, indem er zeigt, dass man 
dann nicht verstehen könne, wie die grössere Idealzahl 
sich zu den in ihr enthaltenen Einheiten verhalte. — Es 
liegt auf der Hand, dass das verständige Denken an die- 
sen halb mystischen Gebilden der Idealzahlen eine Menge 
von Unbegreiflichkeiten und Widersprüchen darlegen kann. 
Im Buch 13 und 14 kommt A. noch ausführlicher auf 
diese Frage zurück. 

106) A. rügt, dass mit Aufstellung der Idealzahlen die 
Lehre von dem Mittleren zwischen den Ideen und dem 
Sinnlichen überflüssig werde. 

107) Die bestimmten Zahlen entstehen nach Plato aus 
dem Eins und der bestimmten Zweiheit (Vielheit); allein 
in der Zweiheit sind auch Einheiten enthalten, woher 
kommen diese? Nach Plato’s Lehre müsste man sie aus 
einer früheren Zweiheit ableiten, was zu einer unendlichen 
Reihe führen würde. Dies ist der Sinn dieser Stelle. 
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sind; denn auch-hier wird nicht das Gemeinsame als das 
Element bezeichnet, wie z. B. der Körper, sondern das 
Feuer und die Erde, mag das Gemeinsame von beiden 
der Körper sein oder nicht. Jetzt aber wird das Eine 
so dargestellt, als wäre es gleichartig, wie gleichtheiliges 
Feuer oder Wasser. Ist dies aber der Fall, so können 
die Zahlen kein Selbstständiges sein, vielmehr wird, wenn 
eine Eins selbstständig besteht, und diese der Anfang 
ist, die Eins in mehrfachem Sinne ausgesagt; ohnedem 
wäre es unmöglich. 108) Indem wir Platoniker ferner das 
Seiende auf die Anfänge zurückführen wollen, bilden 
wir 109) die Längen aus dem Langen und Kurzen, d.h. 
aus bestimmtem Kleinen und Grossen, und die Fläche 
bilden wir aus Breitem und Schmalem, und den Körper 
aus Hohem und Niedrigem. Aber wie kann dann die 
Fläche die Linie enthalten, und wie kann der Körper die 
Linie und die Fläche enthalten, da ja das Breite und 
Enge und das Hohe und Niedere zu verschiedenen Gattun- 
gen geliören ? 110) Ebenso enthalten sie auch keine Zahl, 
da das Viele und das Wenige von jenen verschieden sind, 





108) Sind die Idealzahlen qualitativ verschieden, so 
dürften (sagt A.) die Platoniker nicht die Eins, die Monas, 
zum Prinzip machen, sondern den Unterschied (dıewoge). 
Indem sie aber dies nicht thun, behandeln sie die Einsen 
als ununterscheidbar und die Eins als durchaus gleich- 
artig (ὁμοιομερε). Damit heben sie die ganze Zahlenlehre 
auf, da die Zahlen nach ihnen nur als Idealzahlen, d. h. 
als qualitativ verschieden selbstständig sind. Auch ma- 
chen die Platoniker neben jener gleichartigen Eins auch 
noch die Eins an sich zum Prinzip, was nur möglich ist, 
wenn die Eins in mehrfacher Bedeutung genommen wird. 
— Dies ist der Sinn dieser durch ihre Kürze schwer ver- 
ständlichen Stelle. 

109) D. h. wir Platoniker, zu denen sich auch Aristo- 
teles rechnet; man sehe Erl. 81. 

110) Nach A. sind die Linien, Flächen und Körper 
einander subordinirte Begriffe; aber nach Plato sind sie 
einander koordinirt (&tegayevn); dies rügt hier A. — ‚Der 
‚Einwurf ist sophistisch, da Plato nicht behauptet hat, dass 
das Breite und Schmale der Fläche nicht das Lange und 
Kurze der Linie in sich enthalte. 
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und es ist klar, dass nichts von jenen. oberen Begriffen 
in den unteren enthalten sein kann. 111) Auch ist das 
Breite nicht die Gattung des Tiefen; denn dann wäre der 
Körper eine Fläche. Ferner, woher kommen die darin 
enthaltenen Punkte? Plato bekämpft sie zwar, weil 
sie nur eine geometrische - Annahme seien; allein er 
nannte den Punkt Anfang der Linie und setzte in diesem 
Sinne oft die Linien als untheilbar. Aber die Linien 
müssen doch eine Grenze haben, und deshalb muss ans 
demselben Grunde, weshalb die Linie ist, auch der Punkt 
sein. 112) — Obgleich die Weisheit die Ursachen des Wahr- 





111) Ὁ. ἢ. von den Linien, Flächen und Körpern. Nach 
Plato entstehen die Linien, Flächen und Körper aus Zah- 
len; die Zahl entsteht aber ans dem Vielen und Wenigen. 
A. wendet dagegen ein, dass dies.nicht möglich sei, weil 
nach Plato’s Lehre das Viele und das Wenige von den 
Elementen der geometrischen Gestalten, also von dem 
Langen und Breiten u. s. w., verschieden sei. 

112) Man kann die Flächen ohne Schwierigkeit als 
Elemente der Körper und die Linien als Elemente der 
Flächen und als seiend nehmen, weil sie doch noch zwei 
oder eine Ausdehnung haben; aber soll man auch den 
Punkt als Element der Linie seiend nehmen, obgleich 
er doch gar keine Ausdehnung hat und deshalb eigentlich 
nichts ist? Soll es auch eine Idee des Punktes geben? 
Plato wich dieser Frage aus, indem er den Punkt nur als 
eine mathematische Annahme (doyu«) und nicht als ein 
Seiendes wollte gelten lassen. A. stellt dieser Behaup- 
tung die Analogie des Punktes mit den Flächen und Li- 
nien entgegen; wenn diese als Grenzen der Körper Sein 
haben, so müssen es auch die Punkte als Grenzen der 
seienden Linie. — In dieser hier angeregten Frage steckt 
ein schwieriges metaphysisches Problem. Er kehrt auch 
bei der Zeit wieder, wo es verständlicher ist. Die Gegen- 
wart ist nur der Punkt in der Zeit (Zeitlinie); sie ist das 
Ende der Vergangenheit und der Anfangspunkt der Zu- 
kunft; als blosser Punkt ist sie aber ohne Länge, und da 
die Zeit nur eine Ausdehnung hat, so ist die Gegenwart 
also nichts. Das Vergangene ist aber auch nicht (mehr), 
und das Kommende auch (noch) nicht, also besteht über- 
haupt nichts von der Zeit, und folglich ist auch ihr Inhalt 

Aristoteles, Motaphysik. I. 7 
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genommenen aufzusuchen hat, haben wir 113) dies doch 
ganz unterlassen (denn wir sagen nichts von der Ursache, 
von welcher der Anfang der Veränderung kommt), und 
das, was wir für das Selbstständige daran halten, soll 
ein anderes Selbstständiges sein; 114) wie aber dieses in 
jenem das Seiende bilde, das lassen wir offen; denn das 
„Theilhaben“ ist nichts, wie ich früher bemerkt habe. 115) 
Auch für die Ursache, welche die Wissenschaften entstehen 
macht, und durch welche alles Denken und die ganze Na- 
tur wirkt , und die ich als einen der Anfänge aufgeführt 
habe, 116) geben die Ideen keinen Anhalt; vielmehr ist die 
Mathematik jetzt zur Philosophie gemacht worden, 117) 
obgleich sie doch sagen, dass man vielmehr die Mathematik 
der anderen Wissenschaften wegen treiben müsse. Auch 
möchte man das von ihnen als Stoff zu Grunde gelegte 
Sein 118) mehr für ein Mathematisches halten und mehr 
als Eigenschaft und Unterschied des Seienden und des 
Stoffes ansehen, aber nicht selbst als Stoff, 119) wie dies 
z. B. mit dem Grossen und Kleinen geschieht, und wie 











nichts. Aehnlich ist der Punkt, der eine räumliche Linie 
in zwei Theile scheidet, nichts; er ist eben nur das Hier, 

und die beiden Theile der Linie sind das Nicht- -Hier; sie 
sind nur links und rechts, d.h. sie sind für den in dem 
Hier befindlichen Menschen ein Nichts. Die Lösung die- 
ser Probleme würde hier zu weit führen, aber sie gehört 
zu den interessantesten Aufgaben der Metaphysik. A. behan- 
delt die Frage noch einmal in Buch 3, Kap. 5 am Schluss. 

113) D. h. die Platoniker. 

114) Nämlich die Idee. Wir Platoniker, sagt A., er- 
klären die Ideen für das Selbstständige der Dinge, und 
doch trennen wir die Ideen von den einzelnen Dingen, 
machen sie zu einem Anderen. 

115). Dieser Satz wiederholt nur frühere, schon berührte 
Bedenken. 

116) Nämlich den Zweck, welcher die Bewegung leitet 
und zur Ordnung und Schönheit führt. 

117) Weil Plato in seiner späteren Zeit die Ideen in 
Idealzahlen verwandelte. 

116) Dies ist die „unbestimmte Zweiheit“. 

119) A. wendet ein, dass die Zweiheit nicht selbst ein 
Substantielles, sondern nur das Prädikat eines solchen sei. 
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die Naturphilosophen auch das Lockere und das Dichte be- 
handeln, indem sie sie zu den ersten Unterschieden eines 
Unterliegenden machen; denn sie sind ein Uebermaass 
und ein Mangel. 10) 

Was aber die Bewegung anlangt, so ist klar, dass, 
wenn diese Bestimmungen 351) die Bewegungen sind, die 
Ideen sich bewegen; 122) ist dies aber nicht der "Fall, 
wo ist da die Bewegung hergekommen? Damit wird die 
ganze Untersuchung der Natur aufgehoben. 158) — Auch 
das, was leichter scheint, nämlich zu zeigen, dass Alles 
Eins ist, wird nicht erreicht; denn in ihrer Behandlung 
des Allgemeinen als einem von dem Einzelnen Getrennten 
wird nicht Alles Eins, sondern es wird nur die Eins, 
wenn man ihnen auch Alles einräumen wollte; 124) und 
auch dies nicht, wenn man nicht einräumt, dass das All- 
gemeine Gattung sei, was bei Manchem unmöglich ist. 125) 
Auch das hat keinen Sinn, was sie nach den Zahlen über 
Längen, Flächen und Körper sagen; man sieht nicht, wie 
diese sind oder werden, noch ob sie eine Kraft haben; 
denn sie können keine Ideen sein (da sie keine Zahlen 
sind), noch das Mittlere (denn das ist das Mathematische), 





150) Vebermaass und Mangel können nach A. auch 
nur Prädikate von einem unterliegenden Subjekte sein. 

121) Ὁ, ἢ. das Grosse und das Kleine. 

122) Das „Grosse und Kleine“ ist in den Ideen ent- 
halten; deshalb miissen, wenn jene das Prinzip der Be- 
wegung sind, auch die Ideen sich bewegen; aber diese 
sind bekanntlich unbewegt und unveränderlich. 

125) Ὁ. ἢ. wenn die Bewegung nicht erklärt und ab- 
geleitet werden kann, so sind die Ideen überhaupt für die 
Erkenntniss der Natur, in welcher Alles sich bewegt, un- 
tauglich; ohne Prinzip für die Bewegung ist die Natur- 
forschung unmöglich. 

4124) Durch die Absonderung des Allgemeinen von dem 
Einzelnen in der Idee bekommen die Platoniker zwar die 
Eins (als Idee), aber nicht das All-Eins; denn neben der 
Eins als Idee bleiben die vielen sinnlichen Dinge, die 
jedes auch eine Eins sind. 

125) So ist das Allgemeine der Verneinungen und tiber- 
haupt der Beziehungen keine Gattung, weil die Gattung 
nur von Seiendem ausgesagt. werden kann. 
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noch das Vergängliche; vielmehr erschein: 
vierte Gattung. 126) — Ueberhaupt ist es, ἃ 
in vielfachem Sinne gebraucht werden, unmi 
mente der Dinge aufzufinden, ohne zu unte 
gilt auch für die Weise, in der sie nach 
der Dinge suchten. Denn aus welchen ] 
Thun, das Leiden oder das Gerade bestel 
man nieht einsehen; vielmehr ist dies nur 
ständigen Dingen möglich, und es ist dahe 
sie glauben, von allen Dingen die Element 
gefunden zu haben. 127) — Wie sollte man 
mente aller Dinge kennen lernen? Offenb: 
dann nicht schon irgend etwas vorher wis 
aber z. B. Der, welcher die Geometrie lern 
Anderes kennen, nur nicht das, worüber 
schaft handelt, und was er lernen will; und 
sich auch mit dem Anderen. Gäbe es alsı 
schaft, die Alles umfasst, wie Mauche sag 
da nichts vor ihr gewusst werden; obgle 
Lernen nur durch ein vorgehendes Wissen 





126) Auch diese Stelle ist aus den frühe 
Gründen schwer verständlich. Die Komr 
ziehen „die Längen, Flächen und Körper“ 
len Längen, Flächen und Körper, die nacl 
mathematischen dasselbe Verhältniss haben, 
zahlen zu den mathematischen Zahlen. / 
ein, dass man sie nicht als Ideen ansehe 
Plato nur die Zahlen unter die Ideen aufge 
und da sie auch nicht in das Mathematis 
liche gehören, so folgt, dass sie noch eine 
Seiendem bilden, was die platonische Lel 
wickelter machen. würde. 

127) Die Untersuchung nach den Elem 
kann, wie A. hier sagt, nicht abstrakt b 
das Wort „Element“ hat vielerlei Bedeutun 
toniker sind aber so verfahren, und deshal 
wenn sie meinen, die Elemente von allen 1 
zu haben; denn, fragt A., welche Elemente 
und das Leiden und das Gerade? A. meiı 
des Elementes finde bei diesen Bestimmun 
Anwendung, sondern nur bei selbstständigen 
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von Einigem erfolgt, und zwar durch Beweise oder De- 
finitionen. Ebendeshalb muss man dasjenige kennen, aus 


‚dem die Definitionen bestehen, und es muss dies vorher 


bekannt sein. Ebenso verhält es sich bei dem Lernen 
durch Induktion. 128) Sollte aber diese Wissenschaft uns 
angeboren sein, 80 wäre es wunderbar, wenn der Be- 
sitz der bedeutendsten Wissenschaft uns unbekannt sein 
sollte. 129) — Wie soll man ferner erkennen, woraus 
etwas besteht, und wie kann dies klar gemacht werden? 
Denn auch diese Fragen haben ihre Schwierigkeiten; man 
könnte nämlich zweifeln, z. B. bei einigen Silben, wo 
Manche sagen, die Silbe Sma bestehe aus dem S, dem m 
und dem a; während Andere sie für einen verschiedenen 
Laut und für keinen der bekannten Laute erklären. 130) 





128) Wenn die Elemente alle Gegenstände des Wissens 
umfassen, so kann vor ihrer Kenntniss kein Wissen vor- 
hergehen; dies ist aber nach A. unmöglich, weil alles 
Wissen (das Allgemeine) auf Beweisen (Deduktion) oder 
Induktion beruht und beide Methoden schon eine Kennt- 
niss von etwas voraussetzen. — Man braucht nämlich für 
die Induktion schon die Kenntniss des Einzelnen und für 
die Deduktion die Kenntniss des obersten Allgemeinen. 
— Diese Gedanken führen eben zu dem Prinzip des Rea- 
lismus, dass alles Wissen seinen Inhalt nur aus dem 
Wahrnehmen gewinnen kann. 

129) Wäre diese höchste Wissensehaft dem Menschen 
angeboren, so miisste jeder Mensch sie besitzen und jeder 
sich dessen bewusst sein. Dies ist bekanntlich auch der 
wichtigste Einwand Locke’s gegen die angeborenen Be- 
griffe. 
130) Auch diese Stelle hat ihre Schwierigkeiten, zumal, 
nach dem alten Kommentator Alexander zu schliessen, 
der Text verdorben ist. Der Sinn ist ungefähr: Wie will 
man überhaupt bei jener Aufsuchung des Elementaren 
dieses erkennen und beweisen? Die Erfahrung lehrt, dass 
die Verbindung der Elemente zu konkreten Dingen so 
innig erfolgt, dass man zweifeln muss, ob das Konkrete 
nicht ein Eigenthümliches, von seinen Elementen ganz 
Verschiedenes ist, so dass seine Zurückfiihrung auf diese 
Elemente bedenklich ist und zweifelhaft bleibt. Als Bei- 
spiel benutzt A. hier die Mischung der Buchstabenlaute 
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sollte ferner Der, welcher keine sinnl 
3 hat, das Sinnliche kennen lernen? 
er es kennen, wenn alle Dinge gleiel 
lementen sind, so wie die zusamm 
‚us ihren eigenen Elementen bestehen. ! 





* Silbe; das Sma klingt ganz anderı 
den, und man ist deshalb nicht befugt, 
Buchstaben als ihren Elementen ab: 
hen Einwürfe erscheinen als leere Spi 
in nur deshalb, weil A. die Frage der 
us einem allgemeineren Gesichtspunkt 
dies gethan, so würde sich ergeben bh 
hung eine Art der seienden Einheitsfo: 
‚27), welche für die Elemente alles Wahı 
so mischt sich Roth und Blau zu Lila 
d Quarte zum Dreiklang, die Linien ı 
alten, Süsses und Saures zum Punsel 
Diese Mischungseinbheit hat ihre besond 
keiten; sie verhüllt die Elemente scho 
ıeit des An- und des In-einander 
doch noch erkennbarer bleiben als di 
3 Begriffes mit seinem bildlichen Rest. 
n des A. löst der Realismus derart, daı 
lem trennenden Denken des Menschen 
; auf das Entmischen enthalten ist. D 
zusehen B. I. 14 und Ph. d. W. 127. 
A. meint, wenn Alles aus denselben 
, wie die Platoniker behaupten, 80 ı 
der Kenntniss dieser Elemente der 1 
: Farben konstruiren können; dies ist 
‚ folglich ist jene Annahme der Platon 
ısst aber der Schlusssatz schlecht, der 
> mit ihren eigenthümlichen Elementer 
der Platonischen Lehre, sondern das 
ar kann man sich aus den Buchstabe 
en, wenn man die Silbe vorher auch 
ıat. Indess will A. mit diesem Beisp 
Konstruktion überhaupt erläutern. D 
wie man aus den Buchstaben als den 
krete, die Silbe, selbst konstruiren k 
n die Silbe vorher schon gehört zu habı 
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Auch die Früheren haben keine anderen Anfänge. 85 
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Aus dem hier Vorgetragenen ergiebt sich, dass alle 
Philosophen bisher lediglieh nach denjenigen Ursachen 
geforscht haben, die in der Physik von mir aufgeführt - 
worden sind; ausser diesen ist keine zu nennen, die Jene 
erwähnt hätten. 131b) Alle haben sich jedoch nur dunkel 
ausgesprochen; denn in gewisser Weise sind diese Ur- 
sachen wohl schon früher sämmtlich aufgestellt worden; 
in anderer Weise aber auch nicht. Denn die erste Philo- 
sophie 182) stammelte damals nur über Alles, weil sie ᾿ 
noch jung war und erst anfing und die erste war. So 
sagt Empedokles, der Knochen sei durch den Begriff; 
dieser ist aber das Wesen und das Selbstständige der 
Sache. Dann muss nothwendig auch ein Begriff vom 
Fleisch und allem Anderen bestehen, oder es giebt über- 
haupt keinen Begriff von etwas; denn durch den Begriff 
besteht sowohl das Fleisch wie der Knochen und alles 
Andere, und nicht durch den Stoff, als welchen Empedo- 
kles das Feuer, die Erde, das Wasser und .die Luft auf- 
führt. Wenn ein Anderer ihm dies gesagt hätte, so hätte 
er beistimmen müssen; er selbst hat es aber nicht be- 
merkt. 138) 


so müsste dies für alle sinnlichen Dinge gelten, wenn ihre 
Elemente für alle die gleichen (nicht oixe:«) wären; dann 
müsste sich der Blinde auch. aus ihnen die Farbe bilden 
können, wie bei der Silbe, da er trotz seiner Blindheit 
doch in dem Besitz dieser universellen Elemente sein 
müsste. — Der Text ist übrigens hier verdorben; die 
Uebersetzung ist der Vulgata gefolgt, da alle Konjekturen 
der Kommentatoren die Bedenken nicht erledigen. 

181") Die hier angezogene Stelle der Physik ist Buch 2, 
Kap. 3. 

182) A. nennt „erste Philosophie“ das, was jetzt Meta- 
physik genannt wird; es ist die Philosophie, welche das 
Erste oder die Anfänge (die Prinzipien) zum Gegenstande 
hat. Das Wortspiel zwischen „anfangen“ und „Anfang“ 
wird der Leser bemerken. 

4138) Dies ist ein Beispiel von dem „Stammeln“ der 
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ır ist indess schon früher gesprochen worden; 
ich die Zweifel noch einmal durchgehen, die 
hl aufsteigen könnten; vielleicht gelangen wir 
u manchem Aufschluss über spätere Beden- 


hilosophen. Empedokles erwähnt wohl des Be- 
' Form) als eines Prinzips der Dinge, aber in 
vollkommenen Weise, dass das Verhältniss des 
der der Form zu dem Stoffe dadurch nicht klar 


3 Erörterung dieser Zweifel über die Anfänge 
"zu denen A. hier übergehen will, folgt erst in 
ı Buche, welches sich auch äusserlich als die 
Ὁ Fortsetzung des ersten Buches darstellt. Man 
halb an, dass das zweite hier folgende Buch 
‚teren Ordnern der Schriften des A. eingescho- 
n ist. Woher es entnommen ist, kann jetzt 
ermittelt werden; schon bei den Alten wurde 
eit des zweiten Buches bezweifelt; indess ist 
unzweifelhaft ächt, wenn auch die Ordnung 


. 








Die Philosophie ist schwer und leicht. 87 
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Die Erforschung der Wahrheit ist in einer Hinsicht | 
schwer, in einer andern leicht, wie dies daran erkennbar: 
ist, dass Niemand sie in gehöriger Weise erreichen kann, 
und dass doch auch Keiner sie ganz verfehlt, sondern 
Jeder etwas über die Natur ermittelt; selbst wenn der 
Einzelne nichts oder nur wenig hinzufügt, so bildet sich 
doch ein Grosses, wenn Alles zusammengenommen wird. 186) 
Es verhält sich hier wie mit dem Sprüchwort: Wer würd 
wohl das Thor verfehlen? 137) In dieser Hinsicht erscheint 
die Wahrheit leicht; allein dass man das Ganze zwa 
gewissermassen hat, aber nicht die Theile, zeigt, das 





135) Weber die Stellung dieses Buches sehe man 
Erl. 134. Der Inhalt besteht aus zerstreuten Gedanken. 
Das erste Kapitel handelt über die Philosophie im Allge- 
meinen; das zweite erörtert die Frage, ob die Anfänge 
der Dinge unendlich sein können, und das dritte behan- 
deit die Methode, nach der die Philosophie zu lehren ist. 

1356) Diese Betrachtung fasst die Philosophie sehr 
äusserlich auf; sie gleicht danach einem Haufen von Stei- 
nen, der schon dadurch grösser wird, dass Jeder einen 
hinzuträgt, während doch vor Allem das Prinzip es ist, 
was über die Philosophie entscheidet und es bei ihr mehr 
wie bei jeder andern Wissenschaft unmöglich macht, dass 
sie sich aus den einzelnen Beiträgen verschiedener Arbei- 
ter zusammensetzen kann. 

137) Wie das Thor wegen seiner Grösse leicht zu; 
treffen ist, so ist auch nach A. die Philosophie so gross, ἢ 
dass keiner sie ganz verfehlt. 
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sie schwer ist. 138) Da die Schwierigkeit der Erkenntniss 
gedoppelter Art ist, 139) so liegt hier die Ursache dersel- 
ben vielleicht nicht in den Dingen, sondern in uns. Denn 
so wie sich die Augen der Nachtvögel gegen das Tages- 
licht verhalten, so verhält sich auch in unsrer Seele die 
Vernunft zu dem, was der Natur nach das Hellste von 
Allem ist. 140) Man muss deshalb billigerweise nicht blos 


138) D. h. man hat zwar die obersten Prinzipien der 
Wahrheit einigermassen erreicht aber ihre Fortbildung 
zu dem ‚Besonderen (zseos) ihre Aufzeigung in dem Ein- 
zelnen, kurz, die vollständige Ableitung der daseienden 
Welt aus diesen Prinzipien ist ausgeblieben. — Dies ist 
ein vortrefflicher Gedanke, welcher die in Erl. 136 gerügte 
mechanische Auffassung der Wissenschaft beseitigt. — 
Freilich denkt A. sich das Verfahren deduktivisch; 
er meint, man könne mit den Prinzipien («eya:) anfangen 
und von da zu dem Besondern herabsteigen; allein diese 
von Hegel am strengsten versuchte dialektische Ent- 
wickelung ist unmöglich; auch befolgt A. selbst sie nicht: 
A. entnimmt vielmehr den Stoff und Inhalt seiner Wissen- . 
schaft und eine Anzahl niederer Gesetze zunächst aus 
der Erfahrung; dann springt er aber zu schnell auf die 
obersten Grundsätze über und benutzt dazu Sätze, die 
ihm als selbstverständlich gelten, die aber nur Beziehungs- 
formen sind, welche A. fälschlich auf das Seiende aus- 
dehnt (z. B. aus Nichts kann Nichts werden; oder: Jedes 
muss eine Ursache haben) oder A. giebt Sätzen, welche ἡ 
nur auf einer mangelhaften Induktion beruhen, eine viel zu 
ausgedehnte Gültigkeit. Die Beispiele hierzu werden sich 
später oft ergeben; besonders häufig treten sie in den 
ethischen Schriften des A. auf. 

139) Die Schwierigkeit kann nämlich, entweder in dem 
Gegenstande liegen, z. B. in zu weiter Entfernung dessel- 
ben, in der Verwickelung der dabei wirkenden Kräfte, 
oder sie kann in der Person des Forschenden liegen, der 
nicht die erforderlichen Kräfte und Mittel dazu besitzt. 

140) Das Allgemeinste, die Prinzipien, sind nach A. 
das Hellste, das am meisten Erkennbare an sich (yrwgı- _ 
μοτερον ryn Qvoeı); aber sie sind für die Vernunft des Men- 
schen zu hell, und deshalb ist das Sinnliche oder das die- 
sem näher stehende niedere Allgemeine das mehr Er- 








green ig n 
΄ 


Alle haben die Wahrheit gefördert. 89 


Denen Dank wissen, mit deren Meinungen man liberein- 
stimmt, sondern auch den oberflächlicheren Aussprüchen 
Anderer; auch diese haben etwas beigetragen und bilden 
eine Vorschule des Denkens. Wenn z. B. Timotheus 
nicht gewesen wäre, so hätten wir Vieles von der Ton- 
setzung nicht; wäre aber Phrynis nicht gewesen, so 
wäre kein Timotheus gefolgt. 141 Ebenso verhält es 
sich mit den Aussprüchen über die Wahrheit; von Einigen 
haben wir gewisse Ansichten überkommen, und Andere 
sind die Ursache, dass Jene gefolgt sind. Die Philosophie 
heisst mit Recht die_ Wissenschaft der Wahrheit. 142) 
Denn die Wahrheit ist das Ziel der erkennenden Wissen- 





kennbare für uns (γνωρεμοτερον προς nuas); ein Gedanke, Ι 
der bei A. sehr oft wiederkehrt. 

14 Phrynis von Milet, um das Jahr 420 vor Chr. 
(Zeitgenosse Plato’s), und Timotheus von Milet, gestorben 
um 351 v. Chr., also dem A. näher stehend, haben Beide 
Dithyramben gedichtet und komponirt. Es waren dies 
Lieder, welche bei den Festen zu Ehren des Bacchos 
von Chören gesungen wurden. Anfangs überwog der 
poetische Theil, später der musikalische; sowohl Phrynis 
wie Timotheus gehören dieser letztern, schon die Aus- 
artung dieser Kunstform bezeichnenden Periode an. 

142) Erst mit A. hat das Wort Philosophie die . 
feste Bedeutung erhalten, wie sie noch jetzt gilt. Bei 
Plato heisst die Philosophie noch σοφία, Weisheit; nach 
Plato kommt diese Weisheit nur der Gottheit zu; für den 
Menschen geziemt es sich nur, „weisheitsliebend“* (φιλοσοφος) 
zu sein. Bei der hier gegebenen Definition entsteht sofort 
das Bedenken, dass auch jede besondere Wissenschaft 
die Wahrheit zu ihrem Ziele hat; cs fehlt also das Eigen- 
thiimliche, was die Philosophie von den andern Wissen- 
schaften abscheidet. A. fühlt dies selbst, deshalb die 
gleich folgende Ausführung, in welcher A. auf sein be- 
liebtes Prinzip zurückkommt, dass die Wahrheit in der 
Erkenntniss der Ursache besteht. Man sehe Εἰ]. 6. 
A. ist deshalb genöthigt, hier in die Wahrheit Grade bis 
zu dem Superlativ einzuführen, während bei richtiger Er- 
fassung ihres Begriffes solche Grade unmöglich sind. Die 
deutsche Sprache kennt auch deshalb in ihrer ächten 
Form keinen Komparativ und Snperlativ von wahr. 
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schaft, während die Werke das Ziel der praktischen Wis- 
senschaft sind; die Praktiker schauen, wenn sie auch 
[ „untersuchen, wie etwas sich verhält, nicht auf das Ewige, 
sondern auf die Beziehungen und das Gegenwärtige. 
Z=-Das Wahre kennt man aber nicht ohne die Ursache. 
Jedes Ding ist nun am meisten das Wesen der Uebrigen, 
wenn Diesen jenes Ding als das Gleichbedeutende ein- 
OH wohnt; so ist z. B. das Feuer das Wärmste, denn es ist 
- 9 f auch für die andern Dinge die Ursache der Wärme; folg- 
δ I lich ist auch das Wahrste dasjenige, was die Ursache 
B ὃ des Wahren für das Uebrige ist. Deshalb müssen die 
| Anfänge des immer Seienden immer die wahrsten sein; 
% | denn sie sind nicht blos zuweilen wahr, noch besteht für 
jenes Ewige eine Ursache seines Seins; sondern jene sind 
; die Ursachen für alles Andere, so dass Jedes, so wie 
es am Sein Theil hat, so auch an der Wahrheit Theil 

[ hat. 14:0) . 


1450) Diese Schlusssätze enthalten eine bedenkliche 
Vermischung von Sein und Wissen oder von den Gegen- 
ständen und ihrer Wahrheit, die bei A. öfter hervortritt. 
Die Dinge, das Seiende, sind niemals wahr, sondern nur 
unser Wissen von ihnen kann wahr oder falsch sein. 
Die Elemente können die Ursachen von allem Andern 
sein, aber deshalb werden sie nicht zu wahren; vielmehr 


ist ihnen gleichgültig, ob das Wissen des Menschen von. 


ihnen ein wahres ist oder nicht. Deshalb wird auch kein 
Ding dadurch wahr, dass es an diesen Elementen Theil 
hat, und umgekehrt ist das’ Wissen der Dinge ohne Ein- 
fluss auf deren Sein. — Diese Vermischung von Sein und 
Wissen erschwert das Verständriss der Schriften des A. 
Weitere Beispiele werden später hervortreten. So rechnet 
A. das Wahr-sein zu einer besondern Art des Seins, und 
ebenso schwankt er, ob die Beziehungen des Denkens 
nicht auch als eine Art des Seins anzusehen sind. A. 
steht insofern den idealistischen Systemen nahe, welche 
Sein und Denken identifiziren; allein dieses Prinzip ist 
bei ihm nicht zur vollen Klarheit ausgebildet, vielmehr 


erscheint diese Mischung von Sein und Denken bei Α.. 


mehr als ein Irrthum, der nebenbei ihm unterläuft, ohne 
auf sein System einen Einfluss zu üben. 





> Ἢ 5 ran url. Ὁ 
xy ΤΥ tevet. me \ | ‘ 


Die Ursachen können nicht ohne Ende fortgehen. 91 
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Offenbar haben die Ursachen der Dinge einen Anfang _ 
undtind micht ohne Grenze, weder gerade aus, noch der 

nich. enn es kann nicht ohne Ende fortgehen, 
dass dieses aus jenem, dem Stoffe nach werde, wie das 
Fleisch aus der Erde und die Erde aus der Luft und die 
Lnft aus dem Feuer, und sa fort ohne Ende. Dasselbe 
gilt für den Anfang, von 'dem die Bewegung kommt, so 


Be οὶ 


ἀπ; Β. der’'Mensch seine Bewegung‘ von der Luft 
hätte, diese von der Sonne, die Sonne von dem Streite, 
und dass hier kein Ende einträte. Ebensowenig kann 
der Zweck ins Grenzenlose gehen, wie etwa das Gehen der 
Gesundheit wegen, diese der Glückseligkeit wegen und 
die Glückseligkeit eines Andern wegen, und immer so fort 
Eines des Andern wegen. Ebenso verhält es sich mit 
dem wesentlichen Was der Dinge. Denn von dem Mitt- Y 
lefen, was ein Letztes und ein Erstes hat, muss nothwen- 
dig das.Frühere die Ursache des nach ihm Kommenden 
sein; da, wenn man sagen soll, welches von den dreien 
die Ursache sei, man das Erste nennen wird und nicht 
das Letzte; denn das Letzte bewirkt ja nichts; ebenso- 
. wenig das Mittlere; denn es bewirkt nur Eins. Nun 
macht es aber keinen Unterschied, ob es eine oder meh- 
rere Ursachen giebt, und ob ihre Zahl unbegrenzt oder 
᾿ begrenzt ist; denn von dem Unbegrenzten in diesem Sinn 
und überhaupt von dem Unendlichen sind alle Theile in 
gleicher Weise mittlere bis zur Gegenwart; so dass wenn 
es kein Erstes giebt, es überhaupt keine Ursache giebt. 144) 








148) „Gerade aus“, d. h. der Zeit nach, wo Eines dem 
Andern in einer Linie folgt, und Eines aus dem Andern 
wird. „Der Art nach“, d. h. wo die neben einander 
zugleich bestehenden Arten-der Prinzipien zahllos oder 
unendlich sind. | 

. 44) A. behandelt hier die wichtige Frage, ob die 
Welt begrenzt oder unbegrenzt sei; also dieselbe Frage, 
die Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft als Anti- 
nomie aufgestellt hat. (B. II. 360.) Es ist von Interesse, 
beide Beweise mit einander zu vergleichen. A. behauptet, 
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Ibst nach vorwärts kann es nicht ohne Ende fort- 
wenn es rückwärts einen Anfang giebt; etwa 80, 





» Welt endlich sei, oder, wie Kant sagt, dass die 
nen Anfang habe und der Zeit und dem Raume 
Grenzen eingeschlossen sei. Der Beweis des A. 
vach; er beginnt hier bei dem Satze: „Denn von 
itleren etc.“ Der Kern dieses Beweises ist: Ist 
ıe der Ursachen ohne Ende, so ist alles Einze 
ır Reihe ein Mittleres, keins ist also ein Ers' 
halb giebt es iiberhaupt keine Ursache, was dı 
ch ist, da die Wirkungen, das Mittlere, vorhanı 
- Es ist dies das durchsichtige Spiel mit der 
form der Ursachlichkeit; setzt man eine Wirku 
8 man freilich auch eine Ursache setzen; a 
an jene weg, so ist auch diese nicht nöt! 
ıge bestehen; aber dass sie eine Ursache ha 
ist ein reiner Zusatz unsers Denkens; im £ 
die zeitliche Folge des Einen nach dem And« 
il bei vielen Dingen sich hier eine regelmäs: 
les einen nach dem andern zeigt, hat, der Men 
iehungsform der Ursachlichkeit darüber gezot 
dadurch den Vorgang verständlicher zu macl 
das Folgen nach einander zu einem Entste 
‚en aus dem Andern gemacht. — Indess se 
an A. zugiebt, dass jedes Ding seine Ursache 
sse, so wird doch dieser Satz durch die Un« 
des Regressus nicht aufgehoben; es ist fal 
. behauptet, damit gehe die Ursache überh: 
; vielmehr ist dann die erste Ursache nur 
ı der Mitte Stehenden, nicht erreichbar. — 
:he Streitpunkt trifft deshalb hier den Begriff 
chen. So wie man dieses Unendliche als 
s und fertiges Seiende nimmt, enthält es 6. 
wuch; in solchem Unendlichen liegt dann, das: 
lossen, vollendet ist, und doch soll es kein E 
Deshalb ist der positive Begriff des Unendli« 
Menschen eine Unmöglichkeit; er kann es 
neinung der Grenze vorstellen, und zwar entw: 
reine Nicht des Endlichen oder als ein si 
reiten tiber jede gesetzte Grenze hinaus. B 
sind Besonderungen des Nicht und ohne 


Doppelte Art des Werdens. 93 


dass aus dem Feuer das Wasser, aus diesem die Erde 
würde und so fort, immer eine andere Gattung. Denn 
das Eine wird auf doppelte Weise aus dem Andern; ent- 
weder 80, wie man sagt, nach einander, z. B. die Olym- 
pischen Spiele nach den Isthmischen oder nicht so, son- 
dern wie ein Knabe sich in einen Mann umwandelt, oder 
wie die Luft aus dem Wasser wird. 145) So wie man 
sagt, dass ein Mann aus dem Knaben geworden, wird 
das Gewordene aus dem Werdenden oder das Vollendete 
aus dem sich Vollendenden; immer ist, wie das Werden 
zwischen dem Sein und Nicht-Sein ist, auch das Werdende 
zwischen dem Seienden und Nicht-Seienden. Der Ler- 
nende wird ein Wissender, und dies meint man, wenn 
man sagt, dass ein Wissender aus einem Lernenden 





Nicht unfassbar. Nun erhellt, dass der Begriff der Ur- 
sachlichkeit durch diesen endlosen Regressus nicht aufge- 
hoben wird; die Sophistik bei A. liegt darin, dass er be- 
hauptet, wenn man die erste Ursache nicht erreichen 
könne, so könne überhaupt keine Wirkung sein; allein 
der Kausal-nexus an sich ist gar nicht davon bedingt, 
dass seine Reihe einen Anfang habe; es ist wie mit dem 
Raume und der Zeit; wir nehmen beide jetzt wahr, und? 
sie gelten uns als seiend, wenn wir uns auch keine 
Anfang derselben vorstellen können. — Auch hier kommeırf $ 
alle Schwierigkeiten aus der Verwechslung der Beziehungs# $ 
formen mit dem Seienden. 

Die Beweise Kant’s für die Thesis seiner ersten und 
dritten Antinomie haben vielfach Aehnlichkeit mit denen 
des A. hier, und es empfiehlt sich, beide zu vergleichen. 
Die Erläuterungen in B. III. 62, 68 enthalten die weitern 
Ausführungen des hier Angedeuteten. 

145) Das blosse Werden nach einander lässt A. 
hier nun bei Seite und betrachtet nur das Werden des 
Einen aus dem Andern. In diesem stellte er zwei Unter- 
arten auf; bei der einen beharrt während dem Werden 
Etwas, an dem sich dieses Werden vollzieht; so bleibt 
der Mensch bei dem Werden des Knaben zu dem Manne. 
In der andern Unterart beharrt nichts; die Luft vergeht 
bei ihreın Werden zu Wasser zugleich; es ist hier kein 
Unterliegendes vorhanden, an dem sich die Veränderung 


vollzieht. 
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werde. Dagegen wird das Wasser aus der Luft so, dass 
das Eine vergeht. Deshalb lassen sich jene Gegenstände 
nicht umkehren; aus dem Mann wird kein Knabe; denn 
das Gewordene entsteht nicht aus dem Werden, sondern 
eg ist nach ihm. So wird auch der Tag ans der Frühe, 
indem er nach dieser ist, und deshalb wird die Frühe 
nicht aus dem Tage. Die andern Werdenden lassen sich 
aber umkehren. Beide Arten können aber nicht in das 
Endlose gehen; 146) denn das Zwischenliegende muss ein 
Ziel haben, und im andern Falle verwandelt sich Eines 
in das Andere, indem der Untergang des Einen die Ent- 
stehung des Andern ist. Auch kann das Erste, da es 
ewig ist, nicht vergehen; denn da das Entstehen nach 
rückwärts nicht endlos ist, so musste nothwendig das 
Erste, aus dessen Untergang etwas entstanden ist, nicht 
unendlich sein. 14°) Ferner ist das, für welches etwas 
geschieht, das Ziel; ein solches ist nicht für Anderes, 
sondern das Andere ist für es; ist also das Ziel das 


146) Hier beginnt der Beweis, dass auch nach vorwärts, 
nach den Wirkungen hin, keine Unendlichkeit bestehn könne; 
unter „beide“ sind die beiden Unterarten des Werdens 
aus etwas zu verstehen. (Erl. 145.) 

147) Selbst wenn man dem A. zugiebt, dass es ein 
solches Werden des Einen (Wasser) aus dem Andern 
(der Luft) mit völligem Vergehen des letztern (des Wassers) 
gebe, ist doch dieser Beweis hier gegen die Unendlichkeit 
dieses Werdens unzureichend. A. meint, ein solches Wer- 
den ohne Ende wäre unmöglich, weil das Erste, von dem 
es begonnen habe, dann nicht ewig sein könnte, was doch 
in dem Begriff des Ersten gesetzt sei. Allein dieser 
Grund beweist zu viel, dann dürfte diese Art des Wer- 
dens auch nicht einmal stattfinden. Wenn Luft zu Wasser 
und dieses Wasser wieder zu Luft werden kann, so hindert 
nichts, dass dieser Wechsel ohne Ende besteht. Ebenso 
ist das Werden, wenn das Kind ein Mann geworden, bei 
letzterm nicht abgeschlossen; aus dem Mann wird viel- 
mehr ein Greis, aus diesem ein Todter, aus diesem Staub 


u. 8. w. Dass der Mensch eine dieser Wirkungen, wie - 


den Mann, als Ziel oder Vollendung nimmt, hemmt die 
weitere Folge der Wirkungen nicht, da die "Natur keine 
solche Ziele hat, oder sie wenigstens nicht ewig festhält. 
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Auch d. Gute u. d. Wissen gestatten nicht d. Endlose. 95 


Letzte, so ist es nicht endlos; giebt es aber kein Ziel, 
so giebt es auch kein „Früheres“. 148) — Die, welche 
das Endlose annehmen, bemerken nicht, dass sie die Natur 
des Guten aufheben; und doch würde Niemand etwas zu 
than unternehmen, wenn er nicht zu Ende kommen sollte. 
Auch würde dann keine Vernunft in solchen Vorgängen 
sein; denn der Vernünftige handelt immer für etwas, und 
dies ist begrenzt, denn das Ziel ist die Grenze. 149) Ebenso 
ist es unmöglich, das wesentliche Was des Seienden auf 
eine andere Definition zurückzuführen, die mehr Inhalt 
hat; denn die niedere ist immer an Inhalt voller, aber 
nicht die höhere, und da, wo es kein Erstes gieht, kann 
auch kein darauf Folgendes sein. 150) — Ferner heben 


148) Dieser Beweis soll zeigen, dass auch das Prinzip 
des Zweckes (die vierte der Ursachen des A.) keine 
Unendlichkeit gestatte. Allerdings enthält der Zweck in 
seinem Begriff das Aufhören der Mittel, den Abschluss 
der Thätigkeit, also ein Ende; allein jeder Zweck kann auch 
zugleich wieder Mittel für einen fernern Zweck sein, wie 
Jede Wirkung auch wieder Ursache werden kann; es 
kommt dabei Alles auf Art der Auffassung im Denken an, 
ἃ. ἢ. man hat es auch hier nur mit Beziehungen zu thun, 
aus denen kein Schluss auf das Seiende gezogen werden 
kann, weil diese Beziehungsformen ohne eignen Inhalt 
sind, und deshalb jeder ihrer Gegensätze von ein und 
demselben Gegenstande abwechselnd ausgesagt werden 
kann. Nur wenn ein allmächtiger Weltschöpfer ein Ziel 
bei dieser Welt sich vorgesetzt hätte, könnte man sagen, 
mit Erreichung dieses Zieles ist die Welt zu Ende. Allein 
es fehlt der-Beweis, dass ein solcher Weltschöpfer besteht, 
und dass er ein solches Ziel sich gesetzt; und selbst 
dann könnte er mit Erreichung dieses Zieles ein neues 
setzen und das erreichte als Mittel behandeln. Das End- 
lose ist also damit nicht widerlegt. 

149) Diese sind Alles nur relative Ziele, die für Andere 
wieder als Mittel zu neuen Zielen werden können und 
deshalb die Begrenztheit des Seienden nicht beweisen. 

150) A. geht hier auf das letzte seiner vier Prinzipien 
über und will beweisen, dass es auch hier keinen Rück- 
gang in das Endlose gebe. Dieses Prinzip ist das Was 
(die Form, der Begriff) der Dinge. Dieses Was wird 
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he so sprechen, das Wisser 

cht eher möglich, als bis man zu dem Untheil- 
angt ist, und das Erkennen kann dann nicht 
; denn wie soll man das so Endlose sich vor- 
Es verhält sich hier nicht wie mit der Linie, 
er das Theilen nicht aufhört; denn man kann 
icht vorstellen, wenn man nicht mit dem Theilen 
ıd deshalb zählt man bei dem Durchgehen der 
imendliche theilbaren Linie doch ihre- Theile 
— Ebenso muss der Stoff bei dem Beweg 
stellt werden; ein Unendlich -Bewegtes ist a 
lich, und wäre es der Fall, so käme das Erg 
ıs, dass eine unendliche Eigenschaft an eir 





lurch die Definition bestimmt. Diese Definit 
ı in ihren Merkmalen wieder auf die Definitio 
rkmale. Somit wird der Inhält der höhern 
lche die Merkmale zu den niedern abget 
ringer, es muss also dieser Rückgang ein E 
4. meint, das würde nur dann nicht eintre 
höhern Begriffe (Definition) an Inhalt zunähm 
ıber nicht der Fall sei, - 80 müsse das Defin: 
Was ein Ende haben. Gäbe es kein Erstes 
18, so wären auch die Definitionen der nied 
den Begriffe (ro ἐχομενον) unmöglich. — 1 
en diesen Beweis einfach entgegnen, dass 
dem Wissen nicht bedingt ist. 
. h. die Linie ist wohl ohne Ende theilbar, al 
ıllung der Linie, als einer stetigen, ist nur n 
n man von diesen Theilen absieht; mit anı 
das Stetige kann auch durch eine unendl 
Diskreten (Punkten) nie erreicht werden. 
tz ist durchaus wahr, allein er passt nicht 
A. beweisen will. Wäre das Erkennen von 
ss der Prinzipien bedingt, so hätte A. Re 
Erkenntniss beginnt mit der Wahrnehmung 
mit dem Konkreten und schreitet von da 
u den Prinzipien fort. Wäre die Erkenn 
’rinzipien bedingt, so wäre sie für den Mens 
var; denn es bleibt sehr zweifelhaft, ob die 
ınte des Seienden je von den Menschen entd 
janen. 
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Endlichen haftete. 15°) Selbst wenn die Ursachen der 
Art nach unendlich wären, könnte auch dann das Erken- 
nen nicht Statt haben; denn das Erkennen gilt dann als 
vorhanden, wenn man die Ursachen kennt; das der Summe 
nach Unendliche kann aber in keiner endlichen Zeit durch- 
gangen werden. 153) 


Drittes Kapitel. 159 


Die Art des Vortrages richtet sich nach der Gewohn- 
heit der Zuhörer. So wie wir es gewohnt’sind, verlangen 
wir, dass gesprochen werde; und was davon abweicht, 





152) Wenn nach dem Vorgehenden im Sinne des A. 
der Stoff nicht unendlich sein kann, und auch nicht der 
Zweck und nicht das Was der Dinge, so bliebe nur noch, 
dass die Bewegung unendlich wäre; allein dann käme 
.man zu dem verkehrten Ergebniss, dass, da die Bewegung 
ohne Stoff nicht sein kann, ein Unendliches als Eigen- 
schaft an einem Endlichen bestände. — Dieses Argument 
ist rein sophistisch; denn es ist nicht abzusehn, weshalb 
z. B. die Erde, als ein Begrenztes, sich nicht in einer 
fortwährenden Bef#egung befinden .sollte? Die Bewegung 
ist ein Zustand, der von der sonstigen Natur dessen, wo- 
ran sie haftet, oder was sich bewegt, nicht bedingt ist. 
In der Mechanik und der modernen Naturwissenschaft ist 
sogar die Ewigkeit der Bewegung zum .Axiom erhoben; 
danach geht jede Bewegung ohne. Ende fort, bis ein Ge- 
genstoss sie hemmt, und selbst dann ändert sie nur die 
Form; sie wird dann aus einer geradeaus gehenden zu 
einer oscillirenden, welche das Wesen der Wärme und des 
Lichtes bildet. 

153) Dieses Argument ist bereits in den Erl. 150 u. 151° 
gewürdigt. Das „der Summe nach Unendliche“ bezeichnet 
die unendliche Besonderung, die ohne Ende fortgehende 
Theilung in Arten und Unterarten; die Summe dieser 
Arten ist dann unendlich. 

154) Dieses Kapitel springt ganz von dem Gedanken- 
gange im vorgehenden ab und behandelt die verschiedenen 
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spricht nicht an, sondern erscheint, weil es uns ungewohnt | 
ist, als unbekannt und fremd; denn das Gewohnte | 
gilt als bekannter. Welche grosse Gewalt die Gewohn- 
heit hat, zeigen die Gesetze, bei denen das Sagenhafte ᾿ 
und Kindliche mehr vermag als die vernünftige Ein- ᾿ 
sicht. 155) Manche mögen den Vortrag nicht, wenn er 

nicht mathematisch erfolgt; Andere nicht, wenn er nicht 

in Beispielen geschieht, und Andere verlangen, dass ein 

Dichter zur Bestätigung beigezogen werde. Manche wol- 

len Alles genau haben; Anderen widersteht das Genaue, ᾿ 
weil sie es entweder nicht verstehn, oder weil es ihnen | 
kleinlich erscheint; denn die Genauigkeit hat etwas von ' 
der Art, weshalb sie Manchem, ebenso wie bei Handels- | 
geschäften, auch in den Wissenschaften für unziemlich | 
gilt. Man muss deshalb belehrt werden, wie Jedes zu 4 
erlernen ist; denn es ist verkehrt, wenn man zugleich die 
Wissenschaft und die Art, wie sie zu erreichen ist, sucht. 
Keines von Beiden ist leicht zu erlangen. 156) Die ‚mathe- 


Methoden, nach denen eine Wissenschaft gelehrt werden 
kann. Dies zeigt, dass wir es hier wohl nicht mit der 
ursprünglichen Anordnung zu thun haben; vielmehr ist 
diese durch Einschiebungen der spätern Ordner der Schrif- 
ten des A. gestört worden. 

155) Alte Gesetze, an denen ein Volk sich seit langer 
Zeit gewöhnt hat, haben trotzdem, dass sie oft der Gegen- 
wart nicht mehr angemessen oder nicht so sind, wie die 
vernünftige Einsicht sie jetzt verlangt, dennoch eine grosse 
innere Stärke und Festigkeit, welche A. hier aus der Ge- 
wohnheit ableitet. — Dieser Grund bleibt indess nur bei 
dem Aeussern stehen; der wahre Grund liegt in der den 
alten Gesetzen innewohnenden höhern Autorität. Die 
Achtung vor ihnen, d. h. das sittliche Gefühl, ist hier 
stärker, weil sie dem Volke nicht mehr als ein nur 
Gemachtes erscheinen, sondern durch ihr Alter die Natur 
eines Uebermenschlichen, Erhabenen, Göttlichen annehmen. 
(B. XI. 122.) | 

156) Diese pädagogischen Betrachtungen gehören, . wie 
schon Erl. 154 gesagt worden, nicht in die Metaphysik. 
An sich kann keine Wissenschaft ohne eine bestimmte 
Methode erlernt werden; denn der Inhalt der Wissenschaft 
muss von dem Lehrer dem Schüler in irgend einer Form 
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matische Senanigkait darf man nicht in Allem verlangen, 
sondern nur in Gegenständen, die kein Stoffliches an sich 
haben; deshalb passt diese Weise nicht für die Natur; 
denn die ganze Natur ist βίο. Deshalb muss man 
zunächst erforschen, was die Natur ist; dann weiss man 
auch, womit die Naturwissenschaft sich beschäftigt, und 
ob die Betrachtung der Ursachen und Anfänge zu einer 
oder mehreren Wissenschaften gehört. 157) 





(Methode) vorgetragen werden. Wenn A. Beides hier ge- 
trennt wissen will, so kann dies nur auf die Untersuchung 
der Methode. als Gegenstand bezogen werden, und da 
trifft der Satz Kant’s zu, dass man schon den Inhalt einer 
Wissenschaft genau inne haben müsse, ehe man über die 
richtige Form ihrer Darstellung und Mittheilung Betrach- 
tungen anstellen könne. 

157) Dieser Satz des A., dass die Naturwissenschaft 
keine mathematische Genauigkeit gestatte, ist höchst zwei- 
deutig und nur in einem gewissen Sinne wahr. Der ein- 
zelne Gegenstand (Baum, Thier) in der Natur kann aller- 
dings in allen seinen Bestimmungen nicht mit mathema- 
tischer Genauigkeit in Folge der Schwäche unserer Sinnes- 
organe erkannt werden; allein dies schliesst nicht aus, 
dass die Wissenschaft tiber einzelne dieser Bestimmungen 
Begriffe und Gesetze mit derselben Genauigkeit aufstellen 
kann wie die Geometrie. Die ganze Lehre von der Be- 
wegung (Mechanik) giebt davon den Beweis; ebenso finden 
sich dergleichen Gesetze in der Chemie und Physiologie; 
ja jede Wissenschaft ist nur insoweit wahre Wissen- 
schaft, als sie wahre Gesetze mit festen Begriffen aufzu- 
stellen vermag. Näher betrachtet ist auch die Geometrie 
nur die Wissenschaft einer an den Naturgegenständen 
haftenden Bestimmung, nämlich die Wissenschaft ihrer 
Gestalt und räumlichen Grösse. Die Geometrie erreicht 
ihre Gewissheit nur dadurch, dass sie von allem Andern 
absieht und die Gestalt durch begriffliches Trennen auf 
ihre eirffachsten Elemente zurückführt. Ganz dasselbe 
kann auch mit andern Eigenschaften geschehen und ist 
damit geschehen; insbesondere mit der Bewegung (Mecha- 
nik), mit den Farben (Optik), mit den Tönen (Akustik) 
usw. Es ist also falsch, wenn A. die mathematische 
Genauigkeit bei den Naturgegenständen nicht anerkennen 
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will. Nur in einem Punkte hat die 
Vorzug; sie allein ist nämlich im Stan 
duktion gefundenen Gesetze (Lehrsätze) 
bachtung als wahrhaft allgemeine 
keine andere Wissenschaft vermag, da ] 
wie z. B. bei dem Gravitations- Gesetz, 
hern Wahrscheinlichkeit seiner Allgeme 
Nähere hierüber ist ausgeführt B. I. 1 
— Der Schlusssatz ist leere Tautologi: 
der Natur ist eben nur durch die W 
der Natur zu gewinnen. Dieser Satz 
Einschiebsel der alten Ordner der Schri 
mit einen Uebergang ‘zu dem dritten B 
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Drittes Buch. ’® 


| Erstes Kapitel. 


Bei der gesuchten Wissenschaft hat man zunächst zu 
dem sich zu wenden, was vorerst als zweifelhaft gelten 
muss. Dahin gehört Alles, wortiber Andere abweichende 
Meinungen gehabt haben, und was sonst etwa von ihnen 


übersehen worden ist. Wer_eine sichere Kenntnijsg_yon 


158) Dieses Buch behandelt die sogenannten Aporien, 
4. ἢ. die Zweifel und Bedenken, welche bei den meta- 
physischen Untersuchungen dem Forscher zunächst ent- 
gegentreten. A. behandelt dieses Zweifeln als die Vor- 
bedingung der späteren Erkenntniss.. Dies erinnert an 
die Zweifel, mit denen später Descartes seine Medi- 
tationen Aber die erste Philosophie begann (B. XXV. 19); 
indess sind dessen Zweifel anderer Art. Descartes 
richtet seinen Zweifel gegen die Fundamentalsätze der 
Erkenntniss und Wahrheit; A. dagegen verfolgt hier nur 
die Bedenken und die Schwierigkeiten, die sich bei An- 
wendung dieser Fundamentalsätze auf besondere und ein- 
zelne Fragen herausstellen. Während Descartes glaubt, 
diese Fundamentalsätze beweisen zu können, und meint, 
erst nach diesem Beweise weiter vorgehen zu dürfen, ist A. 
der Ansicht, dass diese Sätze unbeweisbar seien. (Wenig- 
stens sagt er dies ausdrücklich von dem Satz des Wider- 
spruchs in Buch 4, Kap. 3, und über den ersten Fundamen- 
talsatz [B. I. 68] handelt er Buch 4 Kap.5 u.f.) Deshalb . 
fallen seine Zweifel nur in die Anwendung dieser Sätze. 
Der Realismus kann hier dem A. nur beitreten; die Un- 
möglichkeit, die Fundamentalsätze zu beweisen, ist in den 
Erläuterungen zu Descartes genligend dargelegt worden 
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nen. will, der muss zuvor ger vwreise, 
e., denn die spätere Erkenntniss ıst die 
der früheren Bedenken; wer_ aber die Fesseln 
8] kann sie auch-nicht |: . Das zweifelnde 
ınken zeigt dies ae ΤῚ wo man zwei- 
a hat man gleichsam wie ein Gefesselter gelitten; 
de Weisen kann man nicht vorwärts kommen. 159) 
Ὁ müssen die Schwierigkeiten vorher sämmtlich 
!haut werden; einmal deshalb und dann, weil ohne 
vorgängige Zweifeln die Forschenden Leuten glei- 
die nicht wissen, welchen Weg sie einschls --- 
und weil sie auch nicht wissen, ob sie das 
gefunden haben oder nicht. Denn das Ziel 
nicht bekannt, wohl aber Dem, der vorher 
en geprüft hat. Auch muss Derjenige besser 








V. 27); man muss also. hier gewisse Sätze als le 
isbare annehmen. Die Frage ist nur, wel 
ıd der Realismus hier sehr bestimmt auf zwei 1 
n sich beschränkt, lässt A. diese Zahl der Axi 
abestimmt, und dies ist ein grosser Mangel se 
phie. — Im Uebrigen ist seine Methode, we. 
ıwierigkeiten nur in der Kollision der Prinzi; 
die wahrhaft fördernde, während die Zweifel 

‘es ein nutzloser Versuch bleiben; denn auch 
uletzt zu Axiomen zurückkehren. Dagegen is 
lich, diese Aporien der Darstellung der Wahr! 
er "geschieht, vorauszuschicken. Die bes 
e verbindet sie mit der Darstellung des Wal 

denn diese Aporien sind ohne die genaue Ke 
r Begriffe, welche in der Wissenschaft auftre 
nverständlich und ermtiden überdem in ihrer 
ichen Aufzählung hinter einander; der Leser ' 
jahrung davon selbst hier machen. Im 11. Bı 

diese Aporien noch einmal, und zwar etwas 

r vorgetragen. Im Buch 4, Kap. 1—3 giebt A. 

für die wichtigeren. 

A. vergleicht die Zweifel mit Fesseln. Man koı 
orwärts, wenn man sich gar nicht um sie bek 
ie ignorirt; man kommt anch nicht vorwärts, w 
8 zwar erkennt, aber nicht zu lösen sucht. 8. 
as „Auf beide Weisen“ (ἀμφωτερως) zu verstehe 
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urtheilen im Stande sein,. der die Zweifelsgründe, wie bei 
einem Prozess, sämmtlich vernommen hat. 

Das erste Bedenken betrifft das, was in der Einlei- 
tung uns aufgestossen ist, ob die Untersuchung der Ur- 
sachen zu einer oder zu mehreren Wissenschaften gehört, 
und ob die Wissenschaft nur die ersten Ursachen des 
Seienden zu erforschen hat, oder auch die höchsten 
Grundsätze, .aus denen die Beweise abgeleitet werden; 
z.B. ob es möglich ist, dass ein und dasselbe zugleich 
bejaht und verneint werden kann oder nicht, und Anderes 
dieser Art. 160) Wenn ferner die Wissenschaft nur auf 
das Seiende geht, so fragt es sich, ob es nur eine 
Wissenschaft für alles Seiende gebe oder mehrere, und 





160) Die Frage, ob die Metaphysik (σοφεα) eine Wissen- 
schaft oder mehrere sei, erscheint im Sinne des Realis- 
mus als eine reine Schulstreitigkeit ohne alle praktische 
Bedeutung. Denn das Ziel: ist doch nur die Wahrheit, und 
dabei ist es sehr gleichgültig, ob die dahin führende 
Wissenschaft eine ist, oder ob sie aus mehreren be- 
steht. Noch leerer stellt sich dieser Streit dar, wenn man 
weiss, dass diese Frage nach der Einheit der Wissen- 
schaft rein von der Willkür des Darstellers abhängt, je 
nachdem dieser das Gebiet derselben ausdehnt oder zu- 
sammenzieht. Deshalb trennt sich im Laufe der Zeit mit 
dem Anwachsen des Inhaltes die eine Wissenschaft in 
mehrere; die Naturwissenschaft z. B. in Physik, Chemie 
und Physiologie; letztere trennt sich später wieder in die 
Physiologie der Pflanzen und der Thiere u. 8. w. — Des- 
halb ist die Antwort auf diese Frage eine Saehe des Be- 
liebens; wichtig ist allein die Frage: 1) welche Gegen- 
stände gehören zu der Metaphysik, mag sie eine Wissen- 
schaft sein oder mehrere? und 2) welche Mittel der Er- 
kenntnisse stehen dem Menschen hier zu Gebote? A. ist 
deshalb auch genöthigt, auf diese beiden Fragen fortwäh- 
rend zurückzugehen. So sondert er hier das Gebiet der 
Metaphysik in das des Seins und des Wissens und 
stellt die Frage: Sind die Anfänge von beiden der Gegen- 
stand der Metaphysik? Es ist dies die höchste Einthei- 
lung der Philosophie, wie sie auch B. I. 66 aufgestellt 
worden ist. Die Erledigung dieser Frage erfolgt im 
4. Buch, Kap. 2. 
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öhrere, ob alle verwandt sind, 
Teisheit und die anderen and 
ıss untersucht werden, ob n 
ıdes gelten kann oder danebı 
3eiende nur von einer Art is 
wie z. B. Die, welche die Id 
tische zwischen diese und « 
3) Hierüber ist, wie gesag 





Diese Eintheilung des Seiend 
e der in der griechischen Pl 
icht, dass das Sinnliche weg 
nicht das wahrhafte Sein daı 
inter diesem Sinnlichen zu 
wurde dadurch verstärkt, da 
ne und das Begriffliche unmi 
e Vernunft erkennen zu könn 
en des Seienden, das Sinnlic 
Erkannte. Zwischen dies 
Ἢ das Mathematische. Diese 
er weniger bei allen späteren 
Geltung geblieben. Deshalb 
6. Erscheinung von dem Ding 
istische Herbart will in < 
; Seiendes anerkennen, son 
ıes wahres Seiende aus einfac 
esen, die hinter dem Sinnli 
hematische erscheint bei K: 
Mittleres; denn es ist auch 
18. noch ein Philosophisches, 
Js solchen zu Erkennendes; 
wird aus der ihm eigenthü 
tfindenden Konstruktion ı 
59), was sehr an Plato erin 
Verwirrende der Annahme ' 
nden fühlt jeder Unbefange 
ismus nur eine Art des Seins 
. Wissens bildet und nur « 
sen erfasst werden kann. D: 
as sich widerspricht, gilt gaı 
als die Unwahrheit. Ohne 1 
3 der Begriff des Seins gan 


Die weiteren Bedenken. 105 


anzustellen, und ebenso darliber, ob die Untersuchung 
sich nur auf das selbstständig Seiende zu erstrecken hat 
oder auch auf das, was bei demselben nebenbei vor- 
kommt. 162) Ausserdem fragt es sich, zu welcher Wissen- 





ken kann das Seiende nicht unmittelbar erfassen; es kann 
den durch die Wahrnehmung in das Wissen überge- 
führten Inhalt nur weiter bearbeiten und insbesondere 
durch Aufzeigung der in diesem Inhalt befindlichen Wider- 
sprüche das Wahre (Seiende) von dem Unwahren der 
Sinneswahrnehmung reinigen und demnächst durch begriff- 
liches Trennen und Verbinden das in dem Wahrgenom- 
menen enthaltene Allgemeine und die Gesetze auslösen 
(B. 1. 16). Nur bei solcher Auffassung kommt wieder Ein- 
fachheit, Klarheit und Schärfe in diese Grundlehren der 
Philosophie. 

162) Die οὐσία hat mehrfache Bedeutungen: bald be- 
zeichnet sie nur das Seiende überhaupt, bald das Einzeln- 
Seiende, bald das Selbstständig-Seiende (Substanz) im 
Gegensatz der unselbstetändigen Eigenschaften, bald das 
Wesen im Gegensatz zu dem Unwesentlichen, nicht in 
dem Begriff der Sache Enthaltenen. Das συμβεβηχος ist 
nun das Accidenz zur Substuntia (ovoe«) und wird meist 
mit „Zufällig“ übersetzt; allein es bezeichnet eigentlich 
nur das, was neben dem begrifflichen Inhalte noch sonst 
an einem Gegenstande befindlich ist oder sich mit ihm 
verbindet; also nicht blos das Zufällige, sondern auch 
das, wa» in der Regel mit ihm verbunden ist, aber dorh 
nicht durch den Begriff schon gesetzt ist oder gefordert 
wird; es ist deshalb hier mit „dem, was nebenbei (ausser- 
halb des Begriffes) einer Sache noch zukommt,“ übersetzt 


. worden. Prantl übersetzt es in der Physik des A. aus 


dem gleichen Grunde mit „nach Vorkommniss“. — Die 
hier aufgeworfene Frage ist deshalb nicht zu beantworten, 
weil das begriffliche Trennen in den verschiedensten Rich- 
tungen bei einem Gegenstande geschehen kann. Das 
Begriffliche und das neben ilım in einer Sache Befindliche 
ist also nichts Festes und Bestimmtes; Beides kann seine 
Rollen tauschen; für den Wechsler liegt der ‚Begriff des 
Goldes in seiner Seltenheit; sein Glanz, seine Farbe, seine 
Schönheit, seine Gestalt sind ihm das συμβεβηχος; für eine 
geschmückte Frau liegt der Begriff des Goldes umgekehrt 
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ehört, das Dasselbige und & 
nd das Unähnliche, das Für-ı 
zung, das Frühere und das 5. 
leichen zu untersuchen. Die 
tersuchungen zwar hierauf, g 
a gewöhnlich Angenommenen 
rsuchen, welche Eigenschaft 
kommen. Es ist hier nich! 
s Jedes von Diesen ist, s( 
Eines das Gegentheil von 
als Anfänge und Elemente d 
1, oder das Letzte, in welche 


lanz und in seiner Form, nie! 
emiker liegt der Begriff in 
toldes u. s.w. Für Jeden is 
n Anderes. A. ist dagegen ὁ 
der Dinge, insbesondere der 
relcher sich in den Arten uni 
ub ist ihm auch das συμβεβηχ 
n Gegenstände. 

se Frage ist bereits berührt (I 
ἰδὲ sie dahin: Ob die Lehre 

behandelt worden) in die Me 
‚ik ist bei A. nicht dasselbe 
ezeichnet sie die wissensch: 
ürkenntniss der Ideen erreicht 
‚menste Wissen; bei A. ist 

des Gegenstandes auf Grun 
nsichten und des Wahrsche 
egensatz von παραύοξον bildı 
scheidet A. noch zwischen 

jene können, diese wolle 
hen, während der Philosop) 
A. beantwortet: übrigens di 
Buche bejahend. 

seinen logischen Schriften, n 
slegung, zeigt nämlich A., d 
ıche entgegengesetzt sein kaı 
lie Tollkühnheit und die Fei 
tehen dem Mittleren die beideı 
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getheilt wird, und wenn es die Gattungen sind, ob solches 
mehr die sind, welche. dem Einzelnen am nächsten stehen, 
oder die obersten; z. B. ob das Lebendige oder der Mensch 
mehr der Anfang ist und mehr als der Einzelne. 165) 





165) Plato macht z. B. die Gattungen in seinen Ideen 
zu den Anfängen; dagegen macht Demokrit die letzten 
Theile, Elemente (Atome), zum Anfang. Es hängt dies 
mit dem theilenden und eigenschaftlich-trennenden Den- 
ken des Menschen (B. I. 13) zusammen. Man kann einen 
sinnlichen Gegenstand nach seinen Theilen und auch nach 
seinen Eigenschaften im Denken trennen; beide führen 
auf ein Letztes, auf die einfachsten Eigenschaften oder auf 
die einfachsten Theile desselben. Das gewöhnliche Vor- 
stellen wählt lieber die Atome, weil es ihm nicht möglich 
scheint, dass die Eigenschaften ohne ein Unterliegendes 
bestehen können. Allein dies ist eine Täuschung; das 
Unterliegende oder der Stoff- lässt sich ebenfalls vollstän- 
dig in Eigenschaften auflösen, wie in die Undurchdring- 
keit, Raumerfüllung, und deshalb ist das Unterliegende 
als Substanz nur im Denken, d. h. es ist nur eine Be- 
ziebung, während im Sein nur eigenschaftliche Bestim- 
mungen bestehen, die, wenn auch keine für sich bestehen 
könnte, doch durch ihre Verbindung ein selbstständig 
Seiendes, ein Ding, zu Stande bringen. — Hieraus erhellt, 
dass die gestellte Frage nicht zu Deantworten ist; die 
letzten Eigenschaften und die letzten Theile liegen jenseit 
der Wahrnehmung; das Denken kann die Elemente der 
Dinge in beiden Arten des trennenden Denkens zwar ver- 
folgen, aber es hat wegen der aufhörenden Wahrnehmung 
kein Mittel, um zu erkennen, welche Art zur Wahrheit führt. 
Die moderne Naturwissenschaft hat deshalb in ihren Mole- 
külen beide Formen als Letztes festgehalten; die Moleküle 
sind nicht blos das Letzte als Theile, sondern auch als 
Eigenschaften; sie unterscheiden sich nach Gestalt, 
nach den Kräften u. s. w.; sie sind also nicht blos raum- 
erfüllende Theile, sondern haben auch ihre besonderen 
Eigenschaften, die beide zusammen erst ihre Natur aus- 
machen. Die andere Frage, ob der höhere oder niedere 
Begriff mehr seiend ist, führt dahin, dass im letzteren 
Fall das Konkrete, 2. Β. der Mensch, das Erste ist, und 
nicht die Stoffe und die Eigenschaften, in die er zerlegt 
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ise ist aber zu ermitteln und : 
lem Stoff noch etwas Ursache & 

ob es getrennt für sich besteht 

Zahl nach. Eins oder Mehreres 
en dem Verbundenen ist (Verl 

von dem Stoffe etwas ausges 
r ob dies nur bei Einzelnen u 
ht stattfindet, und von welcher 
Ferner ob die Anfänge der Zahl 
»esondere sind, sowohl die im Denken wie die 
n, und ob dieselben Anfänge für das Vergä= - 
für das Unvergängliche gelten, und ob alle 
ıgänglich sind, oder ob die von dem Vergä 
zänglich sind. 167) — Ferner ist das Schwierig 








‚nn. Auch diese Annahme ist nicht so wiı 
sie auf den ersten Blick erscheint; es ist e 
wden, dass selbst die Molektile der moder 
mschaft noch ein Konkretes sind, und es 
möglich, dass die Welt mit Konkreten beg 
ınd dass der erste Stoff, mit dem die Welt 
at, zwar ohne Ende theilbar ist, aber € 
nicht mit den letzten Elementen oder The 
hat. 

ıter „Verbundenem“ (συνολον) ist das Konkı 
toff und Form Gebildete zu verstehen; die 
ie A. davon hier in der Parenthese giebt, 
szuverstehen; unter dem „Ausgesagten“ m 
ie Form oder das zu dem Stoff noch Hüı 
rodurch er ein bestimmtes Ding wird. 

ı Begriff des „Anfänglichen, Ursprünglie. 
lementaren“, mit welchem die Metaphysik 

‚ liegt, dass es ewig ist; dennoch muss ἑ 
hen und überhaupt das Werden eine Urs: 
; auch das Vergehen sich in dem Sinnli« 
ı scheint aber das Prinzip des Vergehens n 
lbst vergänglich, denn sonst könnte das 

ı nicht aus ihm ableiten. Dies ist der Sinn 
erinnert dies an die von Hegel in dem „\ 
ezeigte Antinomie, wonach es die. spekul: 
n Sein und Nichts ist. — Die ganze Frage 
histisch. In dem allgemeinen Begriff des 
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und Bedenklichste von Allem, zu untersuchen, nämlich ob 
das Eine und das Seiende, wie die Pythagoräer und Plato 
sagen, nichts Besonderes, sondern das Seiende an den 
Dingen ist, oder ob das zu Grunde Liegende ein Anderes 
ist, wie z. B. Empedokles als solches die Freundschaft 
nennt ‚ ein Anderer das Feuer oder das Wasser oder die 
. Luft, und ob die Anfänge allgemeiner Natur sind oder so 
'wie das Einzelne der Dinge, und ob sie nur dem Vermö- 
gen nach oder auch der Wirklichkeit nach sind, und ob 
sie sich bewegend verhalten oder anders; denn auch hier- 
über erheben sich viele Bedenken. Ausserdem ist zu 
untersuchen, ob die Zahlen und die Längen und die Fi- 
guren und die Punkte ein Seiendes sind oder nicht, und 
wenn Ersteres, ob sie getrennt von den sinnlichen Dingen 
oder in ihnen bestehen. 168) 

Ueber Alles dies ist nicht allein die Gewinnung der 
Wahrheit schwierig, sondern selbst eine zweckmässige 
Untersuchung der Zweifel nicht leicht. 168b) 





gehens ist bereits das Einfachste oder das Elementare 
dieser Vorgänge erreicht, das Vergehen ist als solches 
bereits das Prinzip (@oyn), und es ist verkehrt, davon noch 
einmal ein Prinzip zu suchen. -— Dagegen kann man in 
der Gestalt der Ursache allerdings ein Anderes als Ur- 
sache des Vergehens des Einzelnen setzen; allein indem 
die Ursache dann ein Anderes ist, kann die Frage, ob 
sie vergänglich ist, bei ihr nicht wieder gestellt werden; . 
die Ursache braucht nicht alle Bestimmungen mit ihrer 
Wirkung zu theilen; sie’ ist eben ein Anderes als diese. 
— Die moderne Naturwissenschaft beschränkt das Ver- 
gehen und Entstehen nur auf die Form; der Stoff und 
die Kraft sind ewig, unveränderlich, ohne Zu- oder Ab- 
nahme; das, was sich ändert, was entsteht oder vergeht, 
ist nur die Stellung der Atome zu einander und die Be- 
wegung derselben. 

168) Die meisten der hier angedeuteten Fragen kom- 
men später zur näheren Erörterung; es ist deshalb eine 
Erklärung derselben hier nicht nöthig. 

168%) Der Inhalt dieses Kapitels bestätigt die zu Er- 
läut. 158 gemachte Bemerkung, dass eine solche abstrakte 
Aufzählung der schwierigsten Fragen der Metaphysik nicht 
das richtige Verfahren ist. Beinahe alle hier genannten 
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ichste ist also das zuerst erwähnte Bedenken, 
ıtersuchung aller Arten von Ursachen 169) zu 
r zu mehreren Wissenschaften gehört? Gehört 
einer, 80 fragt sich, wie kann man da die 
’kennen, da sie keine Gegentheile zu einander 
) Ferner sind in vielen Dingen nicht alle 
alten; denn wie könnte die Bewegung An 
regten sein, oder wie könnte die Natur 
ein, da Alles, was an sich selbst oder d 
: gut ist, ein Ziel ist und so wirkt, dass se 


langen zu ihrem Verständniss eine aus: 
erung, die nur mit der Sache selbst geg 
nn. Noch vielmehr gilt dies für die Ge 
ieser jene Aristotelischen Begriffe nicht sc 
‚ als es zu seiner Zeit bei. seinen Schülern 
awesen sein mag. 
versteht darunter die vier Ursachen, di 
3) aufgestellt hat. 
8. Gegentheile eines Gegenstandes gehöreı 
gemeinsamen Begriff; sie sind nur die 4 
tung, so z.B. Krankheit und Gesundheit. 
nach A. alle vernünftige Vermögen auf t 
>; so die Heilkunst auf Gesundheit und Kr 
schliesst A.: Stehen aber die Gegenstä 
ie Anfänge, sich nicht als Gegentheile ge 
tönnen sie auch nicht von einer Wissens 
‚den. — 80 wie schon diese ganze Frage 
gkeit ist (Erl. 160), so ist es auch dieser 
erhalb des Gebietes einer Wissenschaft bra 
ı als Gegentheil einander gegenüberzuste 
ılt die Physik die Bewegung, die Wärme, 
Elektrizität, den Magnetismus, die in dem 
ıtur sich nur als neben einander darste 
man das Eine als Gegentheil des Anderen 
nnte. Ueberhaupt ist die Gegentheiligkeit 
ehungsform, wie in den Erläuterungen zu 
A.: „Von der Auslegung“, dargelegt werden ı 


Ob eine Wissenschaft alle Ursachen behandelt. 11] 


wegen das Andere entsteht und ist, und da das Ziel und 
das, wofür etwas geschieht, das Ziel einer Handlung ist, 
Handlungen aber alle zu dem Bewegten gehören. Des- 
halb kann in dem Unbewegten ein solcher Anfang nicht 
sein und deshalb auch nicht das Gute an sich. : Deshalb 
wird auch in der Mathematik nichts durch diese Ursache 
bewiesen; kein Beweis stützt sich auf ein Besser- oder 
Schlechter-Sein, und es wird überhaupt gar nichts davon 
erwähnt. 171) Deshalb bewerfen einzelne Sophisten, wie 
Aristipp, sie mit Koth, weilin den übrigen Künsten, selbst 
in den niedrigsten, z. B. in dem Zimmermanns- und Schu- 
ster-Handwerk, Alles nach dem Besseren oder Schlechteren 
sich bestimme, die Mathematik aber kein Wort von Gu- 
tem oder Schlechtem erwähne. 

Sind dagegen der Wissenschaften von den Ursachen 
mehrere, und behandelt jede eine andere Ursache, welche 
ist dann die, ‚welche wir suchen, und wer von den In- 
habern jener Wissenschaften ist am meisten Kenner des 


. hier gesuchten Gegenstandes? Denn es ist möglich, dass 


in demselben Gegenstand alle Arten der Ursachen enthal- 
ten sind; so ist z. B. bei einem Hause die Ursache, von 
der die Bewegung kommt, die Kunst und der. Bauherr; 
sein Zweck ist das Werk; der Stoff sind die Erde und 
die Steine, die Form ist der Bauplan. 171) Nach den 
früher darüber gegebenen Bestimmungen, welche Wissen- 





171) A. will sagen, dass, wenn sonach nicht in jeder 
Sache alle vier Anfänge vorkommen, daraus erhellt, dass 
sie nicht zusammengehören und deshalb auch nicht von 
einer Wissenschaft behandelt werden können. — Man 
sieht leicht, dass auch dieser Grund sophistisch ist, wie 
denn überhaupt die wahre Meinung des A. dahin geht, 
dass alle Anfänge nur zu einer Wissenschaft gehören, 
welche Ansicht in dem 4. Buche begründet wird. 

1110) Diese Einschiebung des Beispieles mit dem Hause 
will sagen: Giebt es mehrere Wissenschaften tiber die 
Anfänge, so kann doch nur eine davon die hier gesuchte 
Weisheit sein; es ist aber nöthig, dies zu wissen, weil 
alle vier Anfänge bei ein und demselben Gegenstand zu- 
sarnmentreffen können, also man dann an dem Gegenstande 
keinen Anhalt fir die . Antwort auf die Frage nach der 
Weisheit hat. Deshalb leitet A. das Beispiel mit „denn“ 
Aristoteles, Metaphysik. L 9 
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Veisheit zu nennen habe, kann mit Recht jede 
, welche eine dieser Ursachen behandelt, so 
len. Denn nach der Bestimmung, dass die 
herrschende und führende ist, und dass die 
ienschaften als dienende nicht zu wider- 
"ugt seien, ist die Wissenschaft des Zieles 
n die Weisheit (denn deshalb geschieht alles 
"ἢ der Bestimmung aber, dass sie die ersten 
1 das Wissenswertheste zum Gegenstand habe, 
inschaft des Wesens 172) die Weisheit; denn 
ınd kann auf vielerlei Art gewusst werden, 
d Denjenigen für kenntnissreicher halten, wel- 
was der Gegenstand ist, als Den, welcher 
was er nicht ist; und von Jenen wird der 
issen als der Andere, und Derjenige am mei- 
ıs Was des Gegenstandes kennt, und nicht 
nur die Grösse oder die Beschaffenheit oder 
ıkeit oder das Leiden eines Gegenstandes 
Auch nimmt man bei allem Anderen, worüber 
geführt werden kann, ein Wissen dann als 
n, wenn man weiss, was etwas ist, z. B. 
ıwandeln eines Oblongums in ein Quadrat in 
ng der mittleren Proportionallinie zu den bei- 
vesteht; 173) und ebenso verhält es sich mit 
1. Rücksichtlich des Entstehens und des Han- 
er Veränderung überhaupt glaubt man dann 
wenn man den Anfang der Bewegung kennt. 


die Nothwendigkeit der gestellten Frage unter- 


it meint A. sein Prinzip der Form oder des 
Gegensatz zum Stoff. 

se Bestimmungen gehören nur zu dem neben- 
senstande Anhaftenden (συμβηβεχοτα) und nicht 
(τι &orı) oder dem Begriffe und Wesen (ούσεα, 
Aegenstandes. 

n ein rechtwinkeliges, aber ungleichseitiges 
‚in Quadrat mit lauter gleichen Seiten ver- 
len soll, so muss die mittlere Proportionallinie 
m Seiten jenes Vierecks gesucht werden; sind 
b, und ist x die Seite des gesuchten Qua- 
tx?=ab, d.h.a:x=x:b. 

5 
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Diese Ursache ist aber der Gegensatz zu dem Zwecke, 
so dass man meinen könnte, die Untersuchung einer jeden 
dieser Ursachen gehöre einer besonderen Wissenschaft 
an. 174) 

Ebenso kann in Betreff der Grundlagen der Beweise 
gezweifelt werden, ob sie zu einer oder mehreren Wissen - 
schaften gehören. 175) Ich verstehe unter diesen Beweis- 
Grundlagen die gemeinschaftlichen Grundsätze, die Jeder- 
mann zum Beweisen benutzt, wie z. B. den Satz, dass 
Jedes entweder zu bejahen oder zu verneinen ist, und dass 
etwas unmöglich zugleich sein und nicht-sein kann, und 
alle andere solche Aussprüche. Es fragt sich, ob die 
Wissenschaft hierüber von der Wissenschaft iiber das 
Seiende verschieden ist, und wenn dies der Fall ist, welche 
davon man als die jetzt gesuchte anzusehen hat. Dass 
sie beide nur eine bilden, ist nicht wahrscheinlich; denn 
weshalb sollte das Erkennen mehr der Geometrie oder 
irgend einer anderen Wissenschaft ausschliesslich zukom- 
men? Kommt es also jedweder in gleicher Weise zu, 
kann es aber nicht in allen enthalten sein, so kann das 
Erkennen dieser Grundsätze ebensowenig den Anderen 
wie der Wissenschaft, welche das Seiende betrachtet, 
eigenthümlich zukommen. 176) — Ferner fragt es sich, auf 








114) Diese Gründe wollen alle, wie man leicht bemerkt, 
nicht viel sagen; jedes Prinzip hat seine besonderen Vor- 
züge, wie denn der Begriff des Werthes sich nicht auf die 
Sache, sondern auf seine Beziehung zu den Gefühlen und 
Wünschen des Menschen stützt (B. XI. 45). Es ist also 
nichts leichter, als bei jedem Gegenstande irgend eine 
vortheilhafte Seite für diese Gefühle, und somit einen 
Grund für seinen Werth darzulegen. Vielmehr stehen sich 
alle Wissenschaften als solche im Werthe gleich, weil 
sie als solche von jedem Nutzen für den Menschen ab- 
sehen und nur die Erkenntniss oder die Wahrheit an sich 
erstreben. 

175) Bisher hat A. die Frage, ob die Weisheit nur 
eine Wissenschaft, nach den Gründen erörtert, die sich 
aus ihrem Gegenstande ergeben; jetzt behandelt er sie 
nach den Gründen, die aus der Natur des Wissens 
sich ergeben. Diese Erörterung gilt als zweite Aporie. 

176) A. meint: Alle Wissenschaften. gebrauchen diese 


g%* 
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welche Weise sie die Wissenschaft dieser Grundsätze ist? 
Denn was jeder dieser Grundsätze besagt, wissen wir 
schon; denn man benutzt die Kenntniss ihrer schon in 


. den anderen Wissenschaften. 17) Giebt es aber eine 


beweisende Wissenschaft von ihnen, so muss irgend eine 
Gattung die Grundlage bilden, und daneben müssen Axiome 
und das Besondere bestehen. Denn ein Beweis ist für 
‚Alles unmöglich; denn der Beweis muss aus etwas und 
über etwas und von etwas geführt werden, so dass 
alle Beweise zu einer Gattung gehören; denn alle streng 
beweisenden Wissenschaften benutzen Axiome. 178) 

Sind aber die Wissenschaften über das Seiende und 


- die über diese Grundsätze verschieden, welche soll da die 


vornehmste und die erste sein? Die Grundsätze sind 
doch am meisten allgemein und die Anfänge von Allem. 
Und wenn es nicht dem Philosophen zukommt, das Wahre 
und das Falsche tiber sie zu ermitteln, welchem Anderen 
soll es zukommen? 119) 





Grundsätze, sowohl die Geometrie wie die übrigen, und 
auch die Wissenschaft des Seienden als solche (der Weis- 
heit); deshalb kann diese Wissenschaft der Grundsätze 
(des Beweisens) nicht einer einzelnen von diesen und auch 
nicht allen zusammen angehören; folglich muss sie eine 
Wissenschaft für sich bilden. ᾿ 

177) D. ἢ. wie will die Wissenschaft der Grundsätze 
sie lehren und begründen, da sie ja schon in den anderen 
Wissenschaften die Grundlage bilden, mithin man sie als 
das Zuverlässigste schon ohnedem anerkennt. 

178) Der Text dieser Stelle ist wahrscheinlich verdor- 
ben; deshalb ist sie schwer verständlich. A. will hier 
die Schwierigkeit dieser Wissenschaft der Grundsätze her- 
vorheben. Nach A. muss jeder Beweis etwas (ein Prä- 
dikat) über etwas (von einem Subjekt) aus etwas (aus 
einem Obersatz) beweisen. Was ist nun das Subjekt (die 
Gattung), wovon hier die Beweise geführt werden? und 
wie ist es möglich, alle Grundsätze (Obersätze) zu be- 
weisen, da man auf Axiome in allen Wissenschaften stösst, 
wofür kein Beweis mehr beschafft werden kann? Dies 
ist wohl der Sinn der Stelle. 

179) Hier giebt also A. schon selbst eine vorläufige 
Lösung dieses Zweifels, indem er die Philosophie des 
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Giebt es aber überhaupt tiber das Seiende nur eine 
Wissenschaft oder mehrere? 180) Sind es mehrere, welches 
Seiende behandelt da die von uns gesuchte Wissenschaft? 
Indess. ist nicht wahrscheinlich, dass es nur eine giebt, 
denn es würde dann auch nur eine beweisende Wissen- 
schaft über alles nebenbei Eintretende geben, da jede be- 
weisende Wissenschaft an einem zu Grunde liegenden das 
demselben nebenbei Anhaftende nach den gemeinsamen 
Grundsätzen untersucht; denn es gehört zu einer Wissen- 
schaft, die einer Gattung von Dingen nebenbei anhaften- 
den Bestimmungen nach denselben gemeinsamen Grund- 
sätzen zu untersuchen. Ueber das Was verbreitet sich 
eine Wissenschaft und über die Gründe ebenso eine 
Wissenschaft, mögen diese Wissenschaften zu einer ge- 
hören oder zu verschiedenen; so dass also auch das Ne- 
benbei-Anhaftende von diesen Wissenschaften zu unter- 
suchen ist, oder von der aus ihnen bestehenden einen 
Wissenschaft. 181) 

Ferner fragt es sich, ob diese Wissenschaft nun das 
Wesentliche des Seienden zum Gegenstande hat, oder 
auch das, was aus dem Wesen folgt? 182) 2, Β. wenn das 
Körperliche und die Linien und die Flächen ein- selbst- 
ständiges Seiende sind, ob es deren Wissenschaft auch 


Wissens über die des Seins stellt; eine Rangordnung, die 
natürlich nur für die Frage des Erkennens ihre Bedeutung 
hat; denn an sich findet auch hier kein Werthunterschied 
statt; beide bieten die Wahrheit, nur aus verschiedenen 
Gebieten. 

180) Hier beginnt die dritte Aporie. 

181) Auch diese Stelle ist schwer verständlich, weil 
sie auf Untersuchungen sich stützt, die A. anderwärts 
vorgenommen hat und hier nur kurz andeutet. Die Frage 
ist: Umfasst eine Wissenschaft alle Arten der Substanzen, 
oder geschieht dies von mehreren? Die Antwort ist: Von- 
mehreren. Der Beweis wird auf die Unterschiede des 
Wesens und des Nebenbei-Bestehenden gestützt, da diese 
zu einer Trennung der Wissenschaften führen. — Der 
ganze Streit über diese Frage ist, wie schon ausgeführt 
worden, ein so reiner Schulstreit, dass auch die Gründe 
sich in Spitzfindigkeiten verlieren müssen. 

182) Diese Frage bildet die vierte Aporie. 
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‚ das bei jedem von diesen Dingen aus ihnen 
ı zu untersuchen, worüber die Mathematiker die 
geben, oder ob dies einer andern Wissenschaft 
?188) Ist jenes der Fall, so wäre auch die Wis- 
:; über das Wesen eine streng beweisende; und 
eint über das Was eines Gegenstandes kein Be- 
glich. 184) Sind es aber verschiedene Wissen- 
welches ist dann die, welche das aus dem Seien- 


Diese Trennung des Wesentlichen oder des Be- 
oc) von seinen daraus folgenden Eigenschaften 
ze) ist ebenfalls eine Spitzfindigkeit der Schule. 
selbst in Buch IV. Kap. 2 ein Beispiel, indem 
Hat es die Geometrie z. B. nur mit dem Begriff 
ecks zu thun, mit dem Was desselben (τι ἐστε), 
sie auch dessen daraus folgende Eigenschaften 
za) zu untersuchen? z. B.: dass dessen Winkel 
vei Rechten seien. Jedermann bejaht diese Frage; 
: wesentliche Inhalt der Geometrie sind nicht die 
sondern die für dieselben geltenden Lehrsätze, 
rhaupt ist das Wesen einer Sache (Substanz) un- 
ır, wenn ich seine wichtigern Eigenschaften davon 
. A. ist selbst der Ansicht, dass beides zu einer 
!haft gehört. 
Dies hängt mit der Ansicht des A. zusammen, 
Begriff eines Gegenstandes nicht beweisbar sei, 
nur die aus diesem Begriff abzuleitenden Folgen. 
ht nämlich unter Beweis (dnodets) nur dem 
aus; zu diesem gehört aber ein Obersatz Nun 
die aus dem Begriff folgenden Eigenschaften 
bersatz in dem Begriffe; mithin ist für diese Ei- 
ten ein Beweis möglich; dagegen fehlt für den 
als dem Ersten, ein solcher ÖObersatz, deshalb - 
Was oder der Begriff der Dinge nicht beweisbar. 
» Ansicht beruht auf dem Missverständniss, als 
arch den Syllogismus die Erkenntniss vermehrt 
während doch der Inhalt des Schlusssatzes schon 
’rämissen enthalten ist und nur in der Form sich 
3 Neues darstellt; die Prämissen können dagegen 
hi Beobachtung und durch Induktion gewonnen 
welche mit den Einzelnen beginnt, und bei welcher 
iff oder das Allgemeinste also auch der Obersatz 
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den Folgende betrachtet? Dies anzugeben ist sehr schwer. 
— Ferner185) fragt es sich, ob die sinnlichen Dinge 
allein als das Seiende anzunehmen sind, oder ob noch 
Anderes daneben, und ob es nur eine oder mehrere Gat- 
tungen des Seienden giebt, wie letzteres von Denen ange- 
nommen wird, welche die Ideen und das Mittlere aufstel- 
len, mit welchem nach ihrer Meinung die Mathematik sich 
beschäftigt. In welcher Weise wir 186) die Ideen als 
Seiendes und Ursachen ansehen, ist in den frühern Unter- 
suchungen 187) über sie dargelegt worden. Es treten da 
viele Schwierigkeiten hervor, und insbesondere ist es ver- 
kehrt, zu behaupten, dass es noch andere Naturen ausser- 
halb des Himmels gebe, und dann doch diese für diesel- 
“ ben mit den sinnlichen zu erklären, nur dass jene ewig 
und diese vergänglich seien. 188) Denn die Platoniker 
sagen, es gebe einen Menschen an sich und ein Pferd an 
sich und eine Gesundheit an sich, indem sie es ganz 80 
machen wie Die, welche zwar sagen, dass es Götter gebe, 
aber sie doch nur zu menschenähnlichen Wesen machen. 
So wie diese damit nichts Anderes als nur ewige Menschen 
gemacht haben, so haben auch Jene die Ideen nur zu 
einem ewigen Sinnlichen gemacht. 189) Ferner wird Der, 
welcher neben den Ideen und dem Sinnlichen noch ein 


vielmehr das Letzte ist. — Somit bewegt sich auch diese 
Aporie in en Spitzfindigkeiten. 

185) Hier beginnt dıe fünfte Aporie, wo sich A. wie- 
der gegen Plato wendet. 

4186) Mit „Wir“ meint A. auch hier die Platoniker. 
. 487) Damit meint wohl A. die in Buch I Kap. 9 ent- 
haltenen. 

188) Unter Himmel ist die sinnliche Welt überhaupt 
zu verstehen. 


189) Dieses ist der bekannte, von A. oft wiederholte i 


Vorwurf, dass mit den Ideen kein neuer Inhalt gewonnen 


- ren - ὧν 


werde, sondern dieser Inhalt nur aus einem vergänglichen . 


zu einem ewigen und besondern gemacht werde. — Es 
liegt darin der richtige Gedanke, dass die Erkenntniss 
sich vielmehr auf diesen Inhalt zu richten und die in ihm 
enthaltenen Gesetze und Begriffe aufzusuchen habe, statt 
blos eine äusserliche Bestimmung zu wechseln, aber sonst 
diesem Inhalt nicht näher ‚zu treten. 
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Mittleres setzt, in viele Schwierigkeiten gerathen. Offen- 
bar müssten dann auch Linien neben der Linie an sich 
und neben den sinnlichen Linien bestehen und ebenso bei 
jedem "Andern dieser Art, und da die Astronomie zur 
Mathematik gehört, so müsste es auch einen Himmel 
neben dem sinnlichen Himmel geben und ebenso eine 
Sonne und einen Mond, und ähnlich müsste es sich mit 
allem Andern am Himmel verhalten. 190) Aber wie soll 
man dem Glauben schenken? Denn es ist nicht wahr- 
scheinlich, dass ein solcher Himmel unbewegt wäre, 191) 
und dass er sich bewegte, ist ganz unmöglich. 19%) Aehn- 
lich verhält es sich mit den Gegenständen der Optik und 
der mathematischen Tonlehre; auch diese Gegenstände 
können aus denselben Gründen nicht neben den sinnlichen 
Gegenständen gleicher Art bestehen; denn wenn es ein 
Mittleres von dem Wahrgenommenen und den Wahrneh- 
mungen giebt, so müsste es auch Thiere geben, die zwi- 
schen den Ideen und den vergänglichen Thieren in der 
Mitte ständen. Auch wird man nicht angeben können, 
über welche Dinge diese Wissenschaften handeln sollten. 
Denn wenn die Geometrie von der- Feldmesskunst sich 
nur dadurch unterscheidet, dass letztere sich mit Sinn- 
lichem, die erstere mit Unsinnlichem beschäftiget, so wird 


190) A. verdreht hier den Begriff des Mittlern, wie 
Plato ihn aufstellt. Indem Plato das Mathematische zu 
einem Mittlern zwischen den Ideen und den sinnlichen 
Dingen macht, will er bei dem Mathematischen die Ideen 
ausschliessen; hier vertreten die mathematischen Begriffe 

10 Ideen, ın Bezug auf die einzelnen sinnlichen Linien, 
Flächen und Körper. Das μεταξυ trennt eben das Mathe- 
matische von den Ideen; mithin bestehen für es keine 
Ideen. — Indess mag Plato hier wohl selbst geschwankt 
haben, ähnlich wie bei dem μετέχειν; dies gilt namentlich 
für seine spätere Lehre, wo er die Ideen in Idealzahlen 
umwandelte. 

191) Weil die örtliche Bewegung zur Natur der Him- 
melskörper gehört. 

192) Weil Plato das Mathematische gerade deshalb in 
die Mitte gestellt hat, weil bei ihm keine Bewegung Statt 
hat; diese Dinge sind ἀχένητα; deshalb widerspräche ihre 
Bewegung dieser Grundbedingung -des Mathematischen. 











Wen, 
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auch neben der Heilkunde noch eine solche Wissenschaft 
bestehen, die sich zwischen der Heilkunst an sich und der 
Heilkunst des Sinnlichen befindet, und ähnlich bei jeder 
andern Wissenschaft. 
eine Gesundheit gäbe ex dann neben der sinnlichen und 


der Gesundheit an sich. 1398 Auch ist es nicht richtig, - 


dass die Feldmesskunst m mit den sinnlichen und ver- 
gänglichen Grössen beschäftige; sie wlirde sonst mit ihnen 
vergehen. Selbst die Sternkunde beschäftigt sich wohl 
nicht mit sinnlichen Grössen und nicht mit diesem sicht- 
baren Himmel. Denn die sinnlich wahrnehmbaren Linien 
sind nicht die, von denen der\Geometer spricht: denn 
keine sinnliche Linie ist so gerade, oder so rund, und der 
sinnliche Kreis berührt das Richtecheit nicht blos an 
einem Punkte; vielmehr sind die Bewegungen und Wen- 
dungen des Himmels, wie Pythagoras bei seiner Wider- 


195) A. macht gegen die Ideenlehre geltend, dass das 
Mittlere, was die Platoniker bei dem Mathematischen an- 
nehmen, sich aus gleichen Gründen bei den Gegenständen 
aller andern Wissenschaften aufstellen lasse. — Der tie- 
fere Grund hierfür, den A. nicht hervorhebt, liegt darin, 
dass die Gegenstände der Mathematik nur deshalb unbe- 
wegt erscheinen, weil das trennende Denken die Bewegung 
von ihnen abgetrennt hat; es ist diese Unbeweglichkeit 
keine Eigenthümlichkeit ihrer Gegenstände an sich, son- 
dern nur eine Folge der Betrachtung, welche von den 
vielen in einem sinnlichen Gegenstande vereinigten Eigen- 
schaften sich nur mit einer beschäftigen will und deshalb 
die andern absondert und unbeachtet lässt. Dies thut die 
Geometrie mit der Bewegung; ihre Linien, Flächen und 
Figuren sind also nicht an sich unbewegt, sondern sie 
sind es nur so im Denken, weil man ihre Bewegung im 
Denken abgetrennt hat. Dies erhellt auch daraus, dass 
in der Mechanik und Astronomie das Mathematische mit 
seiner Bewegung der Gegenstand ist. Aehnliches zeigen 
auch alle andern Wissenschaften, bei denen die Bewegung 
nicht interessirt; z. B. die Ethik, die Aesthetik, die Heral- 
dik. — Dagegen passt das Beispiel des A. mit der Arz- 
neikunde weniger, da diese sich nicht mit dem Seienden 
in Ruhe, sondern in der Bewegung beschäftigt, wie es in 
dem Prozesse des Lebens und der Krankheit sich zeigt. 


ber wie ist das möglich? Auch. 
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ır Geometrie sagt, nicht denen 
tunde ihre Lehren aufstellt, no 
‚selbe Natur wie die Sterne. 15 


\. widerlegt hier die Annahı 
Feldmesskunst und die Sternlı 
:genständen beschäftige, wähı 

ıs Unsinnliche (Mittlere) zum " 

er ganz Recht; jene Wissenschaften sind nur 
man angewandte Mathematik nennt; 0°” ἡ" 
Zahlen, im Gegensatz zu den unben 
ıd der reinen Mathematik. Es sind ἃ 
ınd Gesetze, welche diese angewandten 
benutzen; sie zeigen nur, wie diese Be 
konkreten Naturgegenständen enthalten 8 
alb die Sätze der reinen Mathematik a 
nkreten Dingen gelten müssen. Beide 
haben-es also mit dem Mathematischen 
ıbei läuft das andere Bedenken, dass d 
genstände nirgends die mathematischen E 
rechte Winkel, den Kreis) in voller Str 
u, sondern dass selbst das, was den Siı 
rscheint, viele Krümmungen hat, und ὁ 
Kreis die Tangente (Richtscheit) mehr 
ıkte berührt. Deshalb könne also die ang 
ik es nicht mit Sinnlichem zu thun ha 
ser Grund beweist zu viel. Ist er ric. 
3 Wissenschaften ganz unnütz und gebt 
'heit über die sinnlichen Gegenstände, ὦ 
Ἢ sie erlangen will. Ein solcher Scht 
goras ganz passend, der alle allgemei 
leugnete, aber nicht für A. Er hätte d 
fen sollen. Er wäre dann dem wahren 
Plato das Mathematische zu einem 1 
näher gekommen. Dieser Grund war οἱ 
Sinnliche nirgends die strengen mathem 
enthält. Deshalb, schloss Plato, kön 
ı der Wahrnehmung kommen, deshalb : 
liches, aber da es der mathematischen 
er unendlich viele giebt, so sind sie auc 
Der Fehler hierbei lag darin, dass Plato 
ematische könne nicht wahrgenommen 
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Manche 195) behaupten, dass das, was als das Mittlere 
zwischen den Ideen und den Sinnendingen bezeichnet wird, 





weil das Sinnliche es niemals rein darstelle. Allein etwas 
Anderes ist die Wahrnehmung und etwas Anderes der 
Gegenstand selbst. Die Sinne sind nicht so scharf, dass 
sie das Kleinste an den Dingen wahrnehmen, und deshalb 
kann es allerdings vorkommeh, dass die gerade Linie, 
der rechte Winkel, der Kreis in mathematischer Schärfe 
wahrgenommen werden, während der Gegenstand in Wirk- 
lichkeit; wenn man ihn durch die Loupe betrachtet, diese 
Gestalten nicht rein und vollkommen enthält. Deshalb hat 
aueh das Geometrische einen sinnlichen Ursprung; was 
indess nicht ausschliesst, dass durch die schöpferische 
Einbildungskraft auch neue Gestaltungen im Kopfe erzeugt 
werden können, die dann als Gegenstände der Geometrie 
behandelt werden können. Die Entstehung dieser Gestal- 
ten durch das verbindende Denken nimmt ihnen nicht 
ihre sinnliche Natur; es ist hier wie mit den Farben und 
mit den Harmonien und Melodien, die man im Traume 
sich vorstellt; sie sind sinnlicher Natur, weil alle ihre 
Elemente aus der Wahrnehmung stammen, und nur die 
Verbindung von der Seele hinzugefügt wird; deshalb ist 
es auch möglich, diese Gebilde der Phantasie später sinn- 
lieh darzustellen und wahrnehmbar zu machen. — Aus 
demselben Grunde, weshalb der Mensch an den sinnlichen 
Gegenständen die feinern Abweichungen von den geome- 
trischen Begriffen nicht bemerkt, ist er auch mit den Er- 
gebnissen der angewandten Mathematik zufrieden; er weiss, 
dass sein Acker vielleicht etwas weniger oder mehr ent- 
hält, ale der Feldmesser angiebt, allein dies ist so gering, 
dass es für ihn kein Interesse hat, und deshalb gilt ihm 
das Ergebniss für die Wahrheit, wie er sie in dem prak- 
tischen Leben braucht. — Damit ist erwiesen, dass die 
Geometrie es nur mit Sinnlichem zu thun hat; trotzdem 
dass die wirklichen Dinge diese sinnlichen Elemente der 
Geometrie nicht rein enthalten, kann dennoch die Geome- 
trie auf sie angewendet werden und ein Ergebniss liefern, 
das für die Bedürfnisse des Menschen der Wahrheit gleich 
steht. — Anders ist es mit den Zahlen, die blosse Bezie- 
hungen sind; es wird deshalb auf B. I. 38 verwiesen. 
195) Welche Philosophen hier gemeint sind, ist unbe- 
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nicht getrennt von letztern, sondern an diesen bestehe; | 
die unmöglichen Folgen einer solchen Annahme kann ich | 
jedoch nicht weiter durchgehen; es mag das Eine genü- 
gen, dass es dann schwerlich mit diesem allein sich so 
verhielte; vielmehr könnten dann auch die Ideen sehr 
wohl in dem Sinnlichen sein; der Grund ist für beide 
derselbe. Auch müssten dann zwei Körper in demselben | 
Raume sein, und das Mittlere könnte nicht unbewegt sein, 
wenn es sich in dem bewegten Sinnlichen befände. Wozu | 
sollte man überhaupt dann annehmen, dass ein Mittleres | 
zwar bestehe, aber in dem Sinnlichen sei. Die frtihern 
Verkehrtheiten träten auch hier ein; denn es gäbe dann 
einen Himmel neben dem Himmel, nur nicht besonders, | 
sondern beide in demselben Orte, was noch unmöglicher 
wäre. 196) 


Drittes Kapitel. 1%”) 
| 


Hier bestehen also viele Bedenken, wenn man sagen 
soll, welche Annahme die Wahrheit treffe. Ebenso ist es 
auch zweifelhaft, ob man die Gattungen als die Elemente 
und Anfänge annehmen soll oder die Theile,- aus denen 
das Einzelne besteht; so scheinen z. B. die Anfänge und 
Elemente der Laute die zu sein, aus denen die Laute 
zusammengesetzt sind, und nicht das Gemeinsame, d. h. 
der Laut tiberhaupt. Ebenso nennt man diejenigen geo- 


kannt. Der .alte Kommentator Alexander bezieht es auf 
spätere Pythagoräer. 

196) Diese Ausführungen sind treffend und führen über: 
haupt dahin, dass das Allgemeine nur in dem Einzelnen 
enthalten ist, und dass Beides nur im Denken von einan- 
der getrennt werden kann, und dass nur in Folge dieser 
denkenden Abtrennung der Orts- und Zeit-Unterschiede 
die vielen seienden Allgemeinen in einem Begriff (Vor- 
stellung) des Allgemeinen zusammenfallen, was die Lehre 
des Realismus ist. | 

197). Dieses Kapitel behandelt nur eine, die sechste 
Aporie; nämlich ob die Gattungen oder die letzten 'T’heile 
der Dinge ihre Anfänge sind. 





Lew . 


Ob ἃ, Elemente od. d. Gattungen als Anfänge z. nehmen. 19.) 


metrischen Figuren Elemente, deren Beweise in den Be- 
weisen aller Figuren oder doch der meisten enthalten 
sind. Ebenso halten bei den Körpern sowohl Diejenigen, 
welche mehrere Elemente, als Die, welche nur eines an- 
nehmen, das ftir Anfänge, aus dem die Körper bestehen 
und zusammengesetzt sind; so nennt Empedokles das 
Fener und das Wasser und das Andere, aus dem die 
Dinge bestehen, die Elemente, nicht aber die Gattungen 
der Dinge. Auch wenn sonst Jemand bei andern Dingen 
deren Natur angeben will, so kennt er sie daun, wenn 
er, wie bei einem Bett, weiss, aus welchen Theilen sie 
zusammengesetzt und wie sie verbunden sind. Hiernach 
wären also die Gattungen nicht die Anfänge der Dinge. 198) 
Insofern man aber jede Sache durch die Definitionen er- 
kennt, und die Gattungen die Anfänge der Definitionen 
sind, müssen auch die Gattungen zu den Anfängen ge- 





198) Der Gegensatz, den hier A. behandelt, ist derselbe, 
der früher (Erl. 165) behandelt worden, nämlich, ob die Ei- 
genschaften oder die Theile der sinnlichen Dinge ihren 
Anfang bilden? Dieser Gegensatz entspringt, wie schon 
zu Erl. 165 angegeben worden, aus den Unterschieden 
des begrifflichen und des theilenden Trennens. Letzteres 
trennt im Denken die Dinge in räumliche oder zeitliche 
Theile; gelangt man hier auf ein Letztes, wie die Atome 
des Demokrit oder auf die Moleküle der modernen Natur- 
wissenschaft, so erscheinen diese als die Elemente der 
Dinge. Sie brauchen dabei nicht gleichartig zu sein, wie 
das ja auch die vier Elemente des Empedokles nicht sind. 
Die moderne Chemie hat an 60 solcher Elemente, die 
jeder weitern chemischen Zersetzung widerstehen und des- 
halb als einfach gelten. Mit diesem Begriff stimmt indess 
das von A. beigebrachte Beispiel von den geometrischen 
Beweisen nicht; denn diese sind nur Erkenntnissgründe, 
aber keine Ursachen der seienden Dinge. Dies ist eine 
Folge davon, dass A. Sein und Wissen nicht immer streng 
aus einander hält. Uebrigens kann man auch bei den 


geometrischen Figuren von Theilen insofern sprechen, als 


dieselben durch die Hülfskonstruktionen in Theile zerlegt 
werden, welche sich als die Figuren früherer Lehrsätze 
darstellen; so dass diese als die Elemente von jenen gel- 
ien können. 
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Und wenn man die Wissensch 
lie Kenntniss der Arten erwir 

werden, so sind auch hier 
: dieser Arten. Auch von Dene , 
3 Seiende oder das Grosse und das Kleine für 
mente der Dinge erklärten, scheinen Einige sich 
m als Gattungen zu bedienen. 199) Aber auch als 
zugleich kann man die Anfänge nicht setzen; denn 
riff des Selbstständig-Seienden ist einer, während 
riffsbestimmung durch die Gattungen eine andere 
die, welche das Seiende aus seinen Bestandtheilen 
.360) Dabei entsteht, wenn die Gattungen τς 


Dies sind die Gründe dafür, dass nicht die The 
die Gattungen als die Anfänge anzunehmen sei 
'en darauf hinaus, dass ‚alle Wissenschaft von « 
nur ihre Arten und Gattungen, nicht das Einze 
ılt. Dieser Grund ist indess schwach; denn ı 
nn nicht von dem Wissen seine Natur vorgesch: 
walten; und wenn die Wissenschaften sich nur 
en und Gattungen, überhaupt nur auf das All 
beschränken, so könnte dies in der Schwä 
ıschlichen Wissens, aber nicht in den Dingen 
und haben. Auch die. Sprache beschränkt : 
ler Schwäche des Gedächtnisses auf die Arten 
‚en der Dinge; dennoch bildet sie auch Naı 
Einzelne, wo es ihr darauf ankommt, es als 
bezeichnen. Man’kann also aus der menschlic 
und Wissenschaft keinen Schluss dafür ablei 
e Gattungen oder das Allgemeine der Anfang 
ei. 
m A. auf die Schwäche solcher Beweise nicht 
an macht, sondern gute und schlechte Beweise 
Zweifeln bunt durch einander mischt, kann 
Verfahren den Anfänger nur verwirren, und es 
488 solches blosse Anhäufen von Zweifeln, mit 
nd richtigen Gründen durch einander unterst 
ch die Erkenntniss fördern kann; dies führ! 
ἐυπορειν. 

A. meint, die Anfänge der Dinge könnten 1 
zugleich sein, d.h. Anfänge als Theile und Anf 
tungen. Allein hierin liegt ein Irrthum; es 
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zugsweise die Anfänge sind, noch die Frage, ob man die 
obersten Gattungen oder die den einzelnen Dingen am 
nächsten stehenden als die Anfänge annehmen soll? denn 
auch dies hat seine Zweifel. Ist nämlich das Allgemeine 
mehr Anfang, so ist klar, dass die obersten Begriffe die 
Anfänge sind, da sie von Allem ausgesagt werden. Es 
werden dann» so viele Anfänge der Dinge bestehen, als 
oberste Gattungen sind, so dass das Seiende und die 
Eins die Anfänge und das Wesen sind, da sie beide am 
meisten von allen Dingen ausgesagt werden. 30) Allein 





vielmehr die Theile ohne Eigenschaften unmöglich, und 
deshalb, ist in allen Elementen des Seienden sowohl das 
Raum Einnehmende (Theile) wie das Beschaffenheitliche 
(Gattung, Art) vereint vorhanden; das zeigt sich auch an 
den 4 Elementen des Empedokles, an den Atomen des 
Demokrit und ebenso an den Molekülen der modernen 
Naturwissenschaft. Die blosse Raumerfüllung (ὑλη) reicht 
nicht zu, man muss sich das Seiende ‘auch mit irgend 
welcher Gestalt, Grösse, Bewegung oder sonst welchen 
Eigenschaften vorstellen, wenn überhaupt das Chaos be- 
seitigt werden und eine Welt entstehen soll. Umgekehrt 
muss die Eigenschaft eine raumerfüllende sein, wenn 
die konkreten Dinge aus ihr als Anfang abgeleitet werden 
sollen. . Beides kann nur im Denken getrennt gehalten 
werden, aber im Sein ist es untrennbar und bildet die 
Einheit der Durchdringung (B. I 27), welche sich sehr 
wohl zu dem Prinzip der konkreten Dinge eignet. 

201) Als die höchsten Begriffe der Dinge galt Plato 
und Andern das Seiende (zo ὁν) und die Eins (το ἑν). 
Es ist diese Annahme von den Eleaten ausgegangen; 
Plato behandelt diese Begriffe in seinem Dialog Parme- 
nides. Die Eins ist hierbei nicht die Einheit; denn da 
das reine Sein keine Unterschiede hat, so bedarf es dafür 
keiner Einheit, die nur möglich ist, wenn Unterschiede zu 
vereinen sind; die Eins ist vielmehr das Element der 
Zahl und insofern das Element einer blossen Beziehungs- 
form. Man hat nun in Unkenntniss der Natur der Bezie- 
hungen diese Eins mit als Prinzip des Seienden angenom- 
men und ist darauf deshalb gekommen, weil die Einfach- 
heit-und die Ausschliesslichkeit des Seins, als. Element, 
sich nur mit dieser Eins vertrug. So blieb für das 


> 


ι. 
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von den Dingen kann dennoch weder das Seiende noch 
die Eins die Gattung sein. Es müssen nämlich auch 
die Unterschiede jeder Gattung sein und jeder Unterschied 
muss einer sein; es ist aber dann unmöglich, die Arten 
der Gattung von diesen eigentbümlichen Unterschieden 
auszusagen, und ebenso unmöglich, die Gattung ohne ihre 
Arten davon auszusagen und es können deshalb, wenn 
die Eins und das Seiende die Gattungen sind, diese 
Unterschiede weder ein Seiendes noch eine Eine 





Seiende nur die Eins als Prädikat zulässig, jedı 
inhaltliche Prädikat ging schon über das reine 
aus, das doch nach der Lehre der Eleaten allein 
sollte. Deshalb eignete sich nur die leere Eins 
bindung mit dem Sein, und deshalb wurden beid 
allein Seienden erhoben. Man sieht, wohin € 
Denken ohne die Stütze der Beobachtung führt. 

202) Diese Stelle stützt sich auf Ausführung 
logischen Schriften des A., die hier nur kurz bei 
den; deshalb ist sie so dunkel. A. führt hier 
die Eins und das Seiende nicht Gattungen ὁ 
sein können. Die Arten entstehen nämlich aus 
bindung der Gattung mit der Art-bildenden- 
welche A. mit διαφορὰ (Unterschied) technisch Ὁ 
deshalb kann die Art nicht von dem blossen U 
ausgesagt werden, und deshalb kann 2. B. der 
Mensch nicht von der Art-bildenden-Differenz ( 
nünftigen) ausgesagt werden. Aber die Eins 
Sein kann von diesen Differenzen ausgesagt we 
deshalb können sie keine Arten sein. 

Diese Beweisführung hält sich wie die mei 
von A. aufgestellten, an äusserliche Kennzeiel 
sind diese Beweise meist nur indirekte; deshs 
sie nicht zur Erkenntniss des eigentlichen Gr 
lassen den Leser unbefriedigt. Man fühlt sich nu 
Spitzfindigkeiten herumgetrieben. — Der wahre ΟἹ 
halb die Eins und das Sein sich nicht zu Gattı 
Arten eignen, ist, dass beide keinen Inhalt haben; 
ist nur eine Beziehung, und das Sein ist nur 
fassbare Form für den Inhalt der Dinge. Beide ı 
halb mit dem Inhalte der Dinge keine uns e 
Verbindung ein, und deshalb können sie sich 
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sind aber jene 298) keine Gattungen, so sind sie auch 
keine Anfänge, insofern eben die Gattungen die Anfänge 
sind. — Ferner würde auch das Mittlere, mit den Unter- 
schieden zusammengenommen, Gattung sein, bis zu dem 
Einzelnen herab, was wohl bei einigen der Fall zu sein 
scheint, aber bei andern wieder nicht. 5394) Dazu käme 
aber noch, dass die Unterschiede mehr Anfänge wären 
als die Gattungen, 205) und wären die Unterschiede auch 
Gattungen, so würden diese Anfänge, so zu sagen, zahllos, 
zumal wenn man die oberste Gattung als Anfang setzte. 
— Wenn aber die Eins mehr als Anfang zu nehmen ist, 
die Eins aber untheilbar ist; wenn ferner Alles entweder 
nach der Grösse oder nach der Art untheilbar ist, und 
das der Art nach Untheilbare das Frühere ist, die Gat- 
tungen aber und Arten theilbar sind: so würde die unterste 
Art mehr die Eins sein. Denn der Mensch ist nicht der 
Gattungsbegriff im Verhältniss zu dem einzelnen Men- 
schen. 296) _ Wo ferner das Frühere und Spätere vor- 








Arten besondern, also auch selbst keine Gattung darstellen. 

Es ist, wie mit den Zahlen; die Drei geht mit den Tha- 

lern, Aepfeln, Menschen, welche sie zählt, keine Verbin- 

dung ein; deshalb bleibt sie immer die eine Drei, welche 
keine Arten hat und deshalb auch keine Gattung ist. 
208) Ὁ, ἢ. das Seiende und die Eins. 
304) Auch diese Stelle ist durch übertriebene Kürze 
dunkel. Das Mittlere ist hier nicht das Mathematische, 
sondern es sind damit die Mittelbegriffe zwischen den 
obersten Gattungen und den untersten Arten gemeint. Der 

Gedanke des A. ist: Will man die Gattungen zu Anfängen 
‚ machen, so müsste man dies nicht blos mit den höchsten 

thun, sondern auch die Mittelbegriffe zu Anfängen erheben, 

da auch sie im Verhältniss zu den niedern Arten Gattun- 

gen darstellen. — A. erkennt hier die schwankende und 

relative Natur dieser Begriffe an, und deshalb hätte man 
erwarten können, dass er überhaupt auf dieselben nicht so 
grosses Gewicht legen werde, wie es hier geschieht. 

205) Und zwar deshalb, weil die Gattungen schon 
einen reichen Inhalt haben, und deshalb die Art-Unter- 
schiede als einfachere Bestimmungen oder als höhere Be- 
griffe-über ihnen stehen. 

206) Auch diese Stelle ist durch ihre Kürze kaum ver- 


Aristoteles, Metaphysik. 1. 10 
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An das Bisherige schliesst sich eine andere Frage, 
über die jetzt die Untersuchung vorzunehmen ist, und zwar 
ist sie die schwierigste von allen, aber am nothwendigsten 
zu untersuchen. Wenn es nämlich neben dem Einzelnen 
nichts giebt, das Einzelne aber zahllos ist, wie kann man 
da von dem Zahllosen eine Wissenschaft erlangen? 209) 
denn man erkennt etwas nur, soweit es ein und dasselbe 
und soweit es ein Allgemeines ist. Ist dies richtig, so 
muss etwas neben dem Einzelnen bestehen, sei es das 
Unterste oder das Oberste; 209b) aber dass dies unmöglich 
ist, haben die eben erörterten Zweifel gezeigt. Da nun 
das am meisten neben den Einzeldingen besteht, was 
von dem Stoffe als Form oder Begriff ausgesagt wird, 80 
fragt es sich, ob diese Form neben allen Einzeldingen 
besteht, oder nur neben einigen und neben andern nicht, 
oder ob sie neben nichts besteht? Wenn es nun neben 
den einzelnen Dingen nichts giebt, so gäbe es nichts 
Denkbares, sondern nur Wahrnehmbares, und es gäbe keine 
Wissenschaft von etwas; -man müsste denn die Wahrneh- 
mung eine Wissenschaft nennen wollen. ?10) Auch gäbe 


Form mehr. dazu, den Schüler und Leser zu‘ verwirren 


als aufzuklären.  ichente κακῆς uf σχπτὶ 
2087 Diesesiist die siebente Aporie auf die ἃ. noch 


öfters in diesem Werke zurückkommt, namentlich in 
Kap. 10 Buch 13, wo er eine Lösung derselben giebt. 
209b) Ὁ. h. ein Allgemeines niederer oder höherer Art. 
510) Diese Aporie, ob es neben den Einzeldingen noch 
etwas Anderes gebe, ist, insoweit das Andere das :Allge- 
meine sein soll, schon im Vorgehenden vielfach von A. 
behandelt. Es ist der bekannte Streit, der auch die Son- 
derexistenz der Ideen betrifft. Hier nennt A. dies Andere 
die οὐσια, ἃ. ἢ. das Wesen, den Begriff, die Form, kurz, 
die erste. von den vier früher von A. aufgestellten Ursa- 
chen. A. begründet deren Dasein damit, dass ohnedem 


die Wissenschaften unmöglich sein würden, da diese sich . 


nur mit Begriffen, ἃ. h. mit dem Allgemeinen beschäftigen. ' 
— Dieser Zweifel kann nur für Jemand bestehen, der mit. 
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68 dann nichts Ewiges und Unbewegtes, da alles Wahr- 
genommene untergeht und in Bewegung ist. *?11) Aber 
wenn es nichts Ewiges giebt, so kann es auch kein Ent- 
stehen geben; denn es muss Etwas sein, was wird, und 
aus dem es wird, und hier kommt man auf ein Letztes, 
was nicht geworden sein kann, da das Werden doch ein- 
mal anhält, und aus dem Nichts Etwas nicht entstanden 
sein kann. 212) — Ist nun aber ein Entstehen und eine 





A. annimmt, das Begriffliche werde seinem Inhalte nach 
nicht wahrgenommen, und das Denken allein sei das Mit- 
tel, mit dem man den Begriff sowohl nach seinem Inhalt 
als nach seiner Form erfasse. Wäre dies richtig, so 
müsste allerdings der Begriff etwas Besonderes sein; allein 
wird der Inhalt des Begriffes ebenso wahrgenommen wie 
die ganze einzelne Sache, welche das Begriffliche in sich 
enthält, 30 bewirkt das Denken nur die Absonderung die- 
ses begrifflichen Theiles der Sache von ihrem übrigen 
Inhalt, und damit erledigt sich die hier erörterte Aporie; 
es ist dann nicht nothwendig, dass die Begriffe und das 
„lgemeine für sich ungetrennt von den Einzeldingen be- 
stehen. 

211) Auch diese Behauptung gehört zu den Ausspriüchen, 
weiche aus einer mangelhaften Induktion entsprungen sind, 
aber diesen Ursprung verleugnen und nun mit der Kraft 
eines reinen Vernunftgesetzes auftreten und allgemeine 
Geltung .beanspruchen. Die sinnliche Wahrnehmung zeigt 
zwar ein Entstehen und Vergehen und eine Veränderung, 
aber näher betrachtet, trifft dies immer nur einzelne Eigen- 
schaften; aber dass ein einzelner Gegenstand ganz unter- 
gehe und zu Nichts werde, dafür giebt es keine Wahr- 
nehmung; vielmehr wird die Annahme der modernen Na- 
turwissenschaft, dass der Stoff und die Kraft unvergäng- 
lich sei, und nur die Stellungen und Bewegungen wechseln, 
durch die sorgsamsten Beobachtungen bestätigt. — Den- 
noch ist die Philosophie des A. erfüllt von solchen vor- 
eilig angenommenen, angeblich aus dem Denken a priori 
entnommenen Gesetzen, welche fortwährend als Beweis 
für weitere Folgerungen benutzt werden und damit das 
ganze philosophische Gebäude als ein solches darstellen, 
was auf höchst wandelbaren Fundamenten erbaut ist. 

212) Hier liefert A. gleich ein neues Beispiel zu dem 
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g, so muss Beides auch eine Gre 
ewegung ist ohne Ende, sonde 
und es kann nichts entstehen, de 
:hkeit ist. Das Entstandene mus 
r enstanden ist. ?18b) — Wenn € 
811 er ungeworden ist, so ist noch 
ass ein Wesentliches oder die F 
steht; denn wenn weder diese ı 
an gar nichts. Wenn dies aber 
vas neben den Einzeldingen als | 
. Wenn man dies aber annimm 
ei welchen Einzeldingen man di 
‚und bei welcher nicht? Denn 
nicht bei Allem kann; denn man 
ı überhaupt neben den einzelnen 
ıehmen. 314) Hier entsteht noc 
Gesagten. Er sagt: „Das Wei 
;“ kann nicht ewig fortgehen! ab 
ie Zeit ohne Ende ist, 80 ist j: 
värts Platz dazu da? Das andere 
„Aus Nichts kann Etwas nich! 
dem Begriff des Werdens lieg 
xioms, und A. stellt selbst an aı 
zwischen das Nichts und das $ 
dass bei dem Stoffe dieser 8: 
öge, aber für andere Bestimmun 
g und sonstige Eigenschaften, be 
tehen aus Nichts. Sie mögen ein 
hr Werden aus Nichts veranlast 
Natur des Werdens nicht wider 
Auch dieser Satz wird als Axiom 
ne Selbstverständlichkeit so wen 
» ganze moderne Mechanik und 
ahme des Gegentheils beruht. 
Der Sinn ist: Alles Werden isı 
1161, denn was wird, hat die Mö; 
» geworden ist, ist und hat 
erreicht. 
Hier geräth A. mit seiner Annal 
3 Prinzip in dieselbe Schwierigkı 
ieen. Beide Begriffe sind nur 


Ob die Form für Alles eine ist. 133 


die Form für Alles eine ist, wie z.B. für alle Menschen. 
Allein dies wäre ungereimt; denn Alles, dessen Form nur 
eine ist, ist Eines. Sollen also viele und verschiedene 
Formen sein? Aber auch dies ist nicht wahrscheinlich. 
Zugleich fragt es sich, wie der Stoff zu jedem dieser Ein- 
zeldinge wird, und wie das Einzelne dieses beides Form 
und Stoff ist.*215) Ferner erhebt sich auch noch folgen- 
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lichen Trennen der Dinge hervorgegangen; dadurch ist 
das Allgemeine erreicht worden; nun kann aber die Form 
oder der Begriff oder das Allgemeine ebenso aus den 
Kunstprodukten des Menschen wie aus den Naturgegen- 
ständen ausgesondert werden, und so kommt man zu einer 
ewigen Form auch für Häuser, für Sandalen, für Schiffe, 
während diese Dinge doch offenbar nur dem Belieben des 
Menschen ihr Dasein verdanken. Deshalb will A. die 
Form nur für die natürlichen Dinge zulassen; womit 
freilich der wissenschaftliche Werth eines solchen Begrif- 
fes verschwindet. 

215) Wenn die Form oder der Begriff für alle Menschen 
einer ist, so müssen auch alle Menschen in einen zu- 
sammenfallen, denn die Form kann sich nicht verelfälti- 
gen. Aber selbst wenn sie sich vervielfältigte, wären 
doch alle Menschen bei der Gleichheit der Form sich 
völlig gleich! 

Diese Folgen deutet A. hier nur an; nach A.’s wahrer 
Meinung ist die Form nur eine, d. h. der Begriff des 
Menschen ist z. B. für alle Menschen derselbe und einer; 
die Einzelnen unterscheiden sich nur durch den Unter- 
schied des Stoffes. Man sehe Buch VU. 8; Buch X. 9; 
Buch XII. 8. — Die moderne Naturwissenschaft nimmt 
im Gegentheil die Unterschiede der Menschen nicht als 
Folge von Stoff-Unterschieden, sondern als Folge von 
störenden Einwirkungen anderer Dinge neben den einzel- 


.nen Menschen, und in neuester Zeit, seit Darwin, ist 


man geneigt, den Begriff der Art ganz aufzugeben. Ha- 
ben die Moleküle ihren Stoff und ihre Form (Gestalt, 
Kraft) von Ewigkeit, so erklärt sich die ungleiche Ent- 
wickelung der einzelnen Individuen der Arten leicht aus 
der ungleichen Konstellation der Moleküle in dem Anfangs- 
punkt, von wo man ausgeht. 
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n in Bezug auf die Ani 

ach Eins sind, so giebt es nichts, was der 
ins ist; dies gilt dann selbst für die Eins an 
s Seiende an sich. ‚Und wie soll dann das 
3hen, wenn es nicht eine Eins bei Allem gie” 
die Anfänge jedes eine Eins der Zahl na 

ır Eines ist, und wenn sie nicht, wie das Si 
erschiedenes verschieden sind, so wie z. 
ron derselben Art ist, und auch ihre Eleme 

ı dieselben sind, während sie der Zahl n: 
sind; wenn also dies hier sich nicht so v 
ielmehr die Anfänge der Zahl nach Eins si 
neben den Elementen nichts Anderes; dı 

I nach Eins ist nicht von dem Einzelnen τ 
nn man nennt das Einzelne nur Eins der Z 
lgemein nennt man das diesen Gemeinsa: 
hiernach die Elemente der Laute der Z 
τὶ sind, so könnte es nur so viel Buchsta! 

» geben, und von demselben Buchstaben kö 

ei oder mehrere bestehen. 217) 


beginnt die achte Aporie, ob die Prinzir 
ar der Art nach bestimmt sind? 
Sinn dieser Aporie ist: Sind die Prinziy 
ıtiv (der Art nach) verschieden, sondern 
hl nach (wie Manche es bei den Atomen 
giebt es keine Eins als Zahl, weil diese c 
ur ist, und deshalb auch keine Wissensel 
e oder Begriffliche von Vielem sucht. ὃ 
Prinzipien der Zahl nach Eins, d. h. k 
» sich nicht einer Mehrheit von Dingen ı 
kann neben diesen Prinzipien oder Elemer 
: bestehen, eben weil sie sich nicht an M 
ilen können. — Man sieht, dass diese Ap 
here 6. Aporie . wiederholt, nämlich, ob 
der die Theile das Erste sind. Es ist 
3 A. dies nicht selbst bemerkt. Die Antı 
»orie ist deshalb auch hier dieselbe wie < 
s die Prinzipien sowohl qualitativ wie qı 
Mehrheit sind, und dass diese Mehrheit se 
> sein kann. Die von A. selbst angefüh 
weisen dies. Dass. die Wissenschaft dadı 


"» 


Die Anfänge des Vergänglichen. 135 


Eine gleich schwierige Frage ist von den jetzigen und 
frühern Philosophen übersehen worden, ob nämlich die 
Anfänge des Vergänglichen und Unvergänglichen dieselben 
sind oder verschiedene? Wenn sie dieselben sind, woher 
kommt da der Unterschied des Vergänglichen und Unver- 
gänglichen und was ist davon’ die Ursache? 5:8) Die Zeit- 
genossen des Hesiod und die Gottesgelehrten #19) beriick- 
sichtigten dabei nur das ihnen Bekannte und bektimmer- 
ten sich um uns nicht. Indem sie die Anfänge zu Göt- 
tern machten und aus den Göttern entstehen liessen, ist 
das, was den Nektar und die Ambrosia nicht genossen 
hat, das Sterbliche geworden, wobei sie offenbar diese 
Ausdrücke als ihnen geläufige benutzten. Dennoch geht 
das, was sie weiter tiber diese Ursachen gesagt haben, 
über meine F'assungskraf. Denn wenn die Götter den 
Nektar und die Ambrosia nur ihrer Lust wegen genossen, 
80 sind beide keine Ursachen ihres Seins; sind sie dage- 
gen solche Ursachen, wie könnten da die Götter ewig sein, 
wenn sie der Nahrung bedürfen? Indess verlohnt es sich 
nicht der Mühe, über diese Sagen ernsthafte Untersuchun- 
gen anzustellen; 530) dagegen muss man Die, welche ihre 





nicht gehindert wird, ist schon früher bei Aporie 6 dar- 
gelegt. 

518) Dieses ist die neunte Aporie; sie lautet: Hat 
das Ewige und das Endliche dieselben Prinzipe oder nicht? 
A. erklärt anderwärts als seine eigne Ansicht, dass die 
Prinzipe des Sinnlichen sinnlich, des Ewigen ewig, und 
des Vergänglichen vergänglich und iiberhaupt die Prinzipe 
von gleicher Natur mit den aus ihnen hervorgegangenen 
Dingen seien. Man sehe „Ueber den Himmel“ II. 7 und 
„Metaphysik“ XII. 10. 

519) Gottesgelehrte (ϑεολογος) nennt A. die Philosophen, 
welche die Natur und das Dasein der Gottheit oder 
der Götter aus philosophischen Prinzipien abzuleiten ver- 
sucht haben. 

220) Viele Ausleger nehmen dies als eine verächtliche 
Aeusserung des A. tiber die Volkareligion; allein sie gilt 
nicht dieser, sondern Denen, welche ihren Inhalt in eine 
mangelhafte Philosophie verwandeln wollten; ein Fall, der 
tich auch in der neuesten Zeit bei Hegel in Bezug auf 
das Christenthum wiederholt hat. 
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Aussprüche mit Beweisen versehen, fragen, weshalb die 
Dinge, wenn sie denselben Ursprung haben, theils ihrer 
Natur nach ewig sind, theils vergänglich? Da sie aber 
keinen Grund dafür angeben, und es sich auch schwerlich 
so verhält, so ist klar, dass für das Ewige nicht dieselben 
Anfänge und Ursachen gelten können wie für das Ver- 
gängliche. Selbst Empedokles, welcher hier noch am 
meisten zusammenhängend sich ausgesprochen hat, hat 
dies erfahren. : Er setzt den Streit als Anfang und als 
Ursache des Vergehens; dennoch nimmt er an, dass auch 
dieser, ausserhalb des. Einen, 551) erzeugt; denn Alles, 
ausser Gott, entsteht aus dem Streit. Denn er sagt: 


» — Alles, was war, und Alles, was ist und künftig 
sein wird, 

„Sprosste aus ihnen hervor; Baumwerk, Männer und 
Frauen, 

„Thiere dazu und Vögel nnd Fische, des Meeres Be- 
wohner 


„Endlich die Götter, die fernhin lebenden.“ 

Dies ergiebt sich aber auch ohnedem; denn wenn nicht 
der Streit in den Dingen wäre, so würde, wie er sagt, 
Alles Eins sein, und wenn die Dinge zusammentreten, „so 
steht der Streit an der äussersten Grenze.“ Deshalb 
kommt es bei ihm auch zu dem Ergebniss, dass der se- 
ligste Gott???) weniger verständig als die andern ist; 
denn er kennt nicht alle Elemente; er hat nämlich den 
Streit nicht, und nur das Aehnliche kann das Aehnliche 
erkennen. 558) Empedokles sagt ja: 





221) Diese Worte gehen auf den Sphäros, in welchem 
die vier Elemente, durch die Freundschaft zusammenge- 
halten, in ursprünglicher Reinheit bestehen, während der 
Streit an den äussersten Grenzen dieses Sphäros steht; 
sein Wirken beginnt mit der Lösung jener anfänglichen 
Einheit der Elemente; deshalb ist er auch erzeugend, weil - 
nun aus dieser gelösten Einheit der Elemente neue Ge- 
staltungen sich bilden. 

222) Auch darunter ist der Erl. 221 beschriebene 
Sphäros zu verstehen, den Empedokles sich als beseelt 
vorstellt. 

528) Dieser Satz gehört auch zu den Axiomen, die 
dem A. als selbstverständlich und unbeweisbar gelten. 
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„Durch die Erde erkennen wir Erde und Wasser durch 
Wasser, 

„Himmlische Luft durch Luft, durch Feuer zehrendes 
Feuer, 

„Unheilbringenden Streit durch Streit und Liebe durch 
Liebe.“ 

Um nun auf die Frage zurüickzukommen, so ist klar, 
dass aus des Empedokles Behauptungen folgt, dass der 
Streit nicht mehr Ursache für das Vergehen wie für das 
Sein ist; und ebenso ist die Liebe nicht mehr Ursache 
für das Sein, denn indem sie Alles in Eins bringt, zer- 
stört sie das Andere. 5334) Auch setzt Empedokles 
dabei keine Ursache der Veränderung, sondern sagt nur, 
dass es so geworden sei: 

„Doch als der mächtige Streit in den göttlichen Glie- 
dern erstarkt war, 

„Schwang er zur Herrschaft sich auf, da die Zeit sich 
hatte erfüllet; 

„Die nun wechselnden Laufes erschien, trotz ewigen 
Eidschwurs.“ 

Er setzt also das Verändern als nothwendig, giebt 
aber keine Ursache für diese Nothwendigkeit an. Indess 
bleibt er nur insoweit mit sich übereinstimmend, als er 
die Dinge nicht theils vergänglich, theils unvergänglich 
sein lässt, sondern Alles ausser den Elementen als ver- 
gänglich annimmt. Die jetzt behandelte Frage ist aber 
die, weshalb das Eine vergänglich, das Andere es nicht 
ist, wenn doch Beides aus denselben Anfängen entsteht. 
Hierüber sei nur so viel gesagt, dass für Beides wohl die- 
selben Anfänge sein können. Sind sie aber versehieden, 
so entsteht der Zweifel, ob diese Anfänge selbst unver- 





Schon Plato hat diesen Satz. Man suchte sich damit die 
Möglichkeit des Wissens zu erklären. Der Gegenstand 
und seine. Vorstellung erscheinen für die natürliche Auf- 
fassung gänzlich verschieden; allein dies schien den grie- 
chischen Philosophen nicht zulässig; sie meinten, das Wis- 
sen von einem Gegenstand sei nur möglich, wenn beide 
ein Gleiches wären. 

554) Nämlich die konkreten Gebilde, welche der Streit 
Arch Trennung der Elemente geschaffen hat. Vergleiche 

rl. 221. 
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h sind oder vergänglich. Sind sie vergänglich, 
klar, dass auch sie aus Etwas geworden sein mts- 
enn Alles vergeht in das, aus dem es geworden 
d so käme man zu besondern Anfängen, die noch 
ı Anfängen sind; dies ist aber unmöglich, mag man 
n oder ohne Ende fortschreiten. 336) — Wie kann 
las Vergängliche noch bestehen, wenn seine Anfänge 
zen sein werden. Sind dagegen die Anfänge des 
glichen unvergänglich, wie kann da aus dem einen 
änglichen das Vergängliche hervorgehen und aus 
ndern das Unvergängliche? Dies ist nicht wahr- 
ich, sondern entweder unmöglich, oder es bedarf 
reitgehenden Begründung. Auch hat noch Niemand 
ucht, die Anfänge so verschieden anzunehmen, son- 
ıan setzte alle Anfänge von gleicher Art; wobei 
n besprochenen Zweifel überging, als wäre er nur 
atend. 

schwierigsten zu ermitteln und doch für die Wahr- 
n nothwendigsten ist die Frage: ob das Seiende 
‚s Eins das Wesen der Dinge sind, und ob jedes 
iden kein einem Andern Anhängendes ist, oder ob 
mitteln soll, welche andere Natur dem Sein und 
ins als ihr Gemeinsames unterliegt. 338) Manche 
ı jenes, Andere dieses an. Plato und die Pytha- 
r nehmen das Sein und die Eins nicht als ein An- 
des, sondern nach ihnen ist deren Natur, dass das 
selbst das Sein und die Eins ist. Die Physiker 
wie-Empedokles z. B., sagen, was die Eins ist, 


Der Anfang von dem Anfang ist ein Widerspruch, 

ır so, als wenn das Erste nicht das Erste, sondern 
'eite sein soll; deshalb ist diese Annahme unzuläs- 
ag man die Reihe der Ursachen ohne Ende fort- 
lassen oder anhalten. Hier argumentirt A. gegen 
igne Ueberzeugung; man vergl. Erl. 218. 
ı Diese Frage bildet die zehnte Aporie. Ihr Sinn 
t die Eins als solche und das Seiende als solches 
bstanz der Dinge (wie Plato und die Pythagoräer 
ıen), oder ist diese Substanz vielmehr ein Substrat, 
e Eins und das Seiende nur als Prädikate zukom- 
A. selbst ist der letztern Ansicht. Vergl. VII. 16; 
; .1. 
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um es auf ein Bekannteres zurückzuführen; 325) denn nach 
ihm müsste die Freundschaft als eine solche Eins gelten, 
da sie die Ursache ist, dass Alles Eins ist. Andere ge- 
ben das F'euer, Andere die Luft als das an, was das Eine 
und das Seiende ist, aus dem die Dinge bestehen und ent- 
standen sind. Eben dies nehmen auch Die an, welche 
mehrere Elemente setzen; denn auch diese müssen so viele 
Einsen und Seiende annehmen, als sie Anfänge setzen. 
Es folgt ferner, wenn man die Eins und das Seiende nicht 
als das Selbstständige setzt, dass auch von dem andern 
Allgemeinen nichts sein kann; denn jene sind das All- 
gemeinste von Allem. Wenn aber kein Eins an sich und 
kein Sein an sich ist, so kann auch kaum sonst noch 
etwas Anderes neben dem Einzelnen bestehen. — 

Ist ferner die Eins kein selbstständig Seiendes, so er- 
hellt, dass auch die Zahl kein Getrenntes neben den Din- 
gen sein kann; denn die Zahl hat Einheiten und die Ein- 
heit ist dasselbe wie die Eins. Giebt es aber eine Eins 
an sich und ein Sein an sich, 8o müssen auch die Eins 
und das Seiende das Wesen von ihnen sein, denn eben 
diese und kein Anderes werden allgemein ausgesagt. 358) 
Ist nun aber das Seiende und die Eins etwas für sich, 
80 entsteht die grosse Schwierigkeit, wie etwas Anderes 
neben ihnen bestehen kann; ich meine, wie die Dinge 
Mehrere und nicht blos Eins sein können. Denn ein An- 
deres als das Seiende ist dann nicht, und es folgt dann 
nach der Ausführung des Parmenides mit Nothwendig- 
keit, dass alle Dinge nur Eins sind, und dass dieses das 
Seiende ist. — Beide Annahmen haben aber ihre Schwie- 
rigkeit; denn mag nun die Eins nicht selbstständig sein, 
oder mag sie Etwas an sich sein, so kann die Zahl un- 





227) D. ἢ. sie geben ein Substrat für die Eins und das 
Seiende an, oder vielmehr, sie geben ein bestimmtes 
Seiende und eine benannte Eins als Prinzip an; deshalb 
liegt bei ihnen das Prinzip in dem Was, in der Beson- 
derung des Seienden und der Eins, nicht in diesen selbst, 
insofern sie beide rein und frei von jeder nähern Bestim- 
mung und Eigenschaft aufgefasst werden. 

228) Der Sinn dieser Stelle ist dunkel; schon der alte 
Kommentator Alexander hat sich mit der Erklärung viel 
bemtiht; wahrscheinlich ist der Text verdorben. 
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möglich selbstständig sein. Denn ist die Eins es nicht, 
so ist schon gesagt worden, weshalb nicht; ist sie es 
aber, so entsteht dieselbe Schwierigkeit auch für das 
Seiende; denn woraus kann denn neben der selbstständi- 
gen Eins an sich noch eine andere Eins sein? Nothwen- 
dig müsste sie eine Nicht-Eins sein; aber alle Dinge sind 
entweder Eins oder Viele, von denen Jedes Eins ist. ?%9) 
Ist ferner die Eins untheilbar, so könnte sie nach des 
Zeno Ansicht gar Nichts sein. Denn was durch sein 
Hinzufügen nicht vergrössert und durch sein Wegnehmen 
nicht verkleinert, das ist, wie er sagt, kein Ding, da nach 
ihm jedes Seiende eine Grösse hat, und die Grösse etwas 
Körperliches ist. Nur dieses habe ein wirkliches Sein, 
alles Andere mache durch sein Hinzufügen bald grösser 
bald nicht; jenes geschehe bei der Ebene und der Linie, 
dieses bei dem Punkte und der Einheit. 380) Indessen 





229) Diese vorstehenden Ausführungen beruhen auf 
sophistischen Spitzfindigkeiten und darauf, dass die Eins, 
die nur ein Element der Zahlbeziehung ist, als ein Seien- 
des hier behandelt wird. Indem die Eleaten, zu denen 
. Parmenides gehörte, nur das Seiende als solches an- 
. erkannten, wurde es natürlich eine Eins, und so wurde 
das Seiende als solches und die Eins zu dem, was allein 
wahrhaft in der Welt besteht. Sie übersahen dabei, dass 
das Seiende nichts für sich ist, sondern die ganze reiche 
Mannichfaltigkeit der Welt durchzieht und damit diese 
Mannichfaltigkeit und die Unterschiede selbst zu einem 
Seienden macht, von dem das Sein nicht abgetrennt und 
damit der Inhalt zu einem Nicht-Seienden gemacht wer- 
den kann. — Am deutlichsten tritt diese Natur des Seins 
in seinem Gegensatz zu dem Wissen hervor; der Inhalt 
ist in beiden gleich; nur die Form des Seins oder des 
Wissens, in welche dieser Inhalt gefasst ist, macht ihren 
Unterschied. — Indem die Eleaten in all diesem sich nicht 
zurecht finden konnten, geriethen sie auf ihre hohle und 
abstrakte Theorie, dass nichts in der Welt ist als das 
abstrakte Sein und die Eins. Die beste Erläuterung 
dazu giebt der Dialog „Parmenides“ von Plato. 

580) Die Ebene macht durch ihr Hinzugefügt-werden 
eine andere Ebene grösser, und dasselbe gilt von der Linie; 
dagegen macht der Punkt, mag er einer Linie oder einem 
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untersucht hier Zeno die Sache nur roh; das Untheilbare 
kann allerdings Etwas sein, so dass es in dieser Hinsicht 
und dem Zeno gegenüber vertheidigt werden kann. (Ein 
solches, wenn es hinzugesetzt wird, macht nämlich zwar 
nicht grösser, aber mehr.) — Allein wie soll aus Einem 
oder mehreren Solchen die Grösse hervorgehen? Denn dann 
müsste man auch behaupten, dass die Linie aus Punkten 
bestehe. 384) Aber selbst wenn man, wie Mehrere wollen, 
annimmt, dass die Zahl aus der Eins und aus einem An- 
deren, was nicht Eins ist, entstanden sei, 80 bleibt immer 
die Frage, weshalb das 'Gewordene bald eine Zahl, bald 
eine Grösse geworden ist, wenn das Nicht-Eins die Un- 
gleichheit und also von derselben Natur ist. 585) Es ist 





Punkt hinzugefügt werden, sie nicht grösser, da ihm die 
Ausdehnung nach ‚jeder Richtung fehlt. Von der Eins 
gilt dasselbe,. da sie sich ebenfalls nach A. als ein Punkt 
darstellt. Allein gleich darauf bemerkt A., dass bei den 
Zahlen die Eins durch ihr Hinzufügen sie vermehrt; des- 
halb macht er den Unterschied zwischen vergrössern und 
vermehren, der, so kahl hingestellt, nur ein Wortunterschied 
ist. Hätte A. sich nicht dabei beruhigt, so würde weite- 
res Nachdenken ihn dahin geführt haben, dass die Eins 
kein Seiendes, sondern nur das Element der Zahlbeziehung 
ist. Daraus allein erklärt es sich, weshalb sie das Seiende 
(die Raumgrösse) nicht vermehren kann, wohl aber die 
Zahl. 

281) Die in Erl. 230 dargelegte Natur der Zahl erklärt, 
weshalb aus ihr keine Raumgrösse („eyedos) werden kann; 
wäre das möglich, so würde, wie A. richtig bemerkt, auch 
die Linie aus vielen Punkten (als diskreten Einsen) ent- 
stehen können. 

*32) Dies ist die Lehre der Platoniker. Sie erkannten, 
dass die Zahl eine Beziehung zwischen Mehreren ist, und 
dass sie ohne Mehreres nicht vorgestellt werden kann; 
ähnlich wie die Ursache nicht ohne die Wirkung, und das 
Gleich nicht ohne das Ungleich vorgestellt werden kann. 
Deshalb, meinten sie, müsse zu der Eins noch ein Anderes, 
also eine Nicht-Eins hinzukommen, damit die Zahl ent- 
stehe. Sie verkannten indess, dass die Zahl nur eine Be- 
ziehung im Denken ist, und dass deshalb es genügt, wenn 
neben der Eins noch eine andere Eins (also keine Nicht- 
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daher nicht erklärt, wie aus dem Eins und dem Nicht- 
Eins oder wie aus einer Zahl und dem Nicht-Eins Grössen 
entstehen können. 


Fünftes Kapitel. 


“ Hieran schliesst sich die Frage, ob die Zahlen und die 
Körper und die Ebenen und die Punkte selbstständige 
Dinge sind oder nicht. #33) Denn sind sie es nicht, so 
lässt sich nicht einsehen, was das Seiende und Selbst- 
ständige unter den Dingen ist. Denn die Eigenschaften 
und die Bewegungen und die Beziehungen und die Zu- 
stände und die Verhältnisse scheinen bei keinem Dinge 
sein selbstständiges Sein zu bezeichnen; da sie sämmtlich 
von einem Unterliegenden ausgesagt werden und kein 
Dieses sind. Von dem, was am meisten das Selbststän- 
dige bezeichnet, wie das Wasser und die Erde und das 
Feuer und die Luft, aus denen die zusammengesetzten 
Körper bestehen, sind die Kälte und die Wärme und ähn- 
liche Eigenschaften nichts Selbstständiges, und es bleibt 
nur der Körper selbst, welcher diese Eigenschaften hat, 
als ein Seiendes und selbstständiges Ding. 384) — Den- 


Eins) hinzutritt, dann wird die Zwei möglich, welche 
Zwei überhaupt die Zahlen als Vielheit gegenüber der 
Eins bei Plato repräsentirt. — A. holt die Widerlegung 
aus einem anderen, mehr äusserlichen Gesichtspunkte her. 

588) Dies ist die elfte Aporie. In Buch 14, Kap. 3 
wird diese Frage noch einmal erörtert, ebenso in der 
Einleitung zu Buch 13. Nach des A. eigener Ansicht 
and die Flächen, Linien und Punkte keine selbstständigen 

inge. 

*34) Dies ist nämlich die Ansicht der Menge oder. die 
gewöhnliche Meinung, welche daher kommt, dass man 
diese Eigenschaften nie für sich und getrennt von einem 
sogenannten Körper wahrnimmt. Allein näher betrachtet, 
besteht auch das, was man hierbei Körper nennt, nur 
aus Eigenschaften; denn Körper ist, was einen Raum ein- 
nimmt und undurchdringlich ist; Beides sind aber Eigen- 
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noch ist der Körper weniger selbstständig als die Ober- 
fläche, und diese weniger als die Linie, und die Linie 
weniger als die Eins und der Punkt, da die Körper von 
diesen begrenzt werden, und jene auch ohne Körper be- 
stehen zu können scheinen, während der Körper es nicht 
ohne jene kann. *35) Deshalb hielten die Menge und die 
früheren Philosophen 386) die Körper für die selbststän- 
digen Dinge und für das- Seiende und alles Andere für 
deren Zustände; deshalb galten ihnen auch die Anfänge 


schaften; Ersteres galt überdem auch für die Farbe und 
die Gestalt, und Letzteres ist nur der höchste Grad der 
Härte oder "des Festen und gilt überdem nicht allgemein; 
denn der Körper wird von seiner Farbe, seiner Wärme, 
seiner Säure u. 8. w. allerdings durchdrungen. So bleibt 
von dem Körper nichts übrig als ein Gedanke, d.h. eine 
Beziehung, die man Substanz nennt. Im Sein sind nur 
Eigenschaften, die durch An- und In-einander geeint 
und das sind, was man Körper nennt. — Darnach wären 
diese Eigenschaften die wahren Anfänge der körperlichen 
Dinge, oder, im Sinne des A. ausgedrückt: die Anfänge 
wären nur der Art nach verschieden, aber nicht der Zahl 
nach, d. h. sie zerfallen nicht in zahllose, eigenschaftslose 
Atome, vielmehr lässt sich jedes Atom in seine Eigen- 
schaften auflösen. 

*35) Ein einzelner Körper wird ein solcher erst durch 
seine Begrenzung; deshalb erscheint diese als das Höhere. 
Auch kann man sich Flächen, Linien und Punkte ohne 
Körper vorstellen, aber den Körper niemals ohne jene; 


"sie scheinen also mehr selbstständig als der Körper zu 


sein. — A. ‘billigt, wie sich später ergeben wird, diese 
Gründe nicht; indess sind sie immer charakteristisch für 
die damalige Philosophie der Griechen, welche stets be- 
reit war, die reine Beobachtung der Natur durch selbst- 
erdachte segenannte Prinzipien angeblich zu berichtigen 
oder zu verallgemeinern, obgleich doch diese Prinzipien 
in der Regel nur den Beziehungsformen des Denkens ent- 
lehnt waren und keinen Anhalt für die Erkenntniss des 
Seienden bieten konnten. 

236) A. meint damit die Ionier oder ältesten Natur- 
philosophen. 

Aristoteles, Metaphysik. I. 11 
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der Körper für die Anfänge der Dinge. 535 Die Späte- 
ren, 388) die weiser zu sein scheinen, hielten dagegen die 
Zahlen für die Anfänge. Sind nun die Körper, wie ge- 
sagt, nicht das selbstständig Seiende, 239) so giebt es 
überhaupt kein solches und überhaupt nichts; denn ihre 
Zustände kann man doch nicht für ein Seiendes erklären. — 
Gesteht man aber auch zu, dass die Längen und die Purkte 
mehr seiend sind als die Körper, so sieht man doch nicht, 
welchem Körper diese Längen und Punkte angehören 
(denn zu dem Wahrnehmbaren können sie nicht gehö- 
ren), und es giebt dann überhaupt keine selbstständigen 
Dinge. 340) Auch scheinen diese sämmtlich nur Theilun- 
gen der Körper zu sein, entweder nach der Breite oder 
nach der Tiefe oder nach der Länge. Dazu kommt, dass 
‚in dem Körper ebenso gut irgend eine Gestalt ist als 
keine. 541) Ist also in dem Steine kein Hermes, so ist 
auch die Hälfte des Würfels nicht als ein Besonderes in 


237) Diese Periode wird mit „deshalb“ eingeführt; sie 
ist aber keine Begründung des unmittelbar vorgehenden 
Satzes über die Flächen, Linien u. 8. w., sondern des 
früheren über die Körper und ihre Eigenschaften. Diese 
Verschiebung ‚und Unordnung im Gedankengange kommt 
öfter vor und erschwert das Verständniss des Werkes. 

238) Dies sind die Pythagoräer und die Platoniker. 

239) Wenn nämlich die Flächen, Linien etc. den Kör- 
pern als Anfänge vorgehen, wie vorhin ausgeführt worden. 

240) Dieser Grund beruht auf der Annahme, dass die 
Flächen, Linien etc. nicht für sich bestehen können, son- 
dern einem Anderen anhaften müssen, eine Annahme, die 
indess hier erschlichen wird. " 

241) Man kann sich in dem Körper unzählige Ge- 
stalten als darin enthalten denken, so eine Hermes- 
&estalt in dem Marmorblock, aus dem der Bildhauer ihn 
später auch wirklich herausarbeitet; aber diese Möglich- 
keit ist noch nicht die Wirklichkeit; diese Gestalten sind 
nieht wirklich schon alle darin. Es ist dies in des A. 
Sprachweise der Unterschied des duvausı und des ἐνεργείᾳ 
Seins. A. widerlegt mit dieren Sätzen das Frühere, wo- 
nach die Flächen etc. mehr als der Körper oda sein 
sollen. Er macht geltend, dass ihre Existenz nur im Den- 
ken, nicht im Sein bestehe. So gelangt er zu dem Schluss, 
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dem Würfel; also auch nicht seine Oberfläche; denn wenn 
jede beliebige darin wäre, so ist auch die darin, welche 
die Hälfte abtheilt. Dasselbe lässt sich für die Linie und 
für den Punkt und für die Eins sagen. Ist also der Kör- 
per vorzugsweise das Seiende, und sind die Flächen, Li- 
nien ἢ. 8. w. es noch mehr als der Körper, aber können 
sie nicht als ein Seiendes gelten, so weiss man nicht 
mehr, was das Seiende ist, und welches die selbstständi- 
gen Dinge sind. Auch ergeben sich dann nach dem hier 
Gesagten noch andere verkehrte Folgen in Bezug auf das 
Entstehen und Vergehen. Denn die selbstständigen Dinge 
scheinen dann, wenn sie vorher nicht sind und nun sind, 
oder wenn sie vorher sind und nachher nicht sind, mittelst 
des Entstehens und Vergehens’ dies zu erleften; aber die 
Punkte und die Linien und die Oberflächen können weder 
entstehen noch vergehen, da sie bald sind, bald nicht 
sind. 242) Wenn nämlich die Körper verbunden, oder 
wenn sie getrennt werden, so ist bald bei den verbun- 
denen nur eine Oberfläche, bald sind bei den getrennten 
wieder zwei; so dass bei den verbundenen sie nicht sind, 
sondern verschwunden sind, bei den getrennten aber sind 
sie, die vorher nicht gewesen sind; und doch konnte der 
untheilbare Punkt nicht in zwei getheilt werden. 348) Wenn 
ferner die Flächen, Linien und Punkte entstehen und ver- 
gehen sollten, so missten sie aus etwas entstehen. 244) 





dass bei solchem Widerspruch man zuletzt nicht wisse, 
was das wahrhaft Seiende ist. 

945) Die Körper haben ein allmähliches Entstehen 
und Vergehen, ihr Werden ist ein Vorgang, der einen 
Zeitraum einnimmt, nicht punktnell ist; allein bei den 
Flächen, Linien οἷο. ist kein solehes Werden, sie sind 
plötzlich da, mit dem Durchschneiden des Körpers und 
mit dem Schnitt durch die Fläche oder Linie. Dies ist 
der Gegensatz, den A. hier geltend macht. 

245) Man supplire: und doch werden bei den Theilen 
der Linie aus einem Punkte zwei, indem jede Hälfte mit 
einem Punkt endet, die beide vorher einer waren. 

244) D. ἢ. will man dieser Konsequenz ausweichen 
und annehmen, dass auch bei den Flächen etc. wie bei 
den Körpern ein allmähliches Entstehen stattfinde, so 
tritt hier die andere Schwierigkeit ein, dass man nicht 


11* 


m m gg U I 


- on 





146 Drittes Buch. Fünftes Kapitel, 


Aehnlich verhält es sich auch mit dem Jetzt in der Zeit. 
Auch das Jetzt kann weder entstehen noch vergehen, 
aber dennoch scheint es immer ein anderes und kein 
selbstständiges Ding zu sein. Es ist klar, dass es sich 
ebenso mit den Punkten, Linien und Flächen verhält; die 
Gründe sind dieselben; denn sie sind alle auf gleiche 
Weise entweder Grenzen oder Theilungen. 245) 





begreift,. woraus sie entstehen sollen. Nach A. kann 
nämlich kein Seiendes aus Nichts entstehen. 

*45) Die in diesem Kapitel behandelten Fragen sind 
verständlicher und deshalb auch interessanter als die in 
den vorgehenden Kapiteln. Die eigene Ansicht des A. 
ist, dass die Flächen, Linien, Punkte sammt dem Jetzt 
der Zeit keine οὐσίαι sind, sondern nur Grenzen oder Thei- 
lungen der Körper. Allein damit ist die Frage nach dem 
Sein dieser Bestimmungen nicht beantwortet, sondern nur 
umgangen; es fragt sich eben: Ist die Grenze ein Seien- 
des oder nicht? Die Frage ist schon in ΕἾ]. 113 behan- 
delt. Sie ist nur deshalb schwierig, weil der Begriff der 
Grenze zweideutig ist und bald ein Seiendes, bald eine 
blosse Beziehung oder ein blosses Nicht bedeutet. Indem 
den Flächen die dritte Dimension fehlt, kann eine und 
dieselbe Fläche zweien einander berührenden Körpern 
angehören; ebenso kann die- eine Linie zweien Flächen 
und der eine Punkt zweien sich berihrenden Linien an- 
gehören. Dies macht die Schwierigkeit; es stellt sich 
dem der Satz entgegen, dass ein und dasselbe Seiende 
nicht zugleich zweien Dingen angehören kann; allein die- 
ser Satz ist nur von Körpern mit drei Dimensionen ent- 
lehnt und findet deshalb bei Flächen u. s. w. keine.An- 
wendung. Hier ist es wohl möglich, dass derselbe Gegen- 
stand mehreren Dingen angehören kann, weil gerade die- 
jenige Dimension bei demselben fehlt, welche allein dies 
bei den Körpern unmöglich macht. Ebenso willkürlich 
ist der Satz, dass das Seiende nur allmählich entstehen 
könne; er gehört zu den vielen, aus mangelhaften Induktio- 
nen entsprungenen Sätzen der damaligen griechischen 
Philosophie, denen man fälschlich eine allgemeine Gtltig- 
keit beigelegt hatte. Erst wenn man alles Entstehen zu 
einer Ortsveränderung macht und auf blosse Bewegungen 
reduzirt, erlangt dieser Satz allgemeine Gültigkeit; allein 
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. Veberhaupt kann man fragen, weshalb neben dem Sinn- 
lichen und dem Mittleren noch etwas Anderes gesucht 
werden soll, als welches wir 246) die Ideen aufstellen. 247) 
Es geschieht wohl deshalb, weil das Mathematische von 
dem Sinnlichen im Uebrigen zwar sich unterscheidet, aber 





jene Reduktion ist selbst nur eine Voraussetzung. Des- 
halb kann auch damit das Sein der Flächen, Linien u. s. w. 
nicht angegriffen werden. Endlich ist es auch falsch, das 
Sein derselben deshalb zu leugnen, weil sie eines Körpers 
zu ihrem Dasein bedürfen und ohne diesen nicht bestehen 
können. Dies beweist nur, dass sie nicht für sich gein 
können, aber keineswegs, dass sie überhaupt kein Sein 
haben. Somit fallen alle Gründe gegen das Sein der 
Flächen, Linien etc.; sie sind vielmehr ein Seiendes; denn 
sie werden wahrgenommen, wenn auch nicht für sich. 
Dies gilt selbst für den Punkt als Ende oder Anfang der 
Linie. Indem den Flächen die dritte Dimension fehlt, und 
deshalb eine Fläche zweien sich berührenden Körpern 
zugleich angehören kann, entsteht daraus jene zweiden- 
tige Natur der Grenze, welche Hegel benutzt hat, um 
in dem Begriff derselben den Widerspruch aufzuzeigen. 
Die Grenze ist demnach sowohl Theil des einen wie des 
anderen Körpers, und insofern die Körper verschieden 
sind, kann die Grenze bald als ein positiver Bestandtheil 
des Körpers, bald als eine Verneinung desselben aufge- 
fasst werden, nämlich als die Grenze des anderen Kör- 
pers. Die Grenze gehört demnach bald zu dem Körper, 
bald wieder nicht. Allein dies ist kein Widerspruch, weil 
eben die dritte Dimension fehlt, welche allein die Aus- 
schliesslichkeit herbeiführt. Dasselbe gilt für die Linie 
als Grenze der Fläche und für den Punkt als Grenze der 
Linie. 
546) Es sind auch hier mit diesem Wir die Platoniker 
gemeint, zu denen A. sich bescheiden mitzählt. 

*47) Dies ist die zwölfte Aporie; sie lautet: Weshalb 
sind überhaupt Ideen neben den sinnlichen und mathe- 
matischen Gegenständen nothwendig? 
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nicht darin, dass beide ein Vieles, Gleichartiges sind. 
Deshalb sind die Anfänge des Mathematischen der Zahl 
nach nicht bestimmt, wie dies z. B. auch die Anfänge 
unserer Buchstaben der Zahl nach nicht sind, wohl aber 
der Art nach; es sei denn, dass man nur die Anfänge 
einer bestimmten Silbe oder eines bestimmten Lautes 
nimmt, wo die Anfänge auch der Zahl nach bestimmt 
sind. 348) Aehnlich verbält es sich mit dem Mittleren; 
auch da ist das Gleichartige zahllos. #49) Giebt es also 
neben dem. Sinnlichen und Mathematischen nicht noch 
etwas Anderes, und nach Einigen sind dies die Ideen, so 
giebt es auch kein selbstständig Seiendes, was der Zahl 
und Art nach eins ist, und die Anfänge der Dinge wer- 
den nicht der Zahl nach, sondern nur der Art nach be- 
stimmt sein. Ist nun aber dies nothwendig, so müssen 


248) Unter Buchstabe versteht man zunächst nur den 
Begriff, und so giebt es zum a eine unbeschränkte Zahl 
vieler einzelnen a; jedes Wort, was diesen Buchstaben 
enthält und gesprochen oder geschrieben oder gedruckt 
wird, enthält ein solches einzelnes a. Deshalb nennt A. 
die Buchstaben nur der Art nach bestimmt, d.h. die ein- 
zelnen in einem Alphabet vorkommenden Buchstaben unter- 
scheiden sich bestimmt durch ihren besonderen Laut; da- 
gegen sind die Buchstaben der Zahl nach nicht bestimmt. 
Nur bei einer bestimmten Silbe, die hier und jetzt aus- 
gesprochen wird, sind deren Buchstaben auch der Zahl 
nach nur eins; denn sie sind eben nur ein Exemplar zu 
ihrem Begriffe oder ihrer Art. — Die Ausdrücke: „Der 
Art.nach bestimmt, aber. nicht der Zahl nach,“ oder um- 
gekehrt, kommen bei A. sehr oft vor, obgleich sie schwer- 
fällig und verwirrend sind; denn auch die Arten (z. B. 
der Buchstaben) sind der Zahl nach bestimmt; eine Sprache 
hat z.B. 24 Buchstaben. Die Zahl ist deshalb kein Ge- 
gensatz gegen die Art; vielmehr können sowohl die Arten 
wie die einzelnen Exemplare gezählt werden und der 
Zahl nach bestimmt sein oder nicht. Die moderne Philo- 
sophie hat deshalb mit Recht diese ungeschickte Aus- 
drucksweise verlassen. 


249) Es giebt 2. B. viele einzelne Kreise zu dem Kreis 
als Art oder Begriff. 
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deshalb auch Ideen angenommen werden. 350) Denn wenn 
auch diese Ansicht nicht gut von ihnen entwickelt wird, 
so ist doch das, was sie sagen wollen und missen, dass 
jede der Ideen ein selbstständig Seiendes ist und nicht 
blos ein nebenbei Hinzutretendes. Allein wenn man die 
Ideen zulässt und die Anfänge der Zahl’ nach, aber nicht 
der Art. nach einfach annimmt, so ist das Unmögliche, 
was daraus sich ergiebt, schon früher dargelegt wor- 
den. 251) ' 

Hieran knüpft sich das Bedenken, ob die Elemente 
dem Vermögen nach oder in anderer Art sind. 25?) Sind 
sie es in anderer Weise, wie soll da dieses Andere der 
Anfänge früher sein? Denn die Möglichkeit dieser Ursache 
muss immer vorausgehen, aber das Mögliche braucht nicht 
Alles ‚wirklich zu werden. Sind die Anfänge nur dem 
Vermögen nach, so ist es zulässig, dass die Dinge gar 
nicht sind; denn möglich ist auch das noch nicht Seiende; 
denn es wird ja das Nicht-Seiende, und nur was unmög- 
lich ist, wird nicht. 558) 


250) Weshalb dies nothwendig, giebt A. nicht an. Die 
moderne Naturwissenschaft hat bekanntlich das Gegen- 
theil zu ihrem Prinzip; darnach besteht nur eine bestimmte 
Anzahl qualitativ verschiedener Moleküle, aber in jeder 
Art ist die Menge der Exemplare zahllos.. Wenn A. dies 
hier für unzulässig erklärt, so kann er entweder dies nur 
im Sinne Plato’s thun, der die Einheit überhaupt ohne 
ihre Verwirklichung in der Idee für unmöglich hält, oder 
A. kann selbst dieser Ansicht sein, weil diese grenzenlose 
Vielheit dem Begriffe des Anfanges widerspricht, oder 
weil, wie er früher erwähnt hat, eine Wissenschaft von 
dem zahllos Vielen unmöglich ist. Offenbar spricht A. 
hier nur als Dolmetscher der Platoniker. 

#51) Es liegt nach A. in der Unmöglichkeit, dass das 
Allgemeine getrennt für sich neben dem Einzelnen be- 
stehen könne, und in der Schwierigkeit des Theilhabens 
des Einzelnen an den Ideen. 

*32) Diese Frage bildet die dreizehnte Aporie. 

253) Eine wichtige Kategorie in der Philosophie des 
A. bildet das „Sein dem Vermögen nach“ und das „Sein 
der Wirklichkeit nach“. Das 9. Buch ist ausschliesslich 
derselben gewidmet. Allein es ist durchaus irrig, das 
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In diese Zweifel muss man also in Betreff der Anfänge 
gerathen, und auch in den, ob die Anfänge ein Allge- 
meines sind oder das, was ich das Einzelne nenne. 254) 


Sein in dieser Art einzutheilen; denn das Mögliche ist 
ein Nicht-Seiendes; das Mögliche ist nur eine Beziehungs- 
form im Denken, welche zunächst das Widerspruchsfreie 
bezeichnet; Alles, was sich nicht widerspricht, ist mög- 
lich. Diese Möglichkeit kann aber beschränkt werden, 
wenn man gewisse Gesetze hinzunimmt, die nicht verletzt 
werden dürfen; dann ist nur das möglich ‚ was diesen 
Gesetzen nicht widerspricht. So ist es z, B. an sich mög- 
lich, dass ein Stein nach dem Monde fällt, allein soll das 
Gravitationsgesetz zugleich gelten, so ist dieses Fallen un- 
möglich. So ist es möglich, dass der Sultan Papst in 
Rom werden kann; es enthält keinen Widerspruch; hält 
man aber dabei an dem Gesetz fest, dass der Papst ka- 
tholischer Religion sein muss, so ist es nicht möglich. 
Da nun jedes Ding, was ist, damit beweist, dass es kei- 
. nen Widerspruch in sich enthält, so erscheint alles Seiende 
auch möglich, und die Möglichkeit zeigt sich dann im 
Denken als die Vorbedingung des Seins. Vergisst man 
dabei, dass das Mögliche nur eine Beziehung des Denkens 
ist, so kann man dahin kommen, das Mögliche als eine 
besondere Art des Seins zu nehmen, was die seiende 
Bedingung der Wirklichkeit ist. Dies ist der Standpunkt 
des A., wie sich später deutlicher ergeben wird; ein 
Standpunkt, der für die Philosophie höchst gefährlich und 
verwirrend ist. A. benutzt diese Kategorien zur Lösung 
der schwierigsten Probleme; aber es wird sich zeigen, 
dass diese Kategorie der Möglichkeit völlig ungeeignet 
dazu ist; sie führt nur zu versteckten Tautologien, und 
schon hier haben wir ein Beispiel davon in diesen leeren 
selbstverständlichen Fragen über die Möglichkeit der An- 
fänge. Diese Kategorie hat trotzdem eine Hauptrolle in 
der Scholastik des Mittelalters gespielt, und noch bei 
Wolf bildet das Mögliche den höchsten Begriff in seiner 
Ontologie, d. ἢ. in seiner Lehre vom Seienden. 

254) Dies ist die vierzehnte und letzte. Aporie. Sie 
fällt mit der sechsten zusammen; deshalb behandelt sie 
A. auch nur kurz, und die hier auftretenden Gründe sind 
bereits früher ausführlicher entwickelt. Wichtig ist, dass 
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Ob das Allgemeine zu deu Anfängen gehöre. 151 


Sind sie nämlich ein Allgemeines, so sind sie kein selbst- 
ständig Seiendes. Denn das Gemeinsame bezeichnet kein 
Dieses, sondern eine Beschaffenheit. Wäre aber das All- 
gemeine ein Dieses, und liesse sich das Gemeinsam-Aus- 
gesagte als ein Einzelnes herausheben, so würde Sokrates 
aus vielen Geschöpfen bestehen; denn er wäre dann er 
selbst und ein Mensch und ein Lebendiges, wenn jedes 
davon ein Einzelnes bezeichnet. Dies ist also die Folge, 
wenn die Anfänge ein Allgemeines sind; sind sie es aber 
nicht, sondern von der Art wie das Einzelne, so sind sie 
nicht wissbar; denn die Wissenschaften von allen Dingen 
enthalten nur das Allgemeine; es müssten dann andere 
Anfänge vor den Anfängen sein, die allgemeinerer Natur 
wären, wenn eine Wissenschaft von ihnen zu Stande kom- 
men sollte. 





A. das Allgemeine (χαϑολουὴ als identisch mit dem Gemein- 
samen (xoıwvor) Betzt, wogegen Hegel so sehr eifert; Hegel 
nennt das Gemeinsame nur den Begriff des abstrakten 
Verstandes; dagegen enthalte der Begriff der Vernunft 
nicht blos das Gemeinsame, sondern auch das Besondere 
der Arten und Unterarten in spekulativer Verbindung in 
sich. 
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Es giebt eine Wissenschaft, ' 
solches und das diesem Einwohne 
Diese fällt mit keiner besonderen ' 
denn keine von diesen betrachtet 
im Allgemeinen, sondern jede sel 
davon aus und betrachtet dessen 
2. B. die mathematischen Wissen: 


255) Das vierte Buch zerfällt 
äusserlich zusammenhängen; der 
1—3, 8.8 giebt eine Lösung der 
behandelten Fragen; der zweite 1 
den Satz des Widerspruchs und 
Sinneswahrnehmungen. 

256) 80 behandelt z. B. die Mat 
den die Gestalt und Grösse; so di: 
die Schwere, das Licht, die Wär 
die Astronomie die Himmelskörpı 
alles besondere Gebiete innerhalb 
behandelt die erste Philosophie od 
A. das Sein als solches. Diese 
beliebt. Es fragt sich aber, was 
ken soll. Wenn alles Besonderı 
Eigenschaften, Kräfte und sonst 
Seienden den besonderen Wisseı 
so hört für das Sein als solches 
dieser Inhalt besteht eben in seine 
ten. Das alsdann noch übrige 
zwar sehr erhaben, aber ist völlig 
der Eleaten, die jede weitere E 
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ich nun die Anfänge und die obersten Ursachen aufsuche, 
so müssen sie offenbar von einer bestimmten Natur als 





Inhalt davon abhielten und somit nichts weiter von ihm 
aussagen konnten, als dass es das Sein und das Eins 
sei. So sinkt die Wissenschaft dieses Seins als solchen 
zu dem leeren identischen Urtheil zusammen: das Seiende 
| ist das Seiende. Es entspricht dies genau der Lehre des 
' Realismus, wonach das Sein an sich nur die Form ist, 
die den Inhalt durchzieht und ihn damit zu einem Seien- 
den erhebt, während derselbe Inhalt, von der Wissens- 
form erfasst, sich zu dem Wissen gestaltet. Die Meta- 
physik ist nun, wenn man sie auf dieses blosse „Sein“ 
beschränkt, nicht blos gänzlich leer, sondern es ist auch 
dieses „Sein-an-sich“ gerade das, was allein in die Wissens- 
form nicht eingeht und deshalb unerkennbar ist. Das 
Wissen hat von ihm nur die verneinende Vorstellung, 
dass es das ist, was in das Wissen nicht eingeht. Das 
„Sein“ ist nur sprachlich ein bejahender Ausdruck, sach- 
lich ist es aber ein Negatives; es wird nur als das an 
den Dingen gewusst, was in das Wissen nicht mit ein- 
geht. Nur dadurch behält das Seiende seine Festigkeit 
gegen das Wissen und verschmilzt nicht wie sein Inhalt 
zur Identität mit dem gewussten Inhalt. Die Metaphysik 
kann deshalb von ihrem Gegenstande nach dieser Auf- 
fassung nur bieten: 1) ein identisches Urtheil: Das Sein 
ist das Sein; und 2) ein negatives Urtheil: Das Sein ist 
nicht wisebar. Jeder weitere Inhalt ist ihr unmöglich. 
Wenn dessenungeachtet die Metaphysik einen Inhalt 
bietet, sowohl bei A. wie bei Späteren, so erhellt, dass 
sie nieht bei dem reinen Sein stehen bleibt, sondern 
ebenso wie die besonderen Wissenschaften sich auf den 
Inhalt des Seienden und seine Eigenschaften einlässt. 
Der Unterschied beider liegt also nicht da, wo A. ihn 
hier sucht, sondern darin, dass die Metaphysik nur die 
allgemeinsten Eigenschaften des Seienden betrachtet, 
welche in den besonderen Wissenschaften zwar wieder- 
kehren, aber in Verkindung mit weiteren Besonderun- 
gen, wodurch sie zu den besonderen Gegenständen der 
einzelnen Wissenschaften werden. Dies erkennt denn 
auch A. selbst an, insofern er das dem Seienden Ein- 
wohnende (ὑπαρχονταὴ mit zur Metaphysik zieht; dies 
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solcher sein. 38 Wenn nun Die, welche die Elemente 
der Dinge aufsuchten, diese Anfänge auch suchten, so 
müssen auch die Elemente zu dem Seienden als solchem 
und nicht zu dem blos nebenbei Seienden gehören. Des- 
halb habe auch ich die ersten Ursachen des Seienden 
als solchen aufzusuchen. ?58) 


Zweites Kapitel. 


Das Seiende wird in vielerlei Bedeutung ausgesagt, 
aber immer in Bezug auf Eines und auf eine Natur; also 





sind eben diese Eigenschaften. Aber auch hier ist der 
Zusatz: „an sich“ (χαϑ᾽ aöro) wieder unpassend; jede 
Wissenschaft nämlich betrachtet den Inhalt ihres Gebietes 
so; nicht das „An-sich“, sondern das „Allgemeine, in allen 
besonderen Wissenschaften Wiederkehrende“ der Eigen- 
schaften ist der Gegenstand der Metaphysik. 

257) Dieser Satz ist dunkel; Schwegler versteht ihn 
80: „Die obersten Prinzipe sind in wesentlicher ,‚ nicht 
accidentieller Weise die Prinzipe von Etwas, nämlich vom 
Sein als solchem.“ Indess will A. hier offenbar nur den 
Gegensatz des „An sich“ und des „Nebenbei“ betonen. 
Er meint, die erste Philosophie müsse sich mit den An- 
fängen als solchen beschäftigen und nicht mit dem, was 
diesen Anfängen der Dinge noch sonst nebenbei inne- 
wohne. — Diese peinliche und ängstliche Absonderung 
ist aus den Angriffen der Sophisten hervorgegangen, deren 
dialektische Kunst darin bestand, immer auf das Neben- 
sächliche abzuspringen; deshalb betont A. das „An sich“ 
Bo häufig, während es der heutigen Welt als selbstver- 
ständlich und überflüssig erscheint. 

258) Der Text dieser Stelle ist wahrscheinlich verdor- 
ben und schwer zu verbessern. Im Allgemeinen ist nicht 
viel daran verloren; man sieht, dass A. sagen will: Wenn 
Die, welche die Elemente suchten, sie von dem Seien- 
den als solchem suchten, so müssen wir auch die An- 
fänge von dem Seienden als solchem suchen. — Dieser 
Gedanke ist trivial; er ist auch deshalb auffallend,. weil 
A. beinahe durchgängig die Elemente synonym’ mit den 
Anfängen und Ursachen gebraucht. 
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nicht blos gleichnamig, 359) sondern so wie das Gesunde 
in allen seinen Bedeutungen auf die Gesundheit sich be- 
zieht, sei es, dass sie dadurch geschützt wird oder be- 


. wirkt wird, oder dass es das Zeichen der Gesundheit ist, 


oder dass es für die Gesundheit empfänglich ist. Auch 
das Aerztliche verhält sich so zur Arzneikunst; denn man 
nennt etwas ärztlich, wenn es diese Kunst besitzt, oder 
wenn es dazu dienlich ist, oder wenn es das Werk dieser 
Kunst ist, und in dieser Weise kann man auch noch An- 
deres der Art anführen. 260) So wird also auch das 
Seiende in vielfachem Sinn gebraucht, aber immer in Be- 
ziehung auf einen Anfang. Denn Manches wird so ge- 
nannt, weil es ein Selbstständiges ist; 261) Anderes, weil 
es ein Zustand des Selbstständigen ist; Anderes, weil es 
der Weg zu dem Selbstständigen ist, oder weil es der 
Untergang ‘oder die Beraubung oder die Beschaffenheit 
oder das Erzeugende des Selbstständigen oder eines von 
ihm Ausgesagten ist, oder weil es die Verneinung eines 
solchen oder eines Selbstständigen ist. Deshalb sagt man 
auch, dass das Nicht-Seiende das Nicht-Seiende ist. 562) 
So wie nın von allem Gesunden nur eine Wissenschaft 
besteht, so verhält es sich auch mit allem Anderen; denn 





239) Gleichnamig heissen bei A. Dinge, welche den 
gleichen Namen haben, aber sachlich so verschieden sind, 
dass sie nicht zu derselben Gattung gehören. Dieses 
Gleichnamige findet nach A. bei dem Seienden nicht 
statt; es hat zwar dieses Wort verschiedene Bedeutungen, 
aber sie beziehen sich alle auf eine Natur oder Gattung. 

260) Die Biegsamkeit der griechischen Sprache liess 
dies noch viel deutlicher hervortreten als bei der deut- 
schen Sprache, wo das eine Wort sich schon mehr ver- 
ändert, wenn damit verschiedene Beziehungen ausgedrlickt 
werden sollen. 

304) A, sagt οὐσία; er versteht hier darunter das Selbst- 
Seiende, was keines Anderen bedarf, um zu bestehen. 

262) Dieses Beispiel zeigt, dass A. hier schon mit 
dem blossen Worte „Sein“ sich begnügt; denn sachlich 
kann das Nicht-Seiende nicht als Seiendes gelten; die 
Kopula ist (ἔστιν) bedeutet tiberdem hier nicht das Sein, 
sondern nur die Verbindung oder die Einheitsform zwi- 
schen Subjekt und Prädikat (B. 1. 21). 
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es ist die Sache einer Wissenschaft, nicht blos das zu 
einem Gegenstar.ile Gehörende, sondern auch das, was 
in Beziehung auf seine Natur steht, zu untersuchen; denn 
auch dies gehört in gewisser Art zu ihm. Es ist also 
klar, dass es auch nur einer Wissenschaft zukommt, das 
Seiende als solches zu untersuchen. 368), Deberall geht 
die Wissenschaft hauptsächlich auf das Erste, von dem 
das Andere abhängt und seine Bezeichnung erhält. Ist 
dies nun das selbstständig Seiende, so muss auch der 
Philosoph die Anfänge und die Ursachen dieses Seienden 
inne haben. Für jede Gattung von Dingen giebt eg aber 
nur eine Wahrnehmung und eine Wissenschaft; so unter- 
sucht die eine Sprachlehre alle Worte. Deshalb hat 
auch nur eine Wissenschaft, als die allgemeine, alle Ar- 
ten des Seienden, und die Theile dieser Wissenschaft ha- 
ben die einzelnen Arten des Seienden zu untersuchen. 564) 
Sind nun das Seiende und die Eins dasselbe und eine 


263) Mit diesem Grunde erledigt also A. hier die in 
Buch 3, Kap. 2 im Eingang aufgestellte Zweifelsfrage: ob 
die Untersuehung der Anfänge die Aufgabe einer oder 
mehrerer Wissenschaften sei. Die Schwäche dieser Be- 
- weisführung liegt auf der Hand; anstatt die dort gegen 

die Einheit aufgestellten Bedenken zu lösen, stellt A. ein- 
fach das Beispiel der Medizin als Beweisgrund für die 
Einheit auf, welches Beispiel schon vermöge der unter- 
geordneten Stellung der Medizin gegenliber der Metaphysik 
letzterer nicht zur Stütze dienen kann. Dazu kommt, dass 
die Beziehungen eines Gegenstandes zu anderen 80 man- 
nichfach und so weitreichend sind, dass dieser Grund viel 
zu viel beweist; denn dann umfasst jede einzelne Wissen- 
schaft alle Dinge der Welt, da jedes Gebiet derselben 
mit den anderen Gebieten in einer Beziehung steht oder 
in eine solche Beziehung gebracht werden kann. Selbst 
die Wissenschaft von dem Sandkorn in der Wiste hat 
dann den Himmel und Gott und die Menschen zu ihrem 
Gegenstande. 

264) Auch dieser Grund für die Einheit der Metaphysik 
ist schwach und überdem unklar. Unter „Gattung“ sind 
die einzelnen Gebiete der Wissenschaften zu verstehems; 
weshalb es aber da nur eine Wahrnehmung geben soll, 
ist unverständlich, und dass es nur eine Wissenschaft - 
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® 


Natur, weil sie einander begleiten wie Anfang und Ur- 
sache, wenn sie auch nicht dnrch einen Begriff dargelegt 
werden, 265) so ist auch die Anzahl der Arten bei beiden 
dieselbe. Indess schadet es nichts, sie als gleich zu be- 
handeln, ja es ist nützlich; denn es ist dasselbe, ob man 
sagt: „Ein Mensch“ oder „seiender Mensch“ oder 
„Mensch“, und die Verdoppelung in dem Satz: „Er ist 
ein Mensch,“ bedeutet dasselbe wie der Satz: „Er ist 
Mensch“. 266) Offenbar trennt sich auch das Sein nicht 
von der Eins bei dem Entstehen und dem Vergehen, und 
die gleiche Bewandniss hat es mit der Eins. Wird also 
das Eine dem Anderen zugesetzt, so bedeutet dies bei 
ihnen dasselbe, und die Eins ist nichts von dem Seienden 
Verschiedenes. Auch ist das Selbstständige des einzelnen 
Dinges Eins nicht blos nebenbei, und ebenso ist es nicht 
blos nebenbei seiend. So viele Arten es von der Eins 
giebt, so viele giebt es auch von dem Seienden, 266») und 





davon gebe, ist eben das, was bewiesen werden soll, also ἡ 
nicht als Axiom vorausgesetzt werden kann. 

265) Ὁ. ἢ. wenn sie auch nicht als identische Begriffe 
angenommen werden können, so sind sie doch immer bei- 
sammen; wo ein Seiendes ist, da ist auch die Eins, und 
umgekehrt. Die Eins bezeichnet nämlich hier die Einzel- 
heit eines Seienden. 

266) Die Verdoppelung liegt darin, dass das „ist“ und 
das „ein“ in dem ersten Satz zugleich, also Beides gleich- 
sam deppelt ausgesagt wird; es wird, wie A. gleich be- 
merkt, damit niehts von den Sätzen ohne Verdoppelung 
Versehiedenes ausgesagt. — Diese Subtilitäten sind offen- 
bar gegen gewisse Ausführungen der Sophisten gerichtet 
gewesen. 

266%) Diese Gleichstellung "des Seienden und der 
Eins hat A. von den Eleaten übernommen. Indem diese 
alle nähere Bestimmung von dem Seienden abhielten, war 
nur die Eins, als die Bezeichnung der Einzelheit des Seien- 
den, das Einzige, was sich mit dem Seienden vertrug. 
Auch waren beide Bestimmungen, das Seiende und die 
Eins, gleich inhaltsleer, und so kam es, dass die Eleaten 
sie beide beinahe identifizirten. Es gehört dies zu den 
dialektischen Spielereien, in welchen die von der Beob- 
achtung abgewendete griechische Philosophie sich gefiel 
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es ist Sache ein und derselben Wissenschaft ἡ das Was 
dieser Arten im Allgemeinen zu untersuchen, also auch 
das dabei vorkommende Identische, Gleiche und Anderes 
dieser Art. Ziemlich alle Gegensätze lassen sich auf die- 
sen Anfang 565) zurückführen, wie ich in meiner „Auswahl 
der Gegensätze“ näher dargelegt habe. 268) 

Die Philosophie wird nun so viel Theile haben, als es 
Selbstständig - Seiendes giebt; eine muss also die erste 
sein, und eine zweite muss dieser folgen; denn das Eins 
und das Seiende sondert sich von vornherein in Gattun- 
gen, und deshalb werden die Wissenschaften diesen fol- 
gen. Denn der Philosoph verhält sich hier wie der Mathe- 
matiker; auch die Mathematik hat Theile und eine erste 
und eine zweite Wissenschaft, und so fort.*69) Da ferner 
die Untersuchung der Gegensätze einer Wissenschaft 
zugehört, und der Eins die Vielheit gegentibersteht, so ist 
es auch Sache einer Wissenschaft, die Verneinung und 
Beraubung zu betrachten, weil auf beide Weise die Eins _ 

* betrachtet werden kann, auf welche die Verneinung und 
die Beraubung geht (nämlich die einfache, dass einer Sache _ 
oder einer Gattung etwas nicht zukommt). Dort bei der 
Verneinung wird die Eins ausdrücklich in Gegensatz ge- 
stellt gegen das, was die Verneinung besagt (denn die 





und eine tiefe Weisheit zu besitzen wähnte. An sich sind 
die Eins und das Seiende “himmelweit von einander 
verschiedene Begriffe. 

267) Ὁ. ἢ. auf den Gegensatz der Eins und des Vielen. 

268) Diese Schrift des A. ist nicht erhalten, und schon 
der alte Kommentator Alexander weiss nichts Näheres 
von ihr. 

269) Indem A. hier anerkennt, dass die Philosophie 
wie jede andere Wissenschaft einen allgemeinen Theil hat, 
dem dann andere, das Besondere behandelnde Theile fol- 
gen, zeigt er selbst, dass diese hier so ausführlich behan- 
delte Frage nach der Einheit der Metaphysik ein leeres 
Spiel ist; denn die Grenzen des Allgemeinen und Beson- 
deren laufen so in einander, und es ist so rein beliebig, 
wo man das Allgemeine enden und das Besondere begin- 
nen lassen will, dass diese Frage nach der Einheit sieh 
nicht der vielen Worte verlohnt, die hier darauf verwendei 
worden sind. 
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Verneinung von etwas ist die Abwesenheit desselben); 
bei der Beraubung liegt aber eine besondere Natur zu 
Grunde, von der die Beraubung ausgesagt wird. 510) Der 
Eins ist nun das Viele entgegengesetzt, also sind auch 
die Gegensätze der genannten Begriffe das Andere, das 
Unähnliche und Ungleiche und alles Weitere dieser Art, 
was über sie oder über das Viele und die Eins aus- 
gesagt wird, zu der besagten Wissenschaft gehörig. 
Auch der Gegensatz gehört dazu; denn er ist ein 
Unterschied, und der Unterschied ist ein Anderssein. 271) 
Da nun die Eins in vielerlei Bedeutung gebraucht wird, 
80 wird dies auch mit den erwähnten Begriffen der Fall 
sein; aber dennoch gehört ihre Erkenntniss zu einer 
Wissenschaft; denn nicht die vielen Bedeutungen begrün- 
den verschiedene Wissenschaften, sondern dies ist nur 
dann der Fall, wenn die Begriffe nicht zu einem Gegen- 
stande gehören, noch in Beziehung auf einen Gegenstand 
stehen. Da nun Alles auf ein Erstes zurückgeführt wird, 
wie z. B. Alles, was Eins genannt wird, auf eine erste 
Eins, so muss es sich auch mit dem Identischen und 
dem Verschiedenen und dem Gegentheiligen ebenso ver- 
halten. Werden also diese für sich in verschiedenen Be- 
deutungen gebracht, so ist von ihnen sämmtlich anzu- 
geben, in welchem Sinne sie in Bezug auf das Erste in 
jeder Kategorie ausgesagt werden; denn das Eine wird 
so genannt, weil es ein solches Erstes hat, das Andere, 
weil es dasselbe bewirkt, und so fort in verschiedenem 
Sinne. Es ist also klar, dass, wie bei der früheren Dar- 
stellung dieses Zweifelfalles gesagt worden,. die Unter- 
suchung über diese Punkte und tiber das Selbstständig- 
Seiende nur einer Wissenschaft zukommt. Dies war das 





270) Unter „Verneinung“ ist das rein Kontradiktorische 
(z. B. nicht-sehend), unter „Beraubung“ das Konträre 
(blind) gemeint. 

511) Mit diesen Betrachtungen ist die zweite Aporie 
(Buch 3, Kap. 2) erledigt, nämlich die Frage, ob die Meta- 
physik es blos mit den Anfängen des Seins oder auch 
mit den Anfängen des Wissens (Philosophie des Wissens) 
zu thun habe. Die Gründe bestehen auch hier in blossen 
Behanptungen, die nicht mehr Werth haben wie die 
Gründe der Gegner, welche A. im 3. Buche angeführt hat. 
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eine von jenen Bedenken. — Der Philosoph muss ferner 
über Alles seine Untersuchung ausdehnen können. Denn 
wer sonst als der Philosoph hat zu betrachten, ob der 
Sokrates und der sitzende Sokrates ein und dasselbe 
sind? 27) und ob Eins Einem entgegengesetzt ist, und 
was das Entgegengesetzte ist, und in wie vielen Bedeu- 
tungen es gebraucht wird. Dasselbe gilt auch für das 
Uebrige dieser Art. Da nun diese Bestimmungen als 
solche der Eins als Eins und dem Seienden als Seiendem 
zukommen, und nicht insofern sie Zahlen oder Linien oder 
Feuer sind, so hat jene Wissenschaft offenbar sowohl das 
Was als die daraus folgenden zugehörigen Bestimmungen 
zu erforschen. Auch fehlen Die, welche hier forschen, 
nicht deshalb, weil dies nicht zur Philosophie gehört, 
sondern weil sie von dem Selbstständig-Seienden, was 
doch das Frühere ist, nichts verstehen. So wie die Zahl 
als Zahl ihre eigenthümlichen Bestimmungen hat, nämlich 
das Ungerade und das Gerade, die Uebereinstimmung, 
die Gleichheit, den Ueberschuss und das Zu-Wenig, und 
wie diese Bestimmungen an sich und in Beziehung auf 
einander den Zahlen zukommen, und wie in gleicher Weise 
dem Festen, sowohl als bewegten wie als unbewegten, 
als schweren wie als gewichtlosen, andere besondere Be- 
stimmungen zukommen, so hat auch das Seiende als 
Seiendes solche eigenthümliche Bestimmungen, und davon 
hat der Philosoph die Wahrheit zu erforschen. 3) Ein 
Zeichen dafür ist auch, dass die Dialektiker und die So- 
phisten, welche beide als Philosophen gelten wollen (die 


*72) Hier geht A. auf die Erledigung der vierten 
Aporie über. Sokrates und der sitzende. Sokrates bezeich- 
net den Unterschied des Wesentlichen und des blos neben- 
bei Hinzugetretenen (syußeßnxos). 

273) Auch diese vierte Aporie wird hier in derselben 
Weise wie die frühere erledigt; den Behauptungen der 
Gegner, wie sie in Buch 3 beigebracht worden, werden 
andere Behauptungen entgegengestellt; ein wirklicher Be- 
weis für diese Behauptungen fehlt; A. appellirt dabei nu 
an die gewohnte Weise des Vorstellens, ganz so, wis 
Plato bei den Beweisen in seinen Dialogen an das sitt 
liche Gefühl seiner Zuhörer appellirt. Dies gilt auc 
von dem gleich folgenden Grunde. 
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Sophistik ist nur eine Schein-Weisheit, und die Dialektiker 
sprechen über Alles), beide das Seiende erörtern; was 
offenbar deshalb geschieht, weil es der Philosophie eigen- 
thümlich angehört. Die Sophistik und die Dialektik be- 
wegen sich mit der Philosophie in demselben Gebiete; 
letztere unterscheidet sich von der Dialektik nur durch 
die Stärke ihres Vermögens und von der Sophistik durch 
die Lebensziele, welche sie erstrebt. Die Dialektik macht 
nur Versuche, wo die Philosophie erkennt, und die So- 
phistik scheint nur Philosophie zu sein, aber ist es 
nicht. #74) — Ferner ist von den Gegensätzen eine Art 
die Beraubung, und Alles wird auf das Seiende oder 
Nieht-Seiende und auf die Eins oder das Viele zurück- 
geführt, z. B. die Ruhe auf die Eins und die Bewegung 
auf das Viele. Beinahe Alle stimmen darin überein, dass 
das Seiende und das Selbstständige aus Gegensätzen be- 
stehe; denn Alle stellen die Anfänge als Gegensätze auf; 
2.B. als das Ungerade und Gerade oder als das Warme 
und das Kalte, oder als das Begrenzte und Unbegrenzte, 
oder als die Freundschaft und den Streit. Alle diese 
Gegensätze sammt den übrigen gehen aber wohl auf die 
Eins und das Viele zurtick, und diese Zurückführung mag 
hier als geschehen angenommen werden. *?75) Auch die 
Anfänge, selbst die, welche die anderen Philosophen ge- 
setzt haben, fallen unter diese beiden Begriffe, und auch 
daraus erhellt, dass es nur einer Wissenschaft zukommt, 
das Seiende als solches zu untersuchen. Denn Alles ist 
entweder entgegengesetzt oder aus Entgegengesetztem; 
die Eins und das Viele sind aber die Anfänge des Ent- 





274) Ueber den Aristotelischen Begriff der Dialektik 
ist Erl. 163 nachzusehen. Dialektik und Sophistik sind 
nach A. beide keine Philosophie; jene bewegt sich nur 
im Wahrscheinlichen (evdo&or) und ist für die Erkenntniss 
der Wahrheit nach zu ungeübt; diese will nicht die 
Wahrheit suchen, sie will nur streiten und zweifelhaft 
machen; die Sophistiker haben deshalb ein anderes Le- 
bensziel als die Philosophen. 

275) A. hatte nämlich die weiteren Ausflihrungen über 
diese Fragen in der Erl. 268 erwähnten Schrift gegeben; 
deshalb mag er sie hier nicht wiederholen und bezieht sich 
nur darauf. 
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gegengesetzten. Beide gehören aber zu einer Wissen- 
schaft, mögen sie nun in einer oder in mehreren Bedeu- 
tungen gebraucht werden, welches Letztere wohl das 
Richtige ist. Denn wenn man die Eins auch in vielen 
Bedeutungen gebraucht, so beziehen sich diese doch alle 
auf die ursprüngliche, und ebeuso ist es mit dem Ent- 
gegengesetzten. Wenn daher das Seiende und die Eins 
auch nicht allgemein und nicht dasselbe bei Allem und 
nicht getrennt für sich sind, wie dies auch wohl nicht der . 
Fall ist, und wenn sie auch das umfassen, was sich auf 
die Eins bezieht oder in der Reihe nachher kommt, 80 
ist dies deshalb doch nicht Gegenstand einer anderen 
Wissenschaft, und deshalb hat auch der Geometer nicht 
das Gegentheilige oder den Zweck oder das Seiende oder 
die Eins oder das Identische oder das Verschiedene zu 
untersuchen, sondern er setzt diese Begriffe voraus. 556) 
Es ist also klar, dass es einer Wissenschaft zukommt, 
das Seiende als solches und das ihm Einwohnende als 
solches zu untersuchen, und dass diese eine Wissenschaft 
nicht blos von dem Selbstständig-Seienden, sondern auch 
von den diesem einwohnenden früher genannten Bestim- 
mungen zu handeln hat, also auch von dem Früheren 
und Späteren, von der Gattung und der Art, von dem 
Ganzen und den Theilen und Anderem dergleichen. 777) 


516) Ὁ, ἢ. er setzt voraus, dass diese Begriffe bereits 
in einer anderen Wissenschaft, nämlich in der Metaphysik 
erörtert und auf ihre Wahrheit geprüft worden sind. Der 
Geometer entnimmt sie von dort, um damit in seinem 
᾿ besonderen Gebiet weiter vorzuschreiten. 

277) Die Ausführungen des A. in diesem Kapitel über 
die Einheit der von ihm gesuchten Wissenschaft gehören 
zu den trockensten und hohlsten Theilen des Werkes. 
Wie schon erwähnt, werden wirkliche Beweise für den 
Satz nicht beigebracht, sondern Alles bewegt sich in Be- 
hauptungen, die denen der Gegner einfach als das Wahre 
entgegengestellt werden, und wobei höchstens an die unter 
den Menschen herrschenden Vorstellungen appellirt wird. 
Da die ganze Frage über den Umfang und die Einheit 
einer Wissenschaft keinen Anhalt an dem Gegenstande 
hat, sondern sich lediglich nach den Rücksichten des Leh- 
rers und des Schülers bestimmt, oder nach den zufälligen 
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Gehören die Axiome in die Metaphysik? 163 


Drittes Kapitel, 


Es ist ferner zu sehen, ob die Untersuchung über die 
sogenannten Axiome in der Mathematik und die Unter- 
suchung über das selbstständig Seiende in eine Wissen- 





Zielen bestimmter Zeiten; da ferner, so wie das Seiende 
in einer stetigen Verbindung mit allem Anderen steht, 
und diese Uebergänge allmählich geschehen, so auch die 
Wissenschaften keine festen Grenzen sich stecken können, 
sondern eine jede von den. Begriffen und Gesetzen der 
anderen Gebrauch macht, und es rein willkürlich ist, wie 
weit die Ausdehnung des allgemeinen Theils in das Be- 
sondere sich erstrecken soll: so erhellt, dass eine be- 
stimmte Antwort auf die hier behandelte Frage gar nicht 
gegeben werden kann. A. erkennt selbst an, dass jede 
Wissenschaft sich in Theile sondert, und es nur Sache des 
Beliebens ist, ob man diese Theile als besondere Wissen- 
schaften behandeln will oder nicht. — A. sieht in dem 
Seienden als solchem und in der Eins als solcher den 
Anhalt für seinen Beweis und für den Inhalt der Meta- 
physik. Allein da diese Begriffe beide das Leerste von 
Allem sind (Erl. 256), so kann auch die Metaphysik nur 
dann einen Inhalt gewinnen, wenn sie auf das mit ein- 
geht, was diesem Seienden und dieser Eins nebenbei noch 
einwohnt, d.h. auf die συμβεβηκοτα. Dies erkennt A. selbst 
an; allein damit ist auch anerkannt, dass in diesen Neben- _ 
bestimmungen beider Begriffe keine sachliche Grenzlinie 
besteht, wo sie aufhören, Gegenstand der Metaphysik zu 
sein, und Gegenstand der besonderen Wissenschaften wer- 
den. A. will diese Grenze damit setzen, dass er bei die- 
sen Nebenbestimmungen wieder den Gegensatz des „An 
sich“ und des „nebenbei Vorkommenden“ anwendet; allein 
dies ist entweder ein Widerspruch oder ein nutzloses Spiel, 
weil dieser Gegensatz sich für jede Nebenbestimmung bis 
in die besonderen Wissenschaften hinein aufstellen lässt. 
Es wird also wohl richtig sein, was der Realismus 
behauptet, dass tiberhaupt zwischen Philosophie und den 
besonderen Wissenschaften keine sachliche feste Grenze 
besteht, und dass überhaupt der Umfang, den man einer 
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schaft gehört oder in verschiedene. 27%) Offenbar gehört 
nun die Untersuchung jener Axiome mit in die eine, und 
zwar in die Philosophie; denn diese Axiome gelten für 
alles Seiende und nicht blos für eine besondere Art des- 
selben mit Ausschluss der anderen. Auch bedienen sich 
alle Forscher dieser Axiome, weil sie dem Seienden als 
solehem zukommen, und Alles ein Seiendes ist. Man be- 
dient sich ihrer, soweit man sie braucht, d. h. so weit 
das Gebiet reicht, in dem man Beweise zu führen hat. 





Wissenschaft geben will, nur durch persönliche,. nicht 
durch sachliche Gründe bestimmt wird, und dass selbst 
die Ordnung und das System, in dem der Inhalt einer 
Wissenschaft vorgetragen wird, nicht sachlich, sondern 
nur durch die Schwäche der menschlichen Fassungskraft 
und die unzureichenden Mittel der Sprache bestimmt wer- 
den (Β. I. 83). Von diesem Gesichtspunkt aus erklärt 
es sich dann auch, weshalb A. hier für seine Behauptun- 
gen keine wirklichen Beweise beibringen, sondern nur in 
willkürlichen Behauptungen und leeren, auf Alles anwend- 
baren Beziehungen sich bewegen kann. 

“18) A, erledigt hier die zweite Aporie, ob die Prin- ᾿ 
zipien des Beweises in die Metaphysik gehören. A. be- 
jaht die Frage hier; allein trotzdem, kann man sagen, 
hat A. diese Fragen in seinen logischen Schriften, ins 
besondere in den beiden Analytiken und nicht in der 
Metaphysik abgehandelt und damit thatsächlich diese 
Frage verneinend beantwortet, zumal A. die Logik nicht 
zur Philosophie rechnet. A. sagt zwar hier im Feort- 
gange, dass man die Analytik schon kennen müsse, wenn 
man an diese Fragen herantreten wolle; dies ist indess 
wohl nur so zu verstehen, dass die Logik die in dem 
menschlichen Denken stattfindenden Vorgänge und gelten- 
den Gesetze der Wahrheit aufsucht und ihre Wirkungs- 
weise beschreibt, aber die tiefere Frage, ob auch diese 
Gesetze und Axiome wirklich zur Wahrheit führen, bei 
Seite lässt. Die Logik hätte dann zu dem Wissen der 
Seele dieselbe Stellung wie die Naturwissenschaft zur 
Natur; für beide bliebe die Metaphysik die höher stehende 
erste Wissenschaft, welche diese letzten -Fragen nach 
den Grundlagen des Seienden und der Erkenntniss zur 
Untersuchung zu ziehen hätte. 
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Da also klar ist, dass diese Axiome allem Seienden als 
solchem zugehören (denn sie sind das Gemeinsame für 
Alles), so fällt die Untersuchung tiber sie Dem zu, der 
das Seiende als solches erforscht. Deshalb versucht auch 
Keiner von Denen, welche besondere Wissenschaften be- 
handeln, darüber, ob diese Axiome wahr sind oder nicht, 
etwas auszuführen; weder der Geometer noch der Arith- 
metiker thun es; nur einige Naturforscher thaten es, und 
zwar mit Recht, weil sie glaubten, dass sie allein die 
ganze Natur und das Seiende in Betracht zögen. Wenn 
aber über den Naturforscher noch ein Höherer steht (denn 
die Natur ist nur eine Art des Seienden), so wird diese 
Untersuchung vielmehr Dem gebtihren, der das Allgemeine 
und das erste Seiende in Betracht nimmt; die Natur- 
wissenschaft gehört wohl zur Weisheit, aber sie ist nicht 
ihr erster Theil. 279) Wenn aber einzelne Philosophen 








519) Auch diese Frage nach der Einheit der Philo- 
sophie des Wissens und des Seins (B. I. 95) ist eine sehr 
gleichgültige, weil diese Einheit auch hier lediglich von 
dem Belieben des Systematikers abhängt. Je nachdem 
man das System wählt und ordnet, kann die Untersuchung 
der höchsten Begriffe und Gesetze des Wissens mit der 
der höchsten Begriffe und Gesetze des Seins in eine 
Wissenschaft gezogen oder in verschiedene gestellt wer- 
den. Wenn tibrigens der Gegenstand hierauf irgend einen 
Einfluss üben soll, so wäre eher das Gegentheil von des 
A. Meinung die Wahrheit. Die Begriffe und Gesetze des 
Wissens haben mit dem Seienden gar nichts gemein; sie 
dienen allerdings zur Erkenntniss dieses Seienden und 
sind die unentbehrlichsten Hülfsmittel, um den Inhalt des 
Beienden zu erfassen; allein trotzdem sind sie ihrer Natur 
nach durchaus davon unterschieden und sind vielmehr der 
Reihenfolge nach noch vor die Metaphysik, als die Wissen- 
schaft der höchsten Begriffe und Gesetze des Seienden, zu 
stellen. Deshalb behandelt sie auch A. in seinen logi- 
schen Schriften, namentlich in den zwei Analytiken, die 
nach seiner Auffassung nur die Vorschule zur Philo- 
sophie bilden, da letztere sich nur mit dem Seienden 
zu beschäftigen hat. Das, was A. hier zur Rechtfertigung 
seiner Ansicht beibringt, sind eben Gründe, wie man sie 
immer bei solchen Fragen auffinden kann. Da die Ein 
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es versuchen, die Wahrheit dieser Axiome zu ermitteln, 
uud inwiefern sie zuzulassen seien, so geschieht dies aus 
Unkenntniss der Analytik, die man schon kennen muss, 
wenn man an jene Fragen herantritt, und man darf nicht 
erst davon sich unterrichten, während man sie schon er- 
örtert. Es ist also klar, dass es dem Philosophen und 
Dem, der dieses ganze Seiende, wie es geworden, in Be- 
tracht zieht, zukommt, auch die Anfänge der Beweise zu 
untersucher. Es geziemt sich nun, dass der beste Kenner 
eines Gebietes auch die zuverlässigsten Anfänge seines 
Gegenstandes anzugeben wisse; deshalb muss auch der 
beste Kenner des Seienden als solchen die zuverlässigsten 
Anfänge von allen Dingen angeben, und dies ist der 
Philosoph. Derjenige Anfang ist aber der zuverläsaigste, 
über den man sich unmöglich täuschen kann; zugleich 
muss dieser auch der am besten erkennbare sein (denn 
in dem, was man nicht kennt, täuscht man sich) und ohne 
Voraussetzungen sein. Denn das, was Derjenige haben 
muss, der überhaupt erkennen will, ist keine willkürliche 
Annahme, und das, was Derjenige wissen muss, der etwas 
erkennen will, das muss er schon mit hinzubringen. Dass 
ein solcher Anfang der zuverlässigste ist, ist klar; wel- 
cher es aber ist, soll nun ermittelt werden. 5380) 


heit der Wissenschaft keine sachliche Grundlage hat, so 
sind die Beziehungen, aus denen eine solche Einheit sich 
rechtfertigen lässt, unerschöpflich, und es kann deshalb 
nicht auffallen, dass man hier für das Pro wie für das 
Kontra Gründe ohne Ende zur Hand hat. 

280) A, bereitet mit dieser Ausführung den Uebergang 
zur Untersuchung jenes Fundamentalsatzes der Erkennt- 
niss vor, wonach das sich Widersprechende nicht ist. Mit. 
dieser Untersuchung beschäftigt er sich in dem nächsten 
Kapitel. — Der Realismus erkennt zwei solche Funda- 
mentalsätze an: 1) Das Wahrgenommene ist, und 2) Das 
‘sich Widersprechende ist nicht (B.I. 68). Erst beide 
Sätze vereint führen zur Wahrheit; der erste allein führt 
zu dem Inhalt des Seienden; ohne Wahrnehmung, mit 
dem blossen Denken ist kein Seiendes zu erfassen; der 
zweite Satz reinigt dagegen diesen wahtgenommenen In- 
halt von dem daran hängenden Unwahren. Für die Er- 
kenntniss sind deshalb beide Sätze untrennbar, und alle 
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Dass etwas ein und demselben in derselben Beziehung 
zugleich zukomme und nicht zukommen könne, ist unmög- 
lich, Wenn ich zu diesem Satze noch einige nähere Be- 





Unwahrheit im Leben und in der Wissenschaft hat ihre 
Quelle lediglich darin, dass nur einer dieser beiden Fun- 
damentalsätze ohne den anderen benutzt wird. — A. da- 
gegen kennt nur den einen Fundamentalsatz, dass das 
Widersprechende nicht ist. Er erkennt richtig die hohe 
Gewissheit, welche diesem Satze innewohnt, allein A. 
täuscht sich gänzlich über die Wirksamkeit dieses Satzes; 
er verkennt, dass mit demselben das Wissen keinen In- 
halt: gewinnen kann, und dass er nur dazu dient, einen 
bereits ‘vorhandenen Inhalt auf seine Wahrheit durch Ver- 
gleichung mit anderen bereits gefundenen Wahrheiten zu 
prüfen. A. meint, aus diesem Satze auch einen Inhalt 
ableiten zu können. Dies ist der grosse Irrthum, der 
sich durch die Philosophie bis auf den heutigen Tag fort- 
geschleppt hat. A. bemerkte richtig, dass der Syllogis- 
mus bei den Beweisen auf dem Satz des Widerspruchs 
beruht, und da nach A. durch den Syllogismus das Wissen 
vermehrt wird, so kam er dadurch zu der Meinung, dass 
der Satz des Widerspruchs auch den Inhalt des Wissens 
vermehren könne. Allein A. tibersah, dass die Konklusion 
des Syllogismus höclıstens der Form nach etwas Neues 
sagt, dass aber in Wahrheit der Inhalt der Konklusion 
schon in den beiden Prämissen und zwar so deutlich ent- 
halten ist, dass im gewöhnlichen Leben die Konklusion 
als selbstverständlich gar nicht besonders gezogen und 
ausgesprochen, sondern für eine Pedanterie der Schule 
gehalten wird. Die Prämissen können aber nicht durch 
den Satz des Widerspruchs erlangt werden. 

Uebrigens ist auch die Fassung des Satzes des Wider- 
spruchs, wie sie A. hier als das Ergebniss der reiflichsten 
Erwägung bietet, durchaus fehlerhaft. Schon Kant hat 
gerügt, dass in dieser Formel das „Zugleich“ nicht ent- 
behrt werden könne, obgleich es ein empirischer Begriff 
sei, der sich für einen solchen a priori aller Erkenntniss zu 
Grunde liegenden Satz nicht schicke (B. II. 179). Dessen- 
ungeachtet ist die Fassung, die Kant vorschlägt, nicht 
besser; auch in dieser ist die Zeit, nur etwas mehr ver- 
hüllt, darin geblieben. Der Grund, weshalb weder A. 
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‚auf diesen Satz als den letzten zurück, und dieser Satz 
ist von Natur der Anfang aller andern Axiome. %82b) 


Viertes Kapitel. 


Es giebt indess Einige, die, wie gesagt, behaupten, 
es sei möglich, dass ein und dasselbe sei und nicht sei, 


” und dass man dies glauben könne; auch viele Naturphilo- 


sophen 588) machen von dieser Ansicht Gebrauch. Ich 
habe indess jetzt angenommen, dass es unmöglich sei, 
Etwas könne zugleich sein und nicht sein, und habe da- 
mit gezeigt, dass dies der zuverlässigste Anfang von Allem 
ist.*84) Manche wollen auch dies aus Mangel an Einsicht 
beweisen, denn ein solcher Mangel ist es, wenn man nicht 
weiss, welche Sätze eines Beweises bedürfen und welche 
nicht. Ueberhaupt ist es unmöglich, Alles zu beweisen; 
denn dies ginge in das Endlose, und es käme dann gar 
kein Beweis zu Stande. Wenn nun irgend ein Satz keines 


‚ Beweises bedarf, so kanı man schwerlich einen angeben, 


der mehr dazu geeignet wäre. #85) Indess lässt sich auch 





252b) Wie weit dies richtig ist, und ob namentlich die 
mathematischen Axiome sämmtlich (z. B. Gleiches zu 
Gleichem giebt Gleiches) auf den Satz des Widerspruchs 
zurückgeftihrt werden können, bedarf einer viel tiefer ge- 
henden Untersuchung, als die hier gegebene; A. ist sie 
schuldig geblieben; sie würde ihn dahin geführt haben, 
dass der Satz des Widerspruchs überhaupt keinen Inhalt 
verschafft, sondern nur zeigt, dass von zwei bereits vor- 
handenen Sätzen einer falsch sein müsse. 

285) Damit sind Demokrit und Empedokles mit 
ihren Anhängern gemeint; man sehe Kap. 5. 

284) Dies ist eine leere Phrase; die innere Gewissheit 
und Nothwendigkeit, welche diesem Fundamentalsatze inne- 
wohnt, kann jeder Einzelne nur an sich selbst erfahren; 
er muss empfinden, dass sein Denken sich diesem Ge- 
setze nicht entziehen kann; einen andern Weg dazu giebt 
es nicht. 

285) A. bemerkt hier mit Recht, dass der Satz des 
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bei diesem Satz seine Unmöglichkeit wenigstens mittelst 
Widerlegung des Gegners darthun, sobald nur dieser über- 


Widerspruchs unbeweisbar sei; sein Grund dafür ist indess 
nur ein äusserlicher; er meint, dass man ohnedem mit 
dem Beweisen nicht zu Ende kommen könnte. Jeder 
Obersatz eines Beweises verlangt nämlich wieder einen 
Beweis, und dies nähme somit kein Ende. Allein dies 
würde nur zu der Unmöglichkeit führen, dass man durch 
den Syllogismus Etwas beweisen könne. Ein solcher Zu- 
stand ist aber kein Widerspruch, und deshalb kann damit” 
die Nothwerdigkeit eines Anfangs nicht begriüindet werden. 
Genauer aufgefasst, ist indess dieser Grund hier auch nicht 
einmal zutreffend. Der Satz des Widerspruchs dient nicht 
zur Begründung des Obersatzes, sondern setzt die Wahr- 
heit beider Prämissen vielmehr voraus und dient nur der ΄ 
Konklusion; nur diese ruht in ihrer Wahrheit und Gewiss- 
heit auf dem Satz des Widerspruchs, weil diese Konklusion 
bereits implicite in den Prämissen enthalten ist. Deshalb 
wird. die unendliche Reihe der Beweise durch den Satz 
des Widerspruchs gar nicht beseitigt, wie denn überhaupt 
die Prämissen: eines Schlusses einen Inhalt setzen, der nie 
aus jenem Satze abgeleitet werden kann. Der Grund, 
weshalb der Satz des Widerspruchs durch den Syllogis- 
mus nicht bewiesen werden kann, ist also nicht der, dass 
dies zu einer unendlichen Reihe führte, sondern dass schon 
jeder einzelne Syllogismus den Satz des Widerspruchs 
voraussetzt und ohne ihn gar nicht zu Stande kommen 
kann. — Es giebt indess auch noch eine tiefere Begrün- ἡ 
dung für die Unbeweisbarkeit dieses Satzes, welche auf 
dem Gegensatze von Sein und Wissen ruht. Wenn 
der Inhalt in beiden, das Wissen als wahres vorausgesetzt, 
derselbe ist, und der Unterschied beider nur in der Form 
liegt, welche diesen Inhalt durchdringt und durchzieht, 50 
erhellt, dass der Vorgang, welcher den Uebergang des 
Inhalts aus der Seinsform in die Wissensform vermittelt, 
weder in der reinen Seinsform, noch in der reinen Wis- ' 
sensform sich bewegen kann; er gleicht dem elektrischen 
Funken, der aus einem Pol (dem des Seins) in den andern. 
(dem des Wissens) überspringt. Ist dies, so kann dieser 
Vorgang und Uebergang nie mit dem Wissen erfasst wer- : 
den, und wenn dennoch auf diesem Vorgange alle Weahr- 
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haupt eine Aussage macht. Thut er dies nicht, so wäre 
e8 lächerlich, mit Gründen gegen Denjenigen vorzugehen, 
der selbst keinen Grund dafür beibringt, dass es sich 
anders verhalte; denn ein solcher Gegner gliche hierbei 
nur noch einer Pflanze. 286) Das widerlegende Beweisen 





heit (welche nur diese Identität des Inhalts im Wissen 
und im Gegenstande ist) beruht, so erhellt, dass dieses 
Fundament der Wahrheit auch nicht bewiesen werden 
kann; denn alle Beweise bewegen sich nur innerhalb des 
- Wissens; der Obersatz ist bei dem deduktiven Beweise 
bereits ein allgemeines Wissen, und das Einzelne ist bei 
dem induktiven Beweise bereits ein Wahrgenommenes, 
ἃ. h. in das Wissen Uebergeführtes. Somit blieb der 
Natur nur übrig, wenn tiberhaupt eine Uebereinstimmung 
unter den Menschen in Bezug auf das Wissen bestehen 
sollte, die allgemeine Anerkennung der Fundamentalsätze 
an ein.anderes Mittel als den Beweis zu knüpfen, und 
dies ist in der Weise geschehen, dass den beiden Funda- 
mentalsätzen der Erkenntniss Niemand in seinem Denken 
und Fürwahrhalten sich entziehen kann, d. h. dass sie 
mitNothwendigkeit innerhalb seines Wissens und Denkens 
sich geltend machen. Deshalb bildet diese Nothwendig- 
keit eine besondere Wissensart, das nothwendige Wis- 
sen, während im Sein keine Nothwendigkeit besteht, 
sondern erst durch das Denken des Menschen dahin über- 
tragen wird. (B. I. 62; Ph. d. W. 354.) 

586) Trotz dem, dass A. die Unbeweisbarkeit des 
Satzes des Widerspruchs anerkennt, lässt er dennoch in 
diesem langen Kapitel eine Reihe von indirekten Beweisen 
desselben folgön. Allein auch der indirekte Beweis muss 
sich des Syllogismus bedienen, und die Beweiskraft jedes 
Syllogismus beruht bereits auf dem Satze des Wider- 
spruchs; es ist also ganz vergeblich, auf dem indirekten 
Wege hier das erreichen zu wollen, was auf dem direkten 
nicht möglich ist. A. erkennt dies auch selbst an; des- 
halb ist sein Zweck in der folgenden Darstellung wohl 
nur der, die Verkehrtheiten und Lächerlichkeiten darzu-. 
legen, welche aus der Nicht-Anerkennung dieses Satzes 
hervorgehen. Man muss anerkennen, dass A. hier mit 
Geschick verfährt; allein für den Philosophen bleibt der- 
gleichen doch ein. werthloses Spiel, da alle diese Ver- 
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unterscheidet sich von dem eigentlichen Beweise dadurch, 
dass bei letzterem ein Obersatz anscheinend vorausgesetzt 
werden würde, während jenes sich nur mit der Widerle- 
gung einer andern solchen Voraussetzung beschäftigt und 
nicht selbst beweist. 58 Man muss hierbei aber nicht 
mit der Forderung beginnen, dass der Gegner etwas als 
seiend oder nicht seiend behaupte (denn das könnte Je- 
mand leicht als ein Beweisen aus einer Voraussetzung 
ansehen), sondern er solle nur für sich und für den Andern 
etwas bezeichnen; denn dies muss geschehen, wenn Jemand . 
überhaupt sprechen will. Thut er dies nicht, so kann er - 
keiner Rede pflegen, weder mit sich selbst, noch mit einem 
Andern; thut er es aber, so kann ein Beweis stattfinden; 








kehrtheiten und Widersinnigkeiten, welche aus der Nicht- 
Anerkennung jenes Satzes sich ergeben, entweder nicht die 
gleich zwingende Gewalt auf die Seele ausüben, wie sie dem 
Satze des Widerspruchs an sich schon innewohnt, oder 
da sie nur Besonderungen dieses Satzes sind, die ihre 
schlagendeKraftlediglich ausihm selbstentnehmen, also seine 
Kraft nicht verstärken können. — Die langen selbstver- 
ständlichen Ausführungen dieses Kapitels sind deshalb 
nur historisch zu rechtfertigen. Heraklit und die δο- 
phisten, mit Protagoras an der Spitze, hatten die Gül- 
tigkeit dieses Satzes bereits mehr oder weniger in Zwei- 
fel gezogen; es war dies eine damals viel verhandelte Streit- 
frage in der Philosophie; auch Plato beschäftigt sich Öf- 
ters damit, und so erklärt sich, dass A. auf jene Angriffe 
eine längere Entgegnung hier für nöthig hielt. 
287) Dies ist wohl richtig, aber nicht genligend. Soll 
ein indirekter Beweis seinen Zweck erfüllen, also hier 
den Satz des Widerspruchs beweisen, so muss sein Ober- . 
satz eine Alternative mit dem direkt zu beweisenden Satz 
bilden; einer von beiden muss wahr sein. So kann man ἡ 
z. B. den Satz, dass jetzt Tag ist, auch indirekt dadurch 
beweisen, dass der Satz, jetzt sei Nacht, widerlegt wird. 
Diese Widerlegung ist aber nur deshalb zugleich ein Beweis . 
für das Tag-sein, weil es neben Tag und Nacht kein! 
Drittes giebt. A. übersieht hier dieses Erforderniss; des- 
‚halb führt sein Verfahren wohl dahin, dass die Behanp- 
tung des Gegners widerlegt wird, aber das letzte Ziel, - 
dass das Andere die Wahrheit sei, wird nicht erreicht. 
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denn dann ist eine bestimmte Aussage vorhanden. 288) 
Allein die Begründung liegt dann nicht Dem ob, der ihn 
widerlegen will, sondern Dem, der die Aussage macht; 
denn obgleich er die vernünftige Rede aufhebt, steht er 
doch Rede. Auch erkennt er durch solche Bewilligung 
an, dass etwas ohne Beweis wahr sein kann, 80 dass also 
nicht Alles sich so und auch nicht so verhält. — Es ist 
nun vor Allem als eine selbstverständliche Wahrheit klar, 
dass ein Name das Sein oder Nicht-sein von Etwas be- 
zeichnet; also kann sich nicht Alles so und auch nicht 
80 verhalten. Wenn ferner das Wort „Mensch“ Eines 
bezeichnet, so sei dies „das zweifüssige Lebendige“. Ich 
meine nämlich das „Eines bezeichnen“ so: Wenn dies 
ein Mensch ist, so ist es gleichbedeutend mit „Mensch 
sein“, wenn liberhaupt ein Mensch besteht. 5589) Es macht 
hier auch keinen Unterschied, dass der Gegner sagt, das 
Wort bedeute Mehreres, wenn es nur etwas Bestimmtes 
ist; denn man könnte ja dann jedem dieser Begriffe einen 
besonderen Namen geben. Ich meine dies so: Wenn der 
Gegner das Wort sagte: Mensch bezeichne nicht blos 
Eines, sondern Vieles, und nur bei Einem davon gelte 
der Begriff: zweifüssiges Lebendiges, so kann man, wenn 
dann noch Mehrere in bestimmter Anzahl vorhanden sind, 
für jeden dieser andern Begriffe einen besondern Namen 
aufstellen. 5390) Wollte aber Jener behaupten, diese Be- 





288) In der Forderung, dass der Gegner etwas Bestimm- 
tes behaupte, liegt die List des Angriffs. Wenn der Satz 
des Widerspruchs nicht gilt, so hört alle Bestimmtheit 
auf; jedes Etwas ist alsdann auch ein Dieses und Anderes ohne 
Ende. Geht also der Gegner auf diese Forderung ein, 
80 hat er sich damit schon widerlegt. Der Kern dieser 
Ausführung liegt also darin, dass A. zeigt, wie mit Ver- 
leugnung jenes Satzes alles Reden, ja alles Denken auf- 
hört, weil schon das Denken die Bestimmtheit seines Inhalts 
nicht entbehren kann. 

289) D. h.: Vorausgesetzt, dass tiberhaupt Menschen 
bestehen, so bezeichnet das Wort „Mensch“ das, was in 
dem Begriff „Mensch-seiu“ enthalten ist. 

200) Die Sophisten griffen den Satz des Widerspruchs | 
zunächst in der plumpen Weise an, dass sie Worte mit 
verschiedenen Bedeutungen wählten; so kann man sagen: 
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deutungen wären zahllos, so findet offenbar keine Rede 
statt; denn wenn nicht etwas Bestimmtes bezeichnet wird, 
ist gar kein Bezeichnen vorhanden, und wenn die Worte 
nichts bezeichnen, so hört die Unterredung auf; ja in 
Wahrheit auch für ihn selbst; denn man kann nichts den- 
ken, wenn man nicht wenigstens Eines denkt. Ist dies 
richtig, so muss dem Gegenstand ein Name gegeben wer- 
den; der Name bezeichnet aber, wie im Anfang gesagt 
wurde, Etwas und Eines, und da ist es nicht möglich, 
dass: „Mensch sein“ dasselbe bezeichnet wie „Mensch 
nicht sein“, wenn ‘nämlich das Wort Mensch wirklich 
Eins bezeichnet und nicht blos von Einem ausgesagt 
wird. 291) Denn das setze ich voraus, dass das Eine 
nicht blos die Eigenschaft von Einem bezeichnet; denn 
dann würden auch das Gebildete und das Weisse und der 
Mensch Eines bezeichnen, und Alles würde Eines sein, und 
es wäre Alles gleichbedeutend. 29%?) Nur bei dem Gleich- 


Der Stern ist nicht der Stern, wenn man mit dem ersten 
Wort Stern den Stern am Himmel und mit dem zweiten 
Wort den Ordensstern versteht. Hiergegen wendet sich 
A.; er will dies dadurch umgehen, dass er sagt, diese 
Vieldeutigkeit, die ja nur ein Zufälliges sei, lasse sich 
durch besondere Worte für jede Bedeutung beseitigen. 

291) Einen zweiten Angriff stützten die Sophisten da- 
rauf, dass sie sich an die verschiedenen Eigenschaften 
eines Dinges hielten. Da jedes Ding mehrere solche hat, 
so ist die Rose z. B. rot und auch nicht roth; denn das 
Wohlriechende und das Weiche derselben ist ein Nicht- 
Rothes. A. kommt später noch ausführlicher auf diesen 
Einwand zurück; hier will er nur diesen Einwand über- 
haupt abhalten, indem er sagt, es handle sich hier nicht 
um Eigenschaften (nicht von einem Ausgesagten) sondern 
um ein selbstständig Seiendes (um Eines). 

9%) Ὁ. h.: wenn Eigenschaften und Selbstständiges 
als gleich behandelt werden, so verschwindet dieser wich- 
tige Gegensatz in den Dingen völlig; es ist dann Alles 
Eins, d. h. selbstständig und auch blos Eigenschaft. De 
Gegensatz von „gleichbedeutend“ und „gleichnamig“ is 
Kap. 1 der Kategorien erklärt; bei jenen ist das Wo: ; 


und die Sache oder Begriff derselbe; bei diesen nur ds 
Wort oder der Name. 
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namigen kann es vorkommen, dass Etwas zugleich ist 
und nicht ist; z. B. wenn das, was wir Mensch nennen, 
Andere Nicht-Mensch nennen würden. : Die Frage, um die 
es sich hier handelt, ist aber nicht die, ob das Sein und 
zugleich Nicht-Sein des Menschen dem Namen nach mög- 
lich, sondern ob es der Sache nach möglich ist. Bezeich- 
net nun Mensch und Nicht-Mensch kein Verschiedenes, 80 
gilt dies auch für das Mensch-sein und Nicht-Mensch- 
sein; 298) das Mensch-sein müsste also das Nicht-Mensch- 
sein sein, denn sie wären Eines. Denn dies bedeutet die 
Eins, dass, wie bei Gewand und Kleid, der Begriff der- 
selbe ist. Sind sie also Eins, so bezeichnet: Mensch-sein 
und Nicht-Mensch-sein dasselbe. Aber es ist schon be-. 
wiesen, dass sie Verschiedenes bedeuten. Es ist also 
nothwendig, dass der Mensch,. wenn dieser Begriff über- 
haupt Wahrheit hat, ein zweifüssiges Lebendiges ist; denn 
dies war es, was das Wort Mensch bezeichnete. Ist dies 
aber nothwendig, so ist es unmöglich, dass er nicht ein 
zweifüssiges Lebendige sei; denn das „nothwendig sein“ 
bezeichnet eben, dafs es unmöglich ist, dass er nicht 
Mensch sei. 294) Es geht also nicht an, dass man in 
Wahrheit zugleich sagen kann, dasselbe sei Mensch und 
sei nicht Mensch. Derselbe Grund gilt auch für das Nicht- 
Mensch-sein. Denn das Mensch-sein und das Nicht-Mensch- 
sem bezeichnen etwas Verschiedenes, ebenso wie das 
Weiss-sein und das Mensch-sein; ja in höherem Maasse, 
da der Gegensatz stärker ist. 295) Wird der Gegner aber 
sagen, dass auch das Weisse ein und dasselbe wie Mensch 
bedeute, so kann nur das Frühere wiederholt werden, dass 
dann Alles und nicht blos das Entgegengesetzte Eins sein 
würde. 296) Ist dies also nicht statthaft, so ergiebt sich 





285) Τὴ. h. haben die verschiedenen Worte einen iden- 
tischen Sinn, so sind auch ihre Begriffe oder ihr Gegen- 
ständliches (das Mensch-sein) ein Identisches. 

594) Der Kern der Entgegnung des A. geht immer 
dahin, dass er den Gegner von den blossen Worten und 
Nameh auf die Sache selbst hertiberzieht, wo die Unmög- 
lichkeit des Widerspruchs klar hervortritt. 

295) Weil Mensch ein Selbstständiges (οὐσια) ist, Weiss 
aber nur eine Eigenschaft (ein nor). 

296) Man vergl. Erl. 292. 


Aristoteles, Metaphysik. 1. 13 
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das Obige, wenn tiberhaupt der Gegner auf das Gesagte 
antwortet. Setzt er aber auf die einfache Frage auch 
ihre Verneinungen hinzu, so antwortet er nicht auf die 
Frage; denn es kann dasselbe Etwas Mensch und auch 
weiss und noch tausend Anderes sein; aber auf die 
Frage, ob man wahrhaft sagen könne, dies sei ein Mensch 
oder nicht ein Mensch, muss er eine Antwort geben, die 
Eines bezeichnet, und nicht hinzusetzen, dass es auch 
weiss und gross sei; denn die nebenbei vorhandenen Ei- 
genschaften können bei ihrer grenzenlosen Zahl nicht durch- 
gegangen werden; der Gegner muss sie alle angeben oder 
gar keine. Ebenso darf, wenn auch tausendmal dasselbe 
Mensch und Nicht-Mensch ist, doch auf die Frage, ob er 
Mensch ist, nicht geantwortet werden, dass er zugleich 
Nicht-Mensch ist, wenn er nicht alle andern nebenbei ihm 
zugehörenden Bestimmungen, sowohl die seienden als die 
nicht-seienden, mit angiebt, und thut er dies, so findet 
keine Rede statt. 397) 

Ueberhaupt heben Die, welche dies behaupten, das 
Selbstständige und das Was in den Dingen auf; denn sie 
müssen behaupten, dass Alles nur aus nebenbei Vorkom- 
mendem bestehe, und dass das „Mensch-sein“ oder „ein 
Lebendiges sein“ nicht bestehe. 298) Denn wäre etwas 
der Art wie „Mensch sein“, so wäre dies nicht „Nicht- 
Mensch sein“ und auch nicht „Mensch nicht-sein“, obgleich 


297) Diese ganze Ausführung geht dahin, den Gegner 
bei dem selbstständig Seienden festzuhalten; er soll nicht 
mit Eigenschaften ausweichend antworten, wo man aller- 
dings nach Erl. 291 mit einem gewissen Schein sagen 
kann, dass ein Gegenstand roth und zugleich nicht roth 
sei, indem unter nicht-roth eine seiner andern Eigenschaf- 
ten neben dem Roth verstanden wird. 

298Y Indem die Gegner die Zulässigkeit des Wider- 
spruchs auf die Eigenschaften beschränken, ‘aber doch 
allgemein behaupten, dass das Widersprechende sei, 50 
müssen sie das Selbstständige, was die Eigenschaften 
trägt, aufheben und Alles in Eigenschaften verwandeln, 
was nach A. nicht angeht, weil eben die Eigenschaften 
eines Selbstständigen bedürfen, von dem sie getragen wer- 
den müssen. Dass diese Ansicht falsch ist, ist bereits : 
früher ausgeführt. (Erl. 165.) 
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es die Verneinungen von jenem sind. 5399.) Denn Eines 
war es, was der Gegner bezeichnete, und dieses war das 
Selbstständige von Etwas. Aber das Selbstständige be- 
zeichnen, heisst so viel, als sagen, dass die Sache nicht 
etwas Anderes ist. Wenn aber einem Gegenstande, dem 
‚das „Mensch sein“ zukommt, zugleich das „Nicht-Mensch 
sein‘ oder das „Mensch nicht-sein“ zukommt, so wird er 
etwas Anderes sein. Die Gegner miissen also anerkennen, 
dass es keinen solchen Begriff gebe, sondern dass Alles 
nur ein „Nebenbei-Zukommendes“ ist; denn darin unter- 
scheidet sich das Selbstständige von dem Nebenbei-Zukom- 
menden; denn das Weisse kommt dem Menschen zu, weil 
er weiss ist, aber nicht weil er das Weisse ist. 300) 
Wenn es aber nur solches Zukommendes giebt, so giebt 
e8 kein Erstes Allgemeines, da das Zukommende immer 
nur die Kategorie des von einem Andern Ausgesagten 
bezeichnet, und man müsste dann ins Endlose fort- 
gehen. 801) Dies ist aber unmöglich, da sich nicht mehr 
als zwei Begriffe mit einander verbinden lassen. Denn 





*39) Ὁ. ἢ. wenn man auch zugeben wollte, dass bei 
den Eigenschaften die Bejahung und Verneinung (Roth 
und Nicht-roth) zugleich in einer Sache bestehen kann, 
80 ist dies doch nicht bei dem Selbstständig-Seienden 
möglich; bei diesem könnten die Verneinungen nicht zu- 
gleich bestehen, „obgleich es Verneinungen sind“, d. h. 
obgleich bei den Eigenschaften die Bejahung und Vernei- 
nung zugleich besteht, und also, wenn dieser Satz allge- 
mein wahr wäre, er auch für das Selbstständige gelten 
müsste. 

800) Auch hier hält A. immer an dem Unterschied des 
Selbstständigen von seinen Eigenschaften oder Nebenbei- 
Vorkommendem fest. Bei Eigenschaften mag z. B. das 
Weiss und das Nicht-Weiss zugleich an einer Sache be- 
stehen, indem hier das Nicht-Weiss eine andere Eigenschaft 
bezeichnet, aber das Selbstständige kann nicht so behan- 
delt werden, und das Weiss kommt dem Menschen nur 
als Eigenschaft, nicht als Selbstständiges zu. 

301) Jede Eigenschaft bedarf eines Andern, von dem 
sie die Eigenschaft ist; ist nun das Andere wieder eine 
Eigenschaft, so bedarf dieses von Neuem eines Andern 
zu seiner Stütze, und so fort ohne Ende. 
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ein Zukommendes kommt einem andern Zukommenden nur 
deshalb zu, weil beide ein und demselben Gegenstande 
zukommen. So ist z. B. das Weisse gebildet und das 
Gebildete weiss, weil beide dem Menschen zukommen; 
aber der „gebildete Sokrates“ ist nicht der Art, dass beide 
einem Dritten zukommen können. Wenn .also das Zukom- 
mende bald auf jene, bald auf diese Weise ausgesagt wird, 
80 kann von letzterer, wie von „dem weissen Sokrates“ 
nicht ohne Ende ein Weiteres ausgesagt werden, als wenn 
„dem weissen Sokrates“ noch etwas Anderes zukäme; 
denn aus Allem diesem wird kein Eines. Auch kommt 
dem Weissen. nicht etwas Anderes zu, wie etwa das Ge- 
bildete; denn keines von beiden kommt dem Einen mehr 
als dem Andern zu; und es ist das so einander Zukom- 
mende von dem unterschieden worden, was so, wie „dem 
gebildeten Sokrates“ zukommt. Bei dieser letzten Art 
kommt das Zukommende nicht einem solchen zu, sondern 
80 wie hier angegeben; mithin wird nicht Alles blos von 
einem Zukommenden ausgesagt, vielmehr. muss auch Et- 
was sein, was das Selbstständige darstellt, und ist dies 
der Fall, so ist bereits nachgewiesen, dass Widersprechen- - 
des nicht zugleich von ihm ausgesagt werden kann. 30%) 





502) Diese Ausführung des A. ist theils pedantisch, 
theils schwer verständlich, wie das ganze Kapitel. Alles dreht 
sich um den Unterschied von Selbstständigem und blossen 
Eigenschaften. Bei letzteren will A. anscheinend es zu- 
lassen, dass widersprechende Eigenschaften bestehen kön- 
nen, indem eben unter der Verneinung z. B. des Weissen 
nur die andern von dem Weissen verschiedenen Eigen- 
schaften, z. B. die Weichheit oder die Gestalt des Papier- 
bogens, verstanden werden. Nur deshalb macht A. mit 
so grosser Umständlichkeit den Unterschied von Selbst- 
ständigem und blossen Eigenschaften geltend. Nun ist 
aber dieser Gegensatz nur eine Beziehungsform des Den- 
kens, und zwar die bekannte von Substanz und Accidenz. 
Im Seienden giebt es keine Substanz, sondern nur Ei- 
genschaften; das sie Tragende ist nur eine Einbildung; 
die Eigenschaften tragen sich einander selbst, und was 
man als tragenden Stoff bezeichnet, löst sich ebenfalls 
vollständig in Eigenschaften auf (Erl. 234). Damit fäll 
diese ganze Ausführung des A. — Aber auffallend bleibt 
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Könnte in Wahrheit alles sich Widersprechende von 
ein- und demselben ausgesagt werden, so wäre offenbar 
Alles nur Eins. Alsdann wäre ein Kriegsschiff und eine 
Mauer und ein Mensch ein und dasselbe; wenn man näm- 
lich von jeder Sache etwas bejahen und verneinen könnte, 
wie die Anhänger der Lehre des Protagoras annehmen 
müssen. 805) Denn wenn es Jemand vorkommt, dass ein 





es, dass A. nicht näher auf den Einwand eingeht, wonach 
für Eigenschaften der Satz des Widerspruchs nicht gelten 
soll. Wenn die übrigen Eigenschaften eines Bogen Papiers 
neben seinem Weiss-sein als das Nicht-weiss bezeichnet 
werden können, so ist offenbar das Papier zugleich weiss 
und nicht-weiss; der Satz des Widerspruchs erlitte hier- 
nach eine sehr erhebliche Beschränkung, welche seine 
sichere Anwendung sehr gefährden würde. Indess ergiebt 
sich bei näherer Betrachtung, dass, wie A. sägt, hier das 
Nicht-weiss nicht in derselben Beziehung wie das 
Weiss von dem Papier ausgesagt wird; ἃ. ἃ. die Negation 
verneint nicht das Weiss-sein des Papiers, söndern sie 
bezieht sich auf Anderes und driickt dies nur durch eine 
Beziehung auf das Weiss, d. h. verneinend, statt bejahend 
(2. Β. weich, glänzend, viereckig) aus. — Auch dies zeigt, 
dass die Formel des A. für den Satz des Widerspruchs 
zu schwerfällig ist, wie in Erl. 280 ausgeführt worden. 
803) Nach der Lehre des Protagoras, der zu den 
Sophisten gehört, ist der Mensch das Maass aller Dinge. 
Wahrscheinlich hat Protagoras dies nur von der Werth- 
schätzung der Dinge verstanden, d. h. von ihrer Beziehung 
zur Lust und zu den sittlichen Gefühlen des Menschen. 
Dann hätte Protagoras eine tiefe Wahrheit ausgesprochen; 
ob er aber den Satz auch für das blosse Erkennen der 
Dinge hat behaupten wollen, kann bezweifelt werden; in- 
dess wurde schon im Alterthum dem Satze diese Ausdeh- 
nung gegeben, wie hier auch von A. geschieht, und zwar 
in der plumpesten Weise, wonach jedes subjektive Für- 
wahrhalten auch die objektive Wahrheit enthalten soll. 
In einem feinern und tiefern Sinne könnte Protagoras 
ungefähr das gemeint haben, was Kant behauptet, näm- 
lich, dass alles Wissen des Menschen in feste subjektive 
Formen (Raum, Zeit und Kategorien) eingeklemmt ist, in 
welchen der Mensch allein die Dinge-an-sich erfassen und 
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Mensch kein Kriegsschiff ist, so ist eı 
er ist es auch, da auch das Gegen 
ist. Es entsteht dann die Vermischu 
Anaxagoras behauptet, und es bleib: 
Vielmehr sprechen diese nur von den 
und während sie meinen, von dem Se 
sprechen sie vielmehr von dem Nicht- 
Bestimmungslose ist ein nur Möglieh« 
liches. 305) Nichtsdestoweniger müsı 
des Protagoras von Allem die Bej: 
neinung aussagen; denn es wäre ung 
Gegenstande zwar die Verneinung seiı 
sollte, aber_nicht die Verneinung eine 
Zukommenden. Ich meine, wenn maı 
gen kann, dass der Mensch nicht ein 
ist er offenbar auch nicht ein Kriez 
die bejahende Aussage stattfinden, 8 
neinende; kann aber die bejahende : 
findet doch die Verneinung des Ande 
als die Verneinung seiner selbst. Fir 


in sein Wissen überführen kann. O 
der Satz so verstanden werden, wie il 
mus anerkenni, indem auch dieser « 
Erkennen nur auf den beiden Fundam 
deren Nothwendigkeit am Ende nur 
Nothwendigkeit ist, von der wir nich! 
sie auch für andere Wesen besteht. 

Bleibt‘ man dagegen nur bei der 
in der A. den Satz des Protagoras ni 
sich allerdings nicht mit dem Satz 
Denn verschiedere Aienschen können 
das Entgegengesetzte für wahr halt 
Meinungen sämmtlich auch objektiv 
Widersprechende zugleich wahr. 

804) Nach Anaxagoras ist „Al 
d. h. Alles ist mit Allem gemischt, ei 

305) Das „Bestimmungslose“ ist gl 
bare, ein Etwas,. von dem gar keine 
sagt werden kann, so dass schon das 
zu viel gesagt ist. 

806) Nämlich nach dem Satze des 
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neinung statt, so gilt auch die Verneinung des Kriegs- 
schiffes, und gilt diese Verneinung, so gilt auch die Be- 
Jahung. 507) Diese Ergebnisse treten für Die hervor, welche 
eine solche Behauptung aufstellen und meinen, dass es 
nicht nothwendig sei, entweder zu bejahen oder zu ver- 
neinenı. Denn wenn es wahr ist, dass der Mensch auch 
Nicht-Mensch ist, so wird er offenbar auch weder Mensch 
noch Nicht-Mensch sein; denn von jenen beiden sind dies 
die Verneinungen, und sollten jene beiden nur eine Aus- 
sage sein, so würde auch dieses Gegentheil nur eines 
sein. Ferner verhält es sich entweder mit Allem so, und 
das, Weisse ist auch nicht Weiss und das Seiende auch 
nicht Seiend und die Bejahungen sind bei allem Andern 
mit den Verneinungen zusammen, oder dieser Satz gilt 
nur bei Einigem und bei Anderm nicht. Soll der Satz 
nicht für Alles gelten, so wäre für diese Fälle schon meine 
Ansicht anerkannt; soll er aber von Allem gelten, so fragt 
es sich wieder, ob von allen Bejahungen auch die Ver- 
»einungen und von allen Verneinungen auch die Bejahun- 
‚gen gelten, oder ob zwar von allem Bejahen auch das 
Veıncinen gilt, aber nicht von allem Verneinen das Be- 
. Jaheu? Wäre das Letztere der Fall, so gäbe es dann end- 
lich ein dauerhaftes Nicht-Seiendes und einen festen Aus- 
spru-li darüber, und wenn dieses Nicht-Sein gilt, so hat 
man auch etwas Unumstössliches und Erkennbares; denn 
die entgegenstehende Bejahung würde erkennbarer sein. 
Weun dagegen überall, wo Bejahung Statt hat, auch die 
Veiıneinung gilt, so muss man entweder, um wahr zu 
rtden, getrennt sprechen, z. B.: dass Etwas weiss ist, und 
dann: dass es nicht weiss ist; oder man muss anders ver- 
fahren. Ist nun jenes getrennte Sprechen kein wahres, 
so sagt der Sprechende Nichts, und es ist Nichts. Wie 
könnte aber das Nicht-Seiende ausgesprochen oder gedacht 
werden? Und Alles wäre dann Eins, wie ich friiher gesagt 
habe, und ein und dasselbe wäre ein Mensch und ein 
Gott und ein Kriegsschiff und auch das Gegentheil davon. 


3507) Nämlich nach dem Satze des Protagoras. Die 
ganze Ausführung erscheint pedantisch, da aus dem Satze, 
dass alles Fürwahrgehaltene auch objektiv wahr sei, Alles 

‘ dies schon von selbst folgt und nicht eines solchen schwer- 
fälligen und breiten Beweises bedarf. 
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Denn wenn dies von Jedem gilt, so kann Keines von dem 
Andern sich unterscheiden; denn wäre dies, so würde dies 
ein Wahres und Besonderes sein. Nimmt man dagegen 
an, dass mittelst der Trennung man wahr reden könne, 
so tritt doch dasselbe ein. Dazu käme noch, dass Alle 
die Wahrheit sagten und Alle zugleich lögen, und dass 
Jeder von sich selbst zugäbe, dass er löge. 306) — Auch 
“ erhellt, dass man mit einem solchen Menschen über nichts 
eine Untersuchung anstellen könnte; denn er sagte nichts. 
Denn er spricht nicht so oder nicht so, sondern so und 
nicht so; und auch dieses verneint er Beides, so dass er 
auch nicht einmal dieses und nicht dieses sagt. Wäre 
dem nicht so, so wäre schon etwas bestimmt. — Wenn 
ferner, im Fall die Bejahung wahr ist, die Verneinung 
falsch ist, und wenn, im Fall die Verneinung wahr ist, 
die Bejahung falsch ist, so kann nicht wahrhaft dasselbe 
zugleich behauptet und verneint werden. Doch würden 
die Gegner hier wohl einwenden, dass dies nur der vom 
Anfang ab aufgestellte Satz sei. 309) — Ist ferner die 


308) Diese Ausführung ist vorzüglich gegen Anaxa- 
goras gerichtet, welcher behauptete, dass Alles mit Allem 
gemischt sei. An sich folgt aus diesem Satze nur, dass 
es kein Besonderes geben kann, sondern dass nur ein 
gleichartiger Brei oder ein Chaos in der Welt besteht; 
dagegen enthält der Satz keinen Widerspruch und kann 
deshalb nicht, wie A. versucht, als ein solcher aufgefasst 
werden, welcher das sich Widersprechende für wahr er- 
klärt. Offenbar hat Anaxagoras eine Ungleichartigkeit 
der Mischung im Einzelnen zugelassen und dadurch das 
Besondere möglich gemacht und das Chaos beseitigt. In 
diesem Sinne stimmt der Satz mit der modernen Natur- 
wissenschaft, welche auch annimmt, wenigstens als wahr- 
scheinlich getzt, dass in den konkreten Gegenständen der . 
Natur neben den in denselben zunächst hervortretenden 
chemischen Elementen auch Spuren von allen übrigen ent- 
halten seien, welche sich der Beobachtung nur wegen ih- 
rer Geringfügigkeit entziehen. 

309) Nämlich der im Anfang des Kapitels aufgestellte 
Satz von der Unmöglichkeit des Widerspruchs; es wäre 
dieser Satz nur das zu beweisende Thema, aber nicht der 
Beweis desselben. - 
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Meinung der Gegner die, dass Der, welcher annimmt, dass 

sich Etwas so verhalte oder nicht so verhalte, sich irre, 

und dass Der, welcher Beides annimmt, die Wahrheit rede? 
| Wäre dies die Wahrheit, was soll es dand heissen, wenn 
' man sagt, die Natur der Dinge sei eine solche? Ist es 
aber nicht die Wahrheit, sondern hat der Andere mehr 
Recht, so verhalten sich ja die Dinge in einer Weise, 
und dies wäre die Wahrheit und nicht zugleich auch die 
' Unwahrheit.. Wenn aber Alle in gleicher Weise lügen 
' und die Wahrheit sprechen, so kann ein Solcher weder 
: Worte aussprechen noch zusammenhängend reden, denn 
| er sagt zugleich Etwas und sagt es auch nicht. Nimmt 

ein Solcher also nichts an, sondern glaubt er und glaubt 

er auch nicht, wie unterscheidet er sich .da von einer 
| Pflanze? Daraus vorzüglich erhellt, dass Niemand sich so 
verhält; weder die Andern, noch Die, welche diese Aus- 
sprüche thun. Denn weshalb geht ein Solcher nach Me- 
gara und verhält sich nicht lieber ruhig in der Meinung 
zu gehen? 310) Oder weshalb geht er eines Morgens nicht 
gerades Wegs in den Brunnen oder in -die Felsschlucht, 
wie es sich gerade trifft? weshalb nimmt er sich vielmehr 
anscheinend in Acht, als nur, weil er nicht glaubt, dass 
das Hineinfallen zugleich gut und nicht gut sei? Dies 
zeigt, dass er offenbar das Eine für besser als das Andere 
hält. Ist dies aber der Fall, so muss er auch dieses für 
einen Menschen und jenes nicht für einen Menschen und 



























810) A, beginnt hier mit einem neuen Grund gegen 
seine Gegner, den’ er aus der praktischen Thätigkeit ab- 
leitet. Dieser Grund ist zwar sehr verständlich und für 
sich einnehmend, allein er ist der schwächste von allen; 
denn die Gegner des Satzes werden nicht leugnen, dass 

‚ In der Seele des Menschen ein Begehren und Verabscheuen 
in Folge von Vorstellungen, die auf die Lust und den 
Schmerz Bezug haben, bestehen, allein sie leugnen, dass 
dieses Begehren oder überhaupt das Gefühl ein Kriterium 
der Wahrheit sei; was ja auch A. selbst nicht behauptet. 
Es können also solche Meinungen tiber Besseres und 
Schlechteres in der Seele und ein daraus folgendes Han- 
deln des Menschen bestehen, aber sie sind noch kein Be- 
weis, dass dergleichen Unterschiede oder Bestimmtheiten 
auch in den Objekten bestehen. 
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nimmt und siebt nicht Alles als gleich, wenn er in der 
Meinung, es sei besser, Wasser zu trinken und den Men- 


schen zu sehn,’ diese aufsucht, was er nic’ ἡ 


Mensch und Nicht-Mensch dasselbe wärı 
gesagt, es findet sich Niemand, der nicht 
sich in Acht nähme und vor dem Andern 
Menschen scheinen hiernach sich so zu ı 
auch nicht bei allen Dingen, so doch da, 
und Schlechteres stattfindet. Sollten sie 
aus Erkenntniss, sondern nur in Folge dei 
so müsste man um so mehr sich um die 
hen, wie der Kranke und der Gesunde 
Gesundheit sorgen; der blos Meinende ve 
lich zu dem Wissenden nicht in gesund 
sichtlich der Wahrheit. 311) — Gesetzt a 
lich Alles sich so und auch nicht so verhi 
auch das Mehr und das Weniger in der } 
enthalten; denn man kann nicht in glei 
Zwei und die Drei für gerade erklären, ı 
ist nicht der gleiche, ob Jemand die Vie 
oder für eine Tausend hält. Ist also nic 
80 irrt offenbar der Eine weniger und spri 
ist aber das Mehr das Nähere, so muss es 
reg geben, und das Nähere ist ein mehr W 





811) Hier berührt A. den ihm in Erı. i 
stellten Einwand; die Widerlegung, welch: 
genstellt, ist aber schwach. Man kann A 
weil dies Vorziehen nur auf Meinungen ἢ 
die Wahrheit nach andern Stlitzen such 
folgt daraus, dass die Stütze des A., d. 
Widerspruchs, anerksnnt werden müsse? 1 
viele andere Wege zur Wahrheit geben! 

312) Dieser Grund, von dem Mehr ur 
noch schwächer wie die frühern; denn di 
die Uebereinstimmung des Wissens mit deı 
des Inhalts in beiden), hat keine Grade. 
scheinlichkeit hat solche, d. h. jenes Wis 
weiss, dass seine Gründe zur Wahrheit 
Ueberdem kann solches Wahrscheinliche i 
Graden ‚bestehen, ohne dass deshalb die W 
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giebt es auch kein unbedingt Wahres, so ist doch das 
Eine zuverlässiger und wahrhafter als das Andere, und 


wir hätten uns der unsinnigen Lehre entledigt, welche 


Jede Bestimmtheit im Denken verhindert. 318) 


Fünftes Kapitel. 
Auf derselben Ansicht beruht auch die Lehre des 





bar zu sein braucht. Es ist sophistisch, wenn A. das 
Mehr in ein Näheres umwandelt und daraus das Dasein 
des Zieles, d. h. der Wahrheit folgert. 

313) Jeder Leser wird froh sein, dass er dies Kapitel 
beendet hat. Das Verfahren des A. darin gleicht einem 
Manne, der, um ein Gemälde, das in dem besten Tages- 
lichte hängt, noch sichtbarer zu machen, es mit einer Menge 
brennender Kerzen umstellt, welche die Reinheit der Far- 
ben stören und durch ihre Menge die Klarheit des Erken- 
nens aufheben. Alles, was A. an Widerlegungen seiner 
Gegner beibringt, ruht einmal, wie schon erwähnt, selbst 
auf dem Satze des Widerspruchs; sodann sind diese schwill- 
stigen und zum Theil kaum verständlichen Ausführungen 
doch unendlich schwächer an tberzeugender Kraft, wie 
der Satz des Widerspruchs in seiner Einfachheit unmittel- 
bar. Dazu kommt, dass des A. Beweise sich selbst mehr- 
fach als sophistische darlegen lassen (Erl. 311. 312), und 
dass eine Hülfe mit solchen Beweisen die Wahrheit des 
Satzes nur zweifelhaft machen muss. 

Ueberblickt man den Inhalt des Kapitels, so sind es 
vorzüglich drei Wendungen, durch die A. seine Gegner zu 
schlagen sucht. 1) zeigt A., dass mit Aufhebung des 
Satzes des Widerspruchs alle Bestimmtheit des Denkens 
und Sprechens aufhöre, und dass jeder bestimmte Gedanke 
schon eine Beseitigung des Satzes enthalte. 2) zeigt A., 
dass, wenn einem Selbstständigen viele verschiedene Ei- 
genschaften zukommen, dies den Satz nicht aufhebe. 


. 8) zeigt A., dass schon in dem Vorziehen des Bessern und 


Vermeiden des Schlechtern im Leben ein Anerkenntniss 


- des Satzes enthalten sei. 
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:as; beide 314) mitissen nothwendig zugleich gel- 
nicht gelten. Ist nämlich alles Gemeinte ur 
ıeinende wahr, 315) 80 muss Alles zugleich wal 
sein; 316) denn Viele haben einander entgegeı 
leinungen und glauben, dass Die, welche nic 
deinung sind, sich irren; woraus nothwend 
s ein und dasselbe ist und nicht ist, und wer 
"all ist, so muss nothwendig jede Meinung wal 
ἃ die Irrenden und die in der Wahrheit Befinı 
en entgegengesetzte Meinungen; und wenn siı 
rerhält, so werden Alle in der Wahrheit sei 
rhellt, dass beide Lehren denselben Gedankı 
817) Man darf indess nicht gegen Alle dassell 
beobachten; ein Theil bedarf der Verständigun 
er der Gewalt.318) Alle, welche aus wisse 
ır Verlegenheit dieser Ansicht beigetreten sin 
on ihrem Irrthum leicht geheilt werden; deı 
» bei ihnen nicht blos mit Worten, sondern m 
zu thun. Dagegen ist bei Denen, welche n 
ı8 wegen 80 sprechen, 319) die Widerlegung n 
ng der in Lauten und Worten bestehenden Rec 
ren sind auf diese Ansicht, dass das Wide 
3 und Gegentheilige zugleich sei, durch die sin 
ıge gekommen, wo sie sahen, dass das Entg 
6 aus ein und demselben entsteht. Wenn 
angeht, dass Etwas, was nicht ist, entsteht, 





ς h. die Lehre des Anaxagoras und des Pı 


Tie der Sophist Protagoras behauptet: 

Vas die Lehre des Anaxagoras ist, der inde 
dass Alles in Allem gemischt sei. 

iese Ausführung, dass die Lehren des Protagor 
agoras beide auf dasselbe hinauslaufen, ist hi 
worren vorgetragen; die Gründe bedürfen met 
Umstellung, die indess der Leser leicht selk 
kann. . 

. h. der Gewalt einer mit logischer Nothwendi 
senden Widerlegung. 

. meint die Sophisten; bei ihnen bedarf es k 
ıg ihrer Gedanken, weil sie das, was sie behau 
‚nicht glauben. . . 
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musste in dem Gegenstande vorher Beides 31®b) bestanden 
haben, und deshalb sagt auch Anaxagoras, dass Alles 
mit Allem gemischt gewesen sei; ebenso Demokrit; denn 
auch Dieser lässt: das Leere und das Volle in gleicher 
Weise in jedem Theile bestehen, obgleich das eine davon 
das Seiende, das andere das Nicht-Seiende sein soll. 
Denen, welche diese Ansichten haben, erwidere ich, dass 
sie in einer Art Recht haben, in einer andern aber irren. 
Ä Denn das Seiende wird in .zweifachem Sinne ausge- 
sagt; 320) in dem einen kann Etwas aus dem Nicht-Seien- 
| den entstehen; 321) in dem andern aber nicht; und ebenso 
kann ein und dasselbe zugleich Seiend und Nicht-Seiend 
sein; aber nicht in Beziehung auf dasselbe Sein; denn nur 
der Möglichkeit nach kann ein und dasselbe das Entge- 
gengesetzte sein, aber nicht der Wirklichkeit nach. 3%*) 





























δ190) Ὁ. ἢ. das Entgegengesetzte. Es ist dies auch die 
Ansicht Plato’s, welcher im Phädon diesen Satz zu seiner 
Unsterblichkeitslehre benutzt; er sagt da, der Tod ent- 
steht aus dem Leben, folglich entsteht das Leben aus dem 
Tode. — Man bemerkt leicht, dass dieser Satz, der auch 
bei A. eine grosse Rolle spielt, nur in Beziehungen sich 
bewegt; wenn etwas warm wird, so kann es nicht schon 
vorher warm gewesen sein, d. h. es war vorher kalt. Die 
Wahrnehmung giebt hier die zeitliche Folge des Warmen 
nach dem Kalten; aber dass es aus dem Kalten ent- 
stehe, ist ein Zusatz des beziehenden Denkens. 

320) Nämlich als Mögliches und Wirkliches. 

821) Nämlich insofern das Mögliche als das Nicht- 
Seiende gilt. In dem Möglichen liegt nämlich immer das 
Sein und zugleich das Nicht-sein; dieses bildet das Wesen 
des Möglichen nach A. 

822) Diese Auffassung des Möglichen als eines Seien- 
den bildet eine der bedenklichsten Seiten in der Philoso- 
phie des A. Es wird ’dadurch ein Spiel und eine Bieg- 
samkeit in die Wissenschaft und ihre Begriffe gebracht, 
welche der Festigkeit ihrer Gesetze grossen Abbruch thut. 
Schon hier zeigt sich dies, indem man mit Hülfe dieses 

e Begriffes des Möglichen sogar die Zulässigkeit des Wider- 
spruchs in das Gebiet des Seienden, nämlich des Möglich- 
Seienden einführen kann. Noch schlagendere Beispiele 
werden später kommen; namentlich macht A. in der 
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Auch muss ich. von ihnen das Anerkenntniss fordern, dass 
es noch ein anderes selbstständig Seiendes in der Welt 


Psychologie von diesen Kategorien den ausgiebigsten 
Gebrauch; aber er verwirrt nur dadurch, statt aufzuklären. 
— Man kann sich -dagegen nur schützen, wenn man streng 
festhält, dass die Möglichkeit so wenig wie die Nothwen- 
digkeit eine Bestimmung oder Eigenschaft innerhalb des 
Seienden ist; beide sind vielmehr nur Bestimmungen 
innerhalb des Denkens und bezeichnen eine besondere 
Art, irgend einen Inhalt zu wissen; sie sind aber niemals 
das Wissensbild eines Seienden. Von der -Nothwendigkeit 
ist dies schon in Erl. 253, 286 ausgeführt; die Möglichkeit ist 
aber nur die Verneinung der Nothwendigkeit; sie gehört 
also ebenso wie diese nur dem Denken an; möglich ist 
eben Alles, was im Denken nicht nothwendig ist. Ein 
Seiendes kann z. B. dadurch nothwendig werden, dass es 
unter das Gesetz des Widerspruchs gebracht wird; so 
‘wird das Fallen dieses Steines nur für Denjenigen noth- 
wendig, der weiss, dass die Erde alles Körperliche an- 
zieht; wer dieses Gesetz nicht kennt, für den ist dies 
Fallen dieses Steines kein nothwendiges. Die Nothwen- 
digkeit entsteht also erst durch die Subsumtion des Ein- 
zelnen unter die allgemeine Regel, d. h. durch die Noth- 
wendigkeit, die dem Satz des Widerspruchs anhaftet. Des- 
halb ist Alles möglich, sobald ich die Regel oder das 
Gesetz aufhebe, unter der es steht, und aus der allein die 
Nothwendigkeit abfliesst. Deshalb ist, wenn ich von 
den Gesetzen der Natur absehe, Alles möglich, sofern es 
sich nur nicht widerspricht; und könnte auch dieses Denk- 
Gesetz beseitigt werden, so wiirde selbst der Widerspruch 
möglich. — Deshalb ist die Möglichkeit nur im Denken, 
nicht in dem Sein; sie gehört zu den Wissensarten, d. h. 
zu den unterschiedenen Weisen, wie derselbe Inhalt 
vorgestellt oder gewusst werden kann. Das Mögliche 
bezeichnet so wenig wie das Wirkliche eine seiende 
Bestimmung; ein Gegenstand erhält keinen inhaltlichen 
Zusatz, wenn er aus einem möglichen ein wirklicher oder 
nothwendiger wird. Deshalb sagt Kant, das Sein ist, 
kein reales Prädikat der Dinge; dies klingt allerdings 
zunächst sehr paradox, ist aber in diesem Sinne richtig. 
Ferner bezeichnen deshalb die Kategorien der Moda- 





























Die Ursachen, aus denen diese Ansichten entstanden. 1890 


giebt, dem durchaus keine Bewegung und kein Vergehen 
oder Entstehen zukommt. 323) In gleicher Weise sind 
Einige durch die Sinneswahrnehmungen darauf gekommen, 
dass alles Erscheinende die Wahrheit sei. 834) Denn sie 








‚lität, wie auch Kant anerkennt, nichts -Gegenständliches, 
sondern nur die verschiedene Art, das Gegenständliche 
vorzustellen. — Ist dies nun die Wahrheit, so muss der 
hier von A. gebotenen Auffassung entschieden entgegen- 
getreten werden. Einmal ist es falsch, dass Etwas nicht 
aus Nichts entstehen könne, vielmehr liegt in dem Begriff 
des Entstehens und Werdens gerade diese Bestimmung; 
wäre jener Satz wahr, so wäre alles Werden unmöglich. 
Ferner giebt es kein Möglich-Seiendes; das Mögliche 
gehört nur dem Wissen an. Ferner ist der Begriff des 
Möglichen nicht, dass es, wie A. sagt, zugleich das Sein 
und das Nicht-Sein enthält; vielmehr ist das Widerspre- 
chende auch nicht einmal als Eins zu denken. Das 
Mögliche ist vielmehr nur die Verneinung des Nothwen- 
digen; mit dem Wegfall des Nothwendigen kann das Eine 
oder das Entgegengesetzte werden; es fehlt eben dann 
die zwingende Regel; aber das Mögliche ist nicht schon 
vor dem Werden und enthält deshalb nicht das Wider- 
sprechende bereits in sich. Damit bleibt die Geltung des 
Satzes des Widerspruchs in seiner vollen Allgemeinheit 
unerschüttert, und es ist die Gefahr abgewendet durch 
den falschen Begriff des Möglichen, das Widersprechende 
in das Denken und Sein einzuführen und damit alle Festig- 
keit der Erkenntniss und die Sicherheit der Wissenschaft 
zu untergraben, wie dies in der Hegel’schen Philosophie 
offen zu Tage tritt. A. benutzt dieses falsche Mögliche 
nur dazu, um für schwierige Fragen eine allerdings 
scheinbare Lösung zu gewinnen, während der richtige 
Begriff ihn weiter getrieben und zur Wahrheit geführt 
haben würde. 

Im 9. Buche werden diese Begriffe des Möglichen und 
Wirklichen ausführlich von A. behandelt. 

828) A. meint damit die Gottheit, welche nach ihm das 
allein wahrhaft Seiende ist. Das Weitere hierüber folgt 
im XIL Buche. 

324) A. wendet sich nun zu der Frage über die Wahr- 
heit der Sinneswahrnehmungen, während er bisher den 
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es für unziemlich, die W 
r geringeren Zahl der Be 


s Widerspruchs behandelt 
n grossem Interesse, als daraus erhellt, dass A., | 
wie der Realismus, anerkennt, dass “55 Set ἄρα 
pruchs allein zur Erkenntniss der V 
Aufbau der Wissenschaften nicht zur: 
ier bei A. noch alle Klarheit und Z 
en letzten Grundsatz. Er behandelt 
ron dem Sein des Wahrgenommenen ı 
hm noch nicht klar, dass aller Inhalt 
:ch die Wahrnehmung in das Wisser 
nd dass das Denken diesen Inhalt sic] 
ffen kann, sondern von der Wahrnehn 
hat, und dass dem Denken nur dic 
ıg dieses Inhaltes zufällt. Nach A. kann 
liche des Seienden durch das Denken 
'benso spricht A. in einseitiger Weise 
rahrnehmung; die Selbstwahrnehmuı 
' ganz bei Seite, obgleich sie mit der 
g ganz parallel läuft und sie das Sein 
benso in das Wissen überleitet, wie 
hmung das körperliche Sein. So gel: 
reinen und scharfen Aufstellung des 
ılsatzes, welchen der Realismus dal 
ı8 Wahrgenommene ist oder existi: 
m sich dann im Verein mit dem zw 
atz, dass das sich Widersprechende 
hrheit ableitet. Vielmehr bleibt die V 
ıoch ein untergeordnetes und unzuverli 
enntniss, und während A. auf der ein 
t Beobachten des Sinnlichen und 8 
t, verharrt er doch nach dem Vorga 
starren Gegensatz von Sinnlichem (. 
tem (vonzov). Er anerkennt das w: 
Letzteren, nicht in dem Sinnlichen, und 
e Natur des Wahrnehmens, ob es 2 
er sucht sich da mit der bedenklich 
ır Arten von Seiendem und mit der Ui 
'klichen und Möglichen zu helfen. 
hier folgende Erörterung des A. zer 








Wer ist bei dem Wahrnehmen der Gesunde? 191 


machen, obgleich doch dasselbe dem Einen süss, dem 
Anderen bitter schmecke; denn wenn Alle krank oder 
Alle irrsinnig und nur Zwei oder Drei gesund oder ver- 
ständig wären, so würden Letztere als Kranke und Irr- 
sinnige gelten und die Anderen nicht. Ferner komme es 
nicht blos bei vielen Thieren vor, dass ihnen dasselbe 
entgegengesetzt erscheine, sondern auch bei den Menschen, 
und sogar derselbe Mensch habe über denselben Gegen- 
stand nach seiner sinnlichen Wahrnehmung nicht immer 
dieselbe Meinung. Wer nun von Diesen Recht und Un- 
recht habe, sei unbekannt; denn Keines Arsicht sei mehr 
wahr als die andere, vielmehr ständen beide sich gleich. 375) 





Theile; einmal prüft er den Satz: dass alles Erscheinende 
(d.h. Wahrgenommene) wahr sei, und dann den Satz: 
dass nichts Erscheinendes wahr sei, während doch die 
Wahrheit in der Mitte liegt. Die Erörterung selbst ge- 
schieht, wie sich zeigen wird, sehr oberflächlich, wie 
schon diese Spaltung der Frage in zwei falsche Gegen- 
sätze zeigt. Vor Allem fehlt aber dem A. die Erkennt- 
niss, dass der erste Fundamentalsatz von der Wahrheit 
des Wahrgenommenen ebenso unerweislich ist, wie der 
zweite Fuundamentalsatz von der Unwahrheit des sich 
Widersprechenden; dass vielmehr beide nur auf der Noth- 
wendigkeit ruhen, mit der sie sich im Wissen geltend 
machen, und durch welche jeder verständige Mensch an 
diese Sätze in seinem Wissen und Denken gebunden ist. 
825) A. behandelt hier die Sinnestäuschungen, insbe- 
somlere die, welche auf anormalen Zuständen der Sinnes- 
organe beruhen. Anstatt die normalen und anormalen 
Zustände dieser Organe durch anatomische und physiolo- 
gische Beobachtungen festzustellen, woraus sich diese 
Täusehungen von selbst erklären und auf Naturgesetze 
zurückführen lassen, beachtet A. nur den Angriff gegen 
die Wahrheit des Wahrgenommenen, welcher sich gegen 
Die richtet, welche diese Wahrheit auf die Mehrzahl der 
einen Seite stützen. Allerdings fühlt man, dass diese 
Wahrheit nicht auf einen so äusserlichen Grund gestützt 
werden darf; aber die Unwahrheit der Sinnestäuschungen 
beruht auch nicht auf der geringeren Zahl Derer, welche 
sie erleiden, sondern darauf, dass ihr Ursprung aus der 
kranken Beschaffenheit der Organe nachgewiesen und da- 
Aristoteles, Metaphysik. 1. 14, 
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Deshalb sagt auch Demokrit, 
haupt nichts Wahres giebt, odeı 
Menschen nicht erkennbar ist. 
die Sinneswahrnehmung für eine 
ten, und jene sich ändert, so fol 
lich Erscheinende das Wahre se 
Empedokles wie Demokrit 
ger solcher Meinungen. 825b) N 
selt mit dem Befinden auch die 
„Wie es die Gegenwart 
und nunft den Menschen.“ 
an einer anderen Stelle sag 
„Wie sie leiblich sich 
So kamen auch geistig 
Andre Gedanken.“ 
Auch Parmenides spricht sich 
„Wie bei jedem der viel 
schaffen 
Die Mischung; so auch sein 
allen und jedem 
Menschen das Denkende ist 
selbe, 
Nämlich der Glieder Natur 
der Gedanke.“ 326) 
Auch von Anaxagoras ist ei 





mit gezeigt werden kann, das 
Sinnestäuschungen selbst auf N: 
statt den Angriff in dieser Wei 
A. es vor, die Sinneswahrnehu 
und nicht als eine vernünftige 
Dies zeigt, wie unklar A. noc 
Wahrheit und die beiden Fund: 
niss war. 

825b) Nach A. kann nämlich 
nur dadurch gerettet werden, ἃ 
nehmung nicht für eine vernünft 
für eine Quelle der Wahrheit hä 

826) Was Parmenides mi 
gemeint habe, ist unter den Kon 
auch zu unbedeutend, um hie 
werden. 
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den er gegen seine Freunde gethan, dass die Dinge. ihnen 
30 seien, wie sie sie sich vorstellten. Auch von Homer 
sagt man, dass er diese Ansicht anscheinend gehabt, weil 
er den Hektor, als er durch seine Wunde die Besinnung 
verlor, liegen lässt, „Anderes denkend“, als wenn auch 
' die Sinnlosen noch dächten, nur nicht dasselbe. ὅ597) Offen- 
bar verhalten sich, wenn beide 38) Erkenntnisse sind, die 
ı Dinge zugleich so und auch nicht so. Hier kommt aber 
noch ein sehr Schlimmes hinzu. Wenn nämlich Die, 
welche das Wahre so weit als möglich geschaut haben 
(und dies sind Die, welche es am meisten gesucht und 
geliebt haben), solche Meinungen hegen und Dergleichen 
über die Wahrheit aussprechen, sollen da nicht die An- 
fänger in der Philosophie den Muth verlieren? Denn 
alsdann gliche die Aufsuchung der Wahrheit dem Haschen 
nach einem Davonfliegenden. Der Anlass zu diesen An- 
sichten war, dass Jene zwar um die Wahrheit der Dinge 
sich bemühten, aber nur das Sinnliche für seiend hielten; 
im Sinnlichen ist aber viel von der Natur des Unbestimm- 
ten enthalten und von dem vorhin bezeichneten Sein ;3*9) 
ihre Ansicht ist deshalb wohl scheinbar, aber nicht wahr. 
So zu urtheilen, passt noch besser, als wie Epicharmos 
gegen Xenophanes sich geäussert hat. 330) Aueh sahen 
sie, wie diese ganze sinnliche Natur sich verändert, und 
wie es von dem Veränderlichen keine Wahrheit giebt, ἡ 
und deshalb solle bei einem überall und durchaus Ver- 



































δὲ) In dem auf uns gekommenen Text des Homer 
findet sich keine Stelle, welche das enthält, was A. hier 
anführt. 

828) Nämlich die Meinungen der Verständigen und der 
Sinnlosen, oder allgemeiner die Wahrnehmungen der ge- 
sunden und der kranken Sinne. 

329) Auch diese Stelle bestätigt die Ausführung in 
Erl. 324; sie ist so unbestimmt und schwankend, dass 
damit über die Frage, wie weit man der Sinneswahrneh- 
mung vertrauen kann, gar nichts gewonnen ist. 

850) Epicharmos war ein Komödiendichter und hatte 
den Xenophanes in einer gröberen Weise, als wie A. 
hier gegen seinen Gegner verfährt, der Unwissenheit be- 
schuldigt. 

14* 
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änderlichen keine Wahrheit möglich sein. 831) Aus diesen 
Ansichten entwickelte sich als höchste Blüthe alles dessen 
die Meinung Derer, welche dem Heraklit folgten, und 


331) Es ist ein stehender Grundsatz sowohl bei Plato 
wie bei A., dass das Veränderliche das Unwahre sei, und 
dass es davon keine Erkenntniss gebe. Deshalb sucht 
Plato die Wahrheit nur in den ewigen und unveränder- 
lichen Ideen, und das Sinnliche gilt ihm, als das Verän- 
derliche, nicht als wahrhaft seiend.. A. hält dieselbe 
Ansicht fest, obgleich er die Ideen als falsch bekämpft. 
Es ist dies um so auffallender, da er doch auch ein Prinzip 
für die Veränderung anerkennt und in seiner Gottheit den 
Anstoss zur Bewegung der sinnlichen Dinge verlegt, welche, 
als von’der Gottheit ausgehend, doch nicht die Unwahr- 
heit sein kann. Man sieht, wie A. trotz’ seiner Opposition 
gegen Plato doch von dessen Grundgedanken sich nicht 
entfernen kann. Offenbar ist diese Meinung daraus ent- 
standen, dass bei der Bildung der Begriffe von den Einzel- 
dingen nur das Gemeinsame beibehalten werden konnte, 
was in allen Einzelnen und in allen veränderlichen Zu- 
ständen der Einzelnen sich immer erhält. So kam in die 
Begriffe nur das Beharrliche und Unveränderliche, und 
indem diese Begriffe zugleich als die Wahrheit von den 
vielen Einzelnen und als der Inhalt der Wissenschaften 
sich darstellten, bildete sich die Meinung, dass die W ahr- 
heit nur in dem Unveränderlichen und Ewigen enthalten 
sein könne. Man übersah dabei, dass es auch von der 
Bewegung und Veränderung feste Gesetze geben kann, 
und dass die Wahrheit nur in der Uebereinstimmung ihres 
Wissens mit ihrem Gegenstande besteht, aber nicht in der 
Unveränderlichkeit des letzteren. Die Wahrheit ist aller- 
dings unveränderlich, allein dies schliesst nicht aus, dass 
ihr Gegenstand sich ändere; das Wissen folgt vielmehr 
dieser Veränderung, und es tritt dann eine andere Wahr- 
heit ein, ohne dass die frühere damit aufgehoben wird, 
da die frühere ja ihren Gegenstand nicht für ewig und 
unveränderlich erklärte, sondern nur das Bild desselben 
für einen bestimmten Zeitpunkt bot. Deshalb bleibt der 
Satz, dass Cäsar gelebt hat, eine Wahrheit für alle Ewig- 
keit, wenn auch Cäsar nicht mehr lebt; in jener Wahrheit 
ist von selbst das Leben nur für eine bestimmte Zeit be- 
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die auch Kratylos theilte, der schliesslich meinte, man 
dürfe gar nichts sagen, sondern nur den Finger bewegen, 
und der dem Heraklit es vorhielt, dass er behaupte, man 
könne nicht zweimal in denselben Fluss springen; nach 
seiner Meinung sei dies auch nicht einmal möglich. 582) 
Ich habe auf diese Ansicht nur zu entgegnen, dass es 
nicht ohne Grund ist, wenn sie das Veränderliche, wäh- 
rend es sich ändert, für nicht-seiend halten; doch ist dies 
nicht ohne Zweifel; denn das Abnehmende hat noch etwas 
von dem, was abgekommen ist, und von dem Gewordenen 
muss nothwendig schon etwas gewesen sein. Ueberhaupt 
muss, wenn etwas vergeht, etwas bleiben, und wenn es 
entsteht, etwas sein, aus dem es wird und von dem es 
erzeugt wird; auch kann dies nicht ohne Ende fort- 
gehen. 8333) Ich lasse indess dies bei Seite und sage nur, 





hauptet. — Wenn die meisten Wissenschaften Gegenstände 


behandeln, die keine solche Vergänglichkeit zeigen, wie 
z. B. die Mathematik, die Naturwissenschaft, die Moral, 
so ist dies nur die Folge davon, dass ihre Gegenstände 
nur nach ihren begrifflichen Stücken aufgefasst werden, 
d.h. dass das Veränderliche von ihnen bereits abgetrennt 
worden ist; aber damit wird die Veränderung selbst nicht 
als ein Unwahres behauptet, vielmehr dienen die meisten 
unveränderlichen Gesetze der Wissenschaften gerade dazu, 
durch ihre Anwendung auf die Einzeldinge deren Ver- 
änderung im Voraus zu erkennen und danach zum Vor- 
theil des Menschen zu verwerthen. 

332) Nach Heraklit ist Alles in fortwährendem Wer- 
den und Vergehen; folglich ist auch der Fluss, in den ich 
ein zweites Mal springe, schon nicht mehr derselbe wie 
bei dem ersten Male. Nach Kratylos gilt dies auch 
schon für den ersten Sprung, weil auch solcher eine ge- 
wisse Zeitgrösse enthält, während doch der Fluss in Folge 
seines Werdens in steter Veränderung ist, so dass er 
schon in dem nächsten Moment nicht mehr derselbe ist. 
Das Paradoxe entspringt bei dieser Behauptung übrigens 
nur daraus, dass in dem gewöhnlichen Begriff des Flusses 
schon dieser Wechsel der einzelnen Wassertheile als ein 
sich gleich Bleibendes gesetzt ist, während Heraklit die- 
sen Begriff verändert. 

333) Auch hier zeigt A. ein unsicheres Schwanken, 
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dass die Veränderung in der Grösse nicht dieselbe ist 
mit der Veränderung in der Beschaffenheit; nach der 
Grösse mag Etwas nicht bleiben, aber die Art ist es, 
wonach man Alles erkennt. 834) Auch muss man bgi den 
Anhängern jener Lehren rügen, dass sie, obgleich sie 
sahen, dass selbst bei den simmlichen Dingen nur der 
kleinere Theil sich so verhalte, doch dasselbe auch von 
dem Himmel behaupteten. 335) Denn nur der Raum des 
Sinnlichen um uns ist in fortwährendem Vergehen und 
“ Entstehen; allein dieser ist kaum ein Theil des Ganzen, 
und man kann deshalb mit mehr Recht jenes von diesem 
freisprechen, als es mit diesem verurtheilen. 386) Auch 
muss ich diesen Männern gegenüber das früher Gesagte 
wiederholen; man muss ihnen beweisen und sie über- 
zeugen, dass es auch eine unveränderliche Natur giebt; 
obgleich Die, welche das Sein und Nicht-sein zugleich 
behaupten, folgerichtig vielmehr sagen müssten, dass Alles 
ruhe, statt dass Alles sich verändere, da nichts da ist, in 
das es sich verändern könnte; denn Alles ist schon in 
Allem enthalten. 33% 

Was nun die Behauptung anlangt, dass nicht alles 
Erscheinende wahr sei, 338) so ist zunächst es nicht die 





wie weit er ein Werden aus Nichts und in Nichts zulassen 
will und wie weit nicht. Man sehe Erl. 167, 211. 
834) Unter Art (eıdos) versteht A. den Begriff, die 
Form, das erste seiner Prinzipien, und bei dieser hält er 
die Veränderung für unzulässig; die Gründe, wie A. zu 
dieser Ansicht gekommen ist, sind in Erl. 331 entwickelt. 
335) Den Himmel mit seinen Körpern hält A. für un- 
veränderlich; im 12. Buche wird dies näher ausgeführt. 
336) Ὁ, ἢ. man kann das Ganze, ἃ. ἢ. das Weltall von 
dieser nur dem kleinsten Theile der Welt anhaftenden Ver- 
änderlichkeit eher freisprechen, als auch ihm diese Ver- 
änderlichkeit aufbürden. Es ist eine Anspielung auf das 
Stimmgeben bei den Gerichten und Volksversammlungen. 
881) Weil nach Anaxagoras Alles mit Allem gemischt 
ist; es ist deshalb nichts mehr da, was eine Veränderung 
hervorbringen könnte. 
888) Dies ist die zweite Alternative in Bezug auf die 
Frage nach der Wahrheit des Sinnlichen. Man sehe Er- 
läut. 324. 
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Wahrnehmung in dem, was ihr eigenthümlich ist, welche 
trügt, sondern die Einbildungskraft trügt, welche nicht 
dasselbe wie die Wahrnehmung ist. Man muss sich des- 
halb wundern, dass die Gegner darüber zweifeln, ob die 
Grössen und die Farben so sind, wie sie dem Entfernten, 
oder so, wie sie dem Nahestehenden erscheinen und ob sie 
80 sind, wie sie dem Gesunden, oder so, wie sie dem 
Kranken erscheinen, und ob das Schwere mehr so ist, 
wie es dem Schwachen als wie es dem Starken erscheint, 
und ob dasjenige wahr ist, was die Schlafenden oder was 
die Wachenden dafür halten. -Offenbar glauben Jene 
selbst nicht an diese Zweifel; denn wenn Einer von ihnen 
in Libyen ist und des Nachts träumt, in Athen zu sein, 
80 wandelt er nicht in das Odeion. Auch ist in Bezug 
auf das Zukünftige, wie schon Plato sagt, die Meinung 
des Arztes und die des Laien sicherlich nicht von gleichem 
Werthe in Bezug anf die Frage, ob der Kranke gesund 
werden wird oder nicht. 339) Auch für das Sinnliche selbst 
ist die Wahrnehmung des fremden Sinnes nicht von glei- 
chem Werth mit der des eigentlichen Sinnes, und ebenso 
die eines benachbarten Sinnes nicht gleich mit der des 
Sinnes selbst; vielmehr entscheidet -über die Farben das 
Gesicht und nicht der Geschmack, und über das Feuchte 
der Geschmack und nicht das Gesieht. Jeder einzelne 
dieser Sinne bekundet über ein und dasselbe für dieselbe 
leit keineswegs, dass es sich zugleich so und nicht so 
verhalte, und selbst bei verschiedenen Zeiten schwankt 
der Sinn nicht über die Eigenschaft, sondern über das, 
welchem diese Eigenschaft zugetreten ist. So könnte man 
wohl meinen, dass derselbe Wein oder sein Körper sich 
verändert habe, wenn er erst süss und dann nicht mehr 
süss ist; allein dabei hat sich nicht das Süsse als solches, 
wie es war, verändert, vielmehr war die Wahrnehmung 
davon immer eine wahre, und das, was danach süss 
sein soll, ist nothwendig süss. 340) Jene Meinungen heben 





339) Ein solches Urtheil tiber Zukünftiges beruht, auf 
Begriffen und Gesetzen und ist gar keine sinnliche Wahr- 
nehmung; deshalb passt dieser Grund nicht hierher. 

840) Diese Vertheidigung der Wahrheit der sinnlichen 
Wahrnehmungen gegen die Angriffe der Gegner ist ausser- 
ordentlich schwach. Zunächst legt A. die Täuschung nicht 
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nicht ein So und anderes Verhalten zulässt; wenn etwas 
nothwendig 80 ist, so kann es nicht auch nicht-so 
sein. 30b) — Ueberhaupt könnte, wenn es nur Sinnliches 
giebt, es gar nichts geben, sofern keine.beseelte Wesen 
bestehen; denn ohnedem giebt es kein Wahrnehmen. Dass 
nun in diesem Falle weder ein sinnlich Wahrnehmbares 
noch eine Sinneswahrnehmung bestehen würde, ist wohl 
richtig (denn letztere sind eine Folge des Wahrgenom- 
menen), aber unmöglich ist es, dass auch das Unter- 
liegende nicht sei, welches die Wahrnehmung bewirkt, 
wenn die Wahrnehmungen nicht sind. 341) Denn die Wahr- 





und die Unmöglichkeit, auf diesem Wege die Fragen nach 
dem Jenseit der Wahrnehmung zu beantworten, obgleich 
gerade darauf das Interesse der Menschen am meisten 
gerichtet ist. Dies Alles erklärt, wie die Philosophie von 
jeher mit solcher Hartnäckigkeit sich gegen die Wahr- 
nehmung gestemmt und sie nicht als die ebenbürtige 
Gehülfin in der Erkenntniss hat anerkennen mögen. Erst 
die grossen Entdeckungen, welche mit Ausgang des 15. 
Jahrhunderts begannen, vermochten diese Richtung zu än- 
dern; aber selbst dann hat der Realismus nur mit Mühe 
einen Platz in der Philosophie sich erkämpfen können, 
und noch heute herrschen die idealistischen Systeme vor, 
welche die Wahrnelimung verächtlich behandeln. 
340b) Diese Gründe treffen schon nicht mehr die Fun- 
damentalfrage nach der Wahrheit des Wahrgenommenen, 
sondern A. geht hier wieder auf den Satz des Anaxagoras 
zurück. 
341) Diese Konklusion zeigt die ganze Schwäche der 
Verheidigung, wie sie A. hier gegen die Gegner der 
Wahrnehmung führt. A. nimmt hier als unzweifelhaft an, 
dass die Wahrnehmungen von etwas ausserhalb des Wahr- 
‚ nehmenden bewirkt werden; aber gerade dies ist die 

Hauptfrage, um die es sich handelt, und die bekanntlich 
Berkeley und Fichte bestritten haben. Man kann A. 
; zugeben, dass der Wahrnehmende glaubt, seine Wahr- 
‚nehmung werde von einem Seienden ausserhalb bewirkt; 
allein das Glauben ist auch nur ein Vorstellen; das 
Seiende selbst wird damit nicht erreicht noch festgestellt; 
der Mensch kann mit seinem Wissen nicht aus sich her- 
us; er kann von dem Seienden nur wissen, und des- 
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Alles richtig Urtheilenden bestimme. 8410) Ein solches 
Bedenken gleicht indess dem, wo man zweifelt, ob man 
schläft oder wacht. Alle diese Bedenken sind von glei- 
cher Natur; sie verlangen, dass für Alles ein Grund be- 
stehen solle. Sie verlangen ein Erstes und wollen dieses 
durch Beweis erlangen, während sie in ihren Handlungen 
zeigen, dass sie nicht daran glauben. 34?) — Aber dies 
ist, wie gesagt, ihre Art; sie suchen da einen Grund, wo 
keiner besteht; denn die Grundlage des Beweises ist nicht 
selbst wieder ein Beweis. Diese Leute könnten nun leicht 
davon überzeugt werden, da es nicht schwer zu fassen 
ist; dagegen suchen Die, welche ihre Kraft nur in den 


‚Worten zeigen, etwas Unmögliches. Sie verlangen, dass 


man ihnen Widersprüche aufzeige, während sie geradezu 
mit den Widersprüchen beginnen? 3#2b) Wenn nicht Alles 
blos in Beziehungen, sondern Einiges auch an und für 
sich besteht, so kann der Satz: dass alles Erscheinende 
wahr sei, nicht richtig sein; denn das Erscheinende er- 
scheint Jemandem; wer also sagt, dass alles Erscheinende 





841b) Dies bezieht sich darauf, dass A. im vorgehen- 
den Kapitel zwar nicht die Wahrnehmung der Meisten, 
aber die Wahrnehmung des Gesunden und des eigentlichen 
Sinnes für wahr erklärt hat. Es entsteht dann die Frage: 
wer ist der Gesunde? woran erkennt man ihn? — Die 
Gründe, mit welchen A. diese Frage hier ablehnt, sind 
schwach; sie laufen darauf hinaus, dass man nicht für 
Alles hach Grilnden verlangen solle. Aber weshalb gerade 
hier nicht bei einem so wichtigen Satze? Dies hätte 
A. jedenfalls näher rechtfertigen müssen. Allerdings er- 
kennt auch der Realismus den Satz, „Das Wahrgenom- 
mene ist“, für unbeweisbar an; allein dies wird von ihm 
näher erörtert, und für die Kennzeichen des gesunden 
Sinnes giebt die Anatomie und Physiologie einen genü- 
genden Anhalt. 

342) Nämlich an ihre eigenen Behauptungen, womit sie 
die Wahrheit der Sinneswahrnehmungen bestreiten. 

8450) Ὁ. ἢ. die Anhänger des Protagoras verlangen, 
dass man’ihren Satz, wonach alles Erscheinende wahr 
sei, widerlege, d. h. Widersprüche darin nachweise, wäh- 
rend ihre Behauptung schon mit dem Widerspruch beginnt, 
d.h. sofort zu Widersprüchen führt. 
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müssen auch Die, welche ihre Kraft in den Reden suchen, 
aber zugleich ihre Rede aufrecht erhalten wollen, sich 
vorsehen, dass sie nicht sagen: das Ersche 
sondern: das Erscheinende ist für Den, dem e 
und wenn es erscheint, und wiefern und wie € 
Denn wenn sie ihren Satz aufrecht erhalten, eı 
80 thun, so begegnet es ihnen, dass sie sofort 
sprechende behaupten. Denn es trifft sich, das 
Menschen etwas zwar dem Aussehn nach als 
scheint, aber nicht dem Geschmacke nach, & 
der Augen zwei sind, so kann jedem von bı 
der Gegenstand anders erscheinen, wenn die b 
nicht gleich sind. 845) Wenn also Jene aus 
erwähnten Gründen das Erscheinende für di 
erklären,.so müssen sie danach auch zugeben, 
zugleich wahr und falsch sei; denn dasselb 
nicht Allen gleich, ja selbst einem Einzelnen τ 
und selbst für denselben Zeitpunkt erscheint 
widersprechend; so lässt z. B. die Berühruı 
drehten Fingern Zwiefaches, das Auge aber nı 
wahrnehmen. 346) Dies gilt selbst für denselb 


wahr sei, macht alle Dinge σὰ Beziehungen. 343) Deshalb | 





343) Das Erscheinende ist nach A. eine 
ziehung, weil es ein Verhältniss des Gegenstar 
Wahrnehmenden ausdrückt. Dessenungeachte 
Entgegnung des A. sophistisch; denn jede Bezi 
auch Gegenstände voraus, zwischen denen sie 
hier den Gegenstand und den wahrnehmenden 
trotzdem dass mithin Alles Beziehung ist, τ 
die bezogenen Gegenstände dadurch nicht aufg 
A. behauptet. 

344) Auch dieser Einwurf ist sophistisch; ı 
Sinnen erscheint nicht der Honig, sondern deı 
die gelbe Farbe und der Zunge nur der süsse 
und nicht diese Sinne, sondern das vereine 
macht daraus einen Gegenstand, den es Hon 

345) Das wäre zwar nur bei kranken Aug 
indess müsste der Satz des Protagoras bei 
gemeinheit auch in diesem Falle gelten. 

346) Es ist dies der Fall, wo man eine Κ 
von Brod oder-eine Pille mit verdrehten Fing 
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denselben Gegenstand und dieselbe Zeit; man kann daher 
selbst für diesen Fall das Erscheinende nicht für wahr 
behaupten. 34%) Vielleicht sehen sich dadurch Die, welche 
nicht aus sachlichen Bedenken, sondern nur des Streitens 
wegen ihre Behauptungen aufstellen, genöthigt, zu sagen, 
dass nicht Dieses, sondern Diesem wahr sei, 348) und 
sie mlissen, wie erwähnt, Alles in Beziehungen und in 
Meinungen und Wahrnehmungen verwandeln, so dass 
nichts geworden ist oder besteht, wenn nicht vorher Je- 
mand eine Meinung darüber gehabt hat. Ist aber wirk- 
lich etwas geworden, oder besteht es, so ist offenbar nicht 
Alles blos Meinung. Wenn ferner Eins ist, so bezieht es 
80}! auf Eins oder auf ein Bestimmtes, und wenn ein 
md dasselbe halb und auch gleich ist, so ist es doch 
nicht mit dem Doppelten gleich; 348%) und wenn in Betreff 
der Meinung ein Mensch und das Gemeinte dasselbe ist, 
so ist der Mensch nicht der Meinende, sondern das Ge- 
meinte; 349) und wenn jedes nur in Beziehung auf ein 


fühlt. Er gehört zu den Sinnestäuschungen und kann 
daraus erklärt werden; indess muss allerdings Prota- 
goras auch diesen Fall gegen sich gelten lassen. 

347) Wenn Protagoras seinen Satz wirklich so plump 
und allgemein für kranke und gesunde Sinne und auch 
für die Sinnestäuschungen behauptet haben sollte, so treffen 
ihn allerdings diese Gegengründe des A.; doch fragt es 
sich sehr, ob Protagoras es wirklich so allgemein ge- 
meint hat. 

348) Ὁ, ἢ. die Wahrheit sei nichts, was für Alle gelte, 
nichts Objektives, sondern nur ein Subjektives, was nur 
für Denjenigen gelte, der die Erscheinung hat, d.h. wel- 
cher wahrnimmt. A. bekämpft diese Ausflucht damit, 
dass dann die Wahrheit und somit der Gegenstand vor 
der Wahrnehmung gar nicht bestehen könne; er weist die 
ungereimten Folgen eines solchen Satzes nach. 

348b) Ὁ, ἢ. ein und derselbe Gegenstand kann doppelt 
80 gross und auch gleich gross sein, aber nicht in Bezug 
auf ein und denselben mit ihm verglichenen Gegenstand; 
sondern er wird dann mit zwei verschieden - grossen 
Gegenständen verglichen. 

849) Ὁ, ἢ. nach Protagoras macht die subjektive Mei- 
nung das Objekt; wenn ich deshalb einen Menschen sehe, 
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Meinendes. besteht, so wi 
nach unendlich Vieles. 850 

So viel sei darüber ges 
widersprechenden Aussager 
nen, der zuverlässigste vo: 
sich für Die ergiebt, die ἃ 
und weshalb sie dies beh: 
sprechende nicht zugleich 
auch das Gegentheilige ni 
stande einwohnen kann, 35 





80 ist nur meine Wahrneh 
der gesehene Mensch ist r 
nur ein Subjektives, nichts 
diesen gesehenen Mensche 
haupt für die Menschen g« 
den dann als ein Seiende 
nungen oder Vorstellungen 
850) Weil jede Meinung 
Gegenstand darstellt; die 
wandeln sich dann in unzi 
351) Der Unterschied ἃ 
des Gegentheiligen ist in 
„Hermeneia“ des A. darge 
dem Unterschied des Kon 
zusammen. Wenn A. hie 
auch auf das Konträre aı 
denklich, und sein Grund 
ist keineswegs nur eine U 
Auch lehrt die Erfahrung, 
schaften des Weissen und 
des Süssen, der harten u 
zugleich haben kann, wel: 
sammentreten, die aber d 
Bestimmungen erkennen lä 
kamtlich alle Farben mit 
und allen Gerüchen u. 8. πὶ 
Gegentheile zwischen den 
Sinne für denselben Gegen 
des Gegentheiligen biegsan 
ist. Es ist deshalb false 
spruchs allgemein auch ft 
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ubung, und die Berau- 
aung einer bestimmten 
dass man wahrheits- 
sinen kann, so kann 
ch an einer Sache be- 
ır in gewisser Weise, 
eise und das Andere 


itel. 


zwischen den Glie- 
mitten inne sei, viel- 
von einem Bestimmten 
rden. 852) Dies wird 
nme, was das Wahre 
das Seiende sei nicht 
lies falsch; sagt man 


aus der Beobachtung 
ire Eigenschaften sich 
nnt dies am Schluss 
das Zugleichsein des 
zulässt. A. versteht 
nträrer Eigenschaften 
and kalt zu lau), oder 
wie in dem gefleckten 
wo das Eine in ge- 
ıin besteht, wird von 
piel eines Mohren mit 
Mohr ist schlechthin 
„’ d.h. an seinen Zäh- 
verstecken sich hinter 


ische Grundgesetz des 
edem Gegenstande ein 
ommt oder nicht zu- 
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aber, dass das Seiende sei, und dass das Nichtseiende 
nicht sei, so ist dies wahr. Deshalb wird auch Der, 
welcher das Sein oder Nichtsein behauptet, entweder wahr 
oder falsch reden. Aber weder das Seiendı 
Nichtseiende kann als ein solches ausgesagt v 
ist oder nicht ist. 368) Deshalb könnte ἃ 
zwischen dem sich Widersprechenden nur so 
das Graue zwischen dem Schwarz und dem Υ͂ 
wie das, was zwischen dem Pferd und dem M 
aber keines von beiden ist. Wäre das Letzte 
so würde aber kein gegenseitiger Uebergang 
(denn der Uebergang geschieht aus dem Nie] 
das Gute und aus diesem in das Nicht-Gute) 
zeigt sich dies immer; denn es giebt kein 
Uebergang als in das Gegentheilige und in das ] 





853) A. unternimmt hier einen indirekten 
den Satz des ausgeschlossenen Dritten, inde 
dass die Leugnung dieses Satzes zu verkeh: 
führe. Dies versucht A. hier zunächst durch 
thümliche Definition der Wahrheit. Sie soll.d 
in der Setzung oder Leugnung des Seins best 
es aber zwischen Sein und Nichtsein noch e 
gäbe, so würde diesem weder das Sein noch d 
zukommen, folglich könnte auch nichts Wahı 
ausgesagt werden. — Dagegen kann man einw 
diese Folge, selbst wenn sie richtig wäre, nur 
betreffe, nicht das Bestehen des Mittleren als 
lichen, und dass die Unmöglichkeit des W- 
keine Unmöglichkeit des Gegenstandes bew 
dies selbst zugegeben, würde dieser Grund 
möglichkeit eines Mittleren zwischen Sein un 
beweisen, während es doch noch vieles ande 
geben könnte, da nicht alles Kontradiktorise 
Sein und Nicht-sein reduzirt. - 

854) Die Stelle ist, wie viele bei A., durch 
dunkel. A. meint: Ist das Mittlere weder da: 
das Andere der es einschliessenden Gegensi 
kein Werden möglich, was doch die Erfahrung z 
den“ ist nach A. immer ein Werden aus dem kı 
schen Gegentheil; das Gute wird aus dem | 
und vergeht in das Nicht-Gute, und wenn « 
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Giebt es aber ein Mittleres in dem ersteren Sinne, so 
wäre auch dann das Entstehen des Weissen kein Ent- 
stehen aus dem Nicht- Weissen, was doch nirgends ge- 
sehen wird. 355) Ferner muss der Verstand alles Vor- 
stellbare und Denkbare entweder bejahen oder verneinen, 
und aus der Definition ergiebt sich, ob dies wahr oder 
falsch ist; wenn er’ nämlich auf diese Weise bei der Be- 
jabung oder Verneinung verbindet, so ist die Aussage 
wahr; wenn aber auf jene Weise, falsch. 356) Ferner 
müsste es für alles Widersprechende ein Mittleres geben, 
wenn man nicht blos Worte machen will, und so käme 
es, dass man dann weder die Wahrheit noch die Unwahr- 
heit sagte. Auch würde es dann ein Mittleres zwischen 
dem Seienden und dem Nichtseienden geben, und damit 
auch eine besondere Veränderung ausser dem Entstehen 
und Vergehen. Ferner würde es dann auch bei den Din- 
gen, wo die Verneinung das Gegentheil mit sich bringt, 
ebenfalls ein Mittleres geben, also würde es z. B. unter 
den Zahlen auch eine solche Zahl geben, die weder ge- 
rade noch ungerade wäre, was unmöglich ist, wie sich 
aus deren Definition ergiebt. 35%) Dieses Mittlere würde 





dazwischen ist, so muss es wenigstens zu derselben Art 
gehören. . 

855) Ὁ, ἢ. das Werden wäre auch dann unmöglich, 
wenn das Mittlere eine Mischung von beiden, wie das 
Grau, wäre; denn auch dann würde es das Entstehen aus 
dem Gegentheil hindern. Dass diese Gründe zu Erl. 354 
und hier sophistisch sind, wird jeder Leser bemerken; 
vielmehr kann das Werden gerade als Beweis dafür gel- 
ten, dass es ein Mittleres zwischen Sein und Nicht-Sein 
giebt; denn das, was wird, ist noch nicht, aber ist auch 
kein Nichts, also selbst ein Mittleres zwischen Sein und 
Nicht-Sein. 

856) Dieser Grund dreht sich im Kreise, denn er be- 
ginnt als Obersatz mit dem, was gerade zu beweisen ist. 

857) Welche Definition der Zahl A. hier meint, ist 
nicht zu ersehen; indess erhellt, dass auch diese Gründe 
sich im Kreise drehen, indem sie alle davon ausgehen, 
dass bei den angeführten Bestimmungen (Wahrheit, Un- 
wahrheit; Entstehen, Vergehen) es kein Mittleres geben 
könne, was gerade erst bewiesen werden soll. 

Aristoteles, Metaphysik. I. 15 
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ferner ins Endlose gehen, und es gäbe nicht blos andert- 


halb Seiendes, sondern noch viel mehreres; 


denn man 


könnte von dem Mittleren wieder die Bejahung und die 
Verneinung verneinen, und auch dies wäre ein Etwas; 
denn sein Wesen wäre ein Anderes. 358) Wenn ferner 
Jemand auf die Frage, ob etwas weiss ist, antwortet, dass 
es das nicht ist, so hat er das Sein verneint; die Ver- 
neinung ist aber das Nichtsein. 359) Bei Einigen rührt 


diese Meinung wie andere sonderbare Behauptun; 
her, dass sie, wenn sie die Streitreden nicht 1: 
dem Gegner beitreten und seine Folgerungen 
anerkennen. Während Einige deshalb so spr 
schieht es bei Anderen, weil sie für Alles e 
suchen. Die Widerlegung all dieser muss vo 
finition ausgehen; diese entsteht, weil die Ge 
wendig etwas bezeichnen müssen; der Begriff, 

chen das Wort ist, wird damit zur Definition 


858) Ὁ. h. das Mittlere, zwischen Sein und 
in der Mitte Stehende, kann man nur als ein h 
ansehen; rechnet man es deshalb zu dem Se 
Nichtseienden hinzu, so kommt anderthalb Seien 
(14+0+'b=1}%k); indem aber das Halb-Seie, 
als eine Art des Seienden behandelt werden kaı 
Wesen ein Besonderes ist, so wird auch wiede 
leres zwischen ihm und dem Voll-Seienden und 
Seienden nöthig, das man als '/ und ®%% sei 
könnte, und so ginge es fort in das Endlose. 

359) Auch dies soll ein Grund gegen das Mi 
A. meint, wenn ich sage: es ist nicht weiss, 8. 
damit schon das Mittlere nicht anerkannt, d« 
„Nicht“ geht auf das Sein; die Verneinung bezı 
Nichtsein; es giebt daher nur zwei Glieder und 
ein Mittleres als Drittes. 

Auch dieser Grund dreht sich im Kreise, < 
an den wirklichen Grund anstreift, wie ΕἼ]. 3t 
wird. 

360) D. ἢ. wenn der Gegner etwas Bestiı 
zeichnet, so hat er schon anerkannt, dass E 
zugleich ist und nicht ist; in diesem Bestimmteı 
Definition ist dann die Grundlage vorhanden, 
man weiter vorschreiten kann. Indess trifft die 


gen davon 





nd Anaxagoras. 





ch Alles ist und nicht ist, scheint 
während die des Anaxagoras 
3 Mittleren zwischen dem sich 
alsch macht. Denn wenn das 
scht wird, so ist die Mischung 
man kann nichts Wahres aus- 





um wenn nn ng -ᾷ beweist nicht die Unmüglich- 
keit eines Mittleren. ᾿ 
861) A. verdreht hier die Lehre des Anaxagoras. 
Dieser behauptet nicht eine Mischung des Seienden mit 
dem Nichtseienden, sondern eine Mischung der verschie- 


A-2442 ὅ-- @sjenden; diese Mischung kann dezhalb 
ttleres zwischen Seiendem und Nicht- 
; werden. 


von A. beigebrachten Gründe sich 
reichend ergeben, so könnte man viel- 
Satz des ausgeschlossenen Dritten sei 
ἡ, wie der Satz des Widerspruchs, oder 
age von diesem; allein Beides wäre 
dem Satz: „Das sich Widersprechende 
ıan nicht ableiten, dass es neben der 
adiktorischen Verneinung kein Mittleres 
hält dieser Satz einen eigenthümlichen 
enem nicht enthalten und nicht daraus 
nnoch ist er beweisbar, aber freilich 
Syllogismus, sondern durch einen un- 
(Verstandes-Schluss im Sinne Kant’s), 
fatur des Nicht ergiebt. Es ist näm- 
h jedes Nicht das Universum in zwei ὃ 
rird; ‚auf der einen Seite ist das Be- Ν 
ren, der Seite des Nicht, steht alles 
t gleicht einem Kreisumringe, der das 
liesst und Alles daneben bis in das 
m absondert. Wenn also in dem Satz 
ın Dritten eine solche Theilung des Uni- 
3 Nicht in nur zwei Theile vollzogen 
von selbst auch anerkannt, dass irgend 
versum gehörendes Etwas entweder in 
‚er in dem verneinenden Theile enthal- 
386. Satz ist also nur eine Offenlegung 


15* 
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Diese Ausführungen ergeben auch, dass Sätze, die 
nicht doppelsinnig sind und dabei von Allem gelten sollen, 
unmöglich sind; so der von Einigen aufgestellte Satz, dass 





des in dem Nicht bereits verhüllt Enthaltenen; er ist 
deshalb ein identischer Satz, und darauf beruht seine 
Wahrheit, aber zugleich auch seine praktische Werth- 
losigkeit. Er ist ein angenehmes Spielwerk für die Schule, 
aber unnütz für das Leben, weil er sich von selbst ver- 
steht, und das Leben sich nicht mit dem leeren Nicht, 
sondern mit dem Seienden beschäftigt; man fragt wohl, 
ob Etwas von einem Anderen verschieden ist, aber man 
fragt nicht nach dem reinen Nicht-Etwas. Insofern 
der Satz auf der Natur des Nicht beruht, stützt er sich 
auf eine Beziehung, und davon hat er seine Gewissheit; 
die Natur des Nicht, die er ausspricht, ist deshalb so 
einleuchtend, weil das Nicht dem Denken allein ange- 
hört; deshalb kann seine Natur so vollkommen und so 
erschöpfend erkannt werden, wie es bei einem Seienden 
nie möglich ist. Indem hier ein direkter Beweis . des 
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten aus der Natur des 
Nicht abgeleitet worden, hat man daran zugleich ein 
Beispiel von dem Unterschied der direkten und indirekten 
Beweise. A. bewegt sich bei der Widerlegung seiner 
Gegner immer nur in den letzteren, welche im besten Falle 
zwar die Unrichtigkeit der Sätze des Gegners darlegen, 
aber dennoch die wahre und tiefere Einsicht in die Sache 
selbst nicht gewähren. Dies ist ein Hauptmangel der 
Methode des A., welche trotz der Menge der Gründe 
doch keine wahre Befriedigung gewährt. Es ist dieselbe 
äusserliche Manier, in der die Sophisten verfuhren. — 
Uebrigens ist dieser Satz des ausgeschlossenen Dritten 
kein Unicum in seiner Art; bei der Mannichfaltigkeit der 
Beziehungsformen lassen sich noch eine grosse Zahl ähn- 
licher unmittelbarer Schlüsse aus ihnen ableiten; z. B.: 

Jede Ursache muss eine Wirkung haben, oder umgekehrt: 
ferner: Jede Substanz ist selbstständig; das Accidenz kann 
nur an einem Anderen sein; jede Substanz ist unveränder- 
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nichts wahr sei (denn nach ihnen könnte sich Alles so 
verhalten, wie der Satz, dass der Durchmesser kommen- 
surabel sei), oder der Satz, dass Alles wahr sei. 86%) 


lich (weil das Veränderliche in die Accidenzen verlegt ist), 
woraus dann folgt, dass keine Substanz untergehen kann, 
dass jede ohne Anfang und ohne Ende, untheilbar u. 8. w. 
ist; Alles Sätze, welche bekanntlich den Inhalt des ersten 
Buches von Spinoza’s Ethik bilden, aber in Wahrheit 
nur Explikationen des in der Beziehungsform der Substanz 
und des Accidenz bereits implicite Enthaltenen, also Tau- 
tologien sind. Es ist deshalb komisch, wenn Spinoza 80 
ausführliche Vorbereitungen zu ihren Beweisen trifft; alle 
diese Sätze sind unzweifelhaft wahr, allein sie drehen 
sich auch alle nur in den Beziehungen des Denkens und 
helfen nicht das Mindestg für die Erkenntniss des Seien- 
den, auf das es doch zuletzt abgesehen ist. Was in dem 
Substanzbegriff Alles enthalten ist, weiss man bald, allein 
die Frage, auf die man Antwort verlangt, ist: Giebt es 
ein Seiendes, was Substanz ist, und welches Seiende 
ist dies? Gerade hierüber lassen aber alle jene Sätze im 
Dunkeln, und wenn Spinoza Gott als diese Substanz 
behauptet, so ist damit nur der Name der Substanz ge- 
wechselt; man bemerkt dies nur deshalb weniger, weil 
man von der Religion her gewohnt ist, ein inhaltsvolles 
Seiendes unter Gott sich vorzustellen. 

862) A. leugnet hier anscheinend die Möglichkeit all- 
gemeingültiger Gesetze, und doch giebt es deren im Den- 
ken und im Seienden. So hat der Satz, dass das Wider- 
sprechende nicht ist, und der Satz des ausgeschlossenen 
Dritten allgemeine Gültigkeit für alles einzelne Denken. 
So ist der Satz, dass jede Bewegung ohne Ende fortgeht, 
bis eine andere ihr entgegentritt, allgemein für alles Be- 
wegte giltig, und ähnliche Allgemeinheit haben die höch- 
sten Gesetze der modernen Naturwissenschaft, dass die 
Kraft von dem Stoff untrennbar ist, dass die Summe des 
in der Welt vorhandenen Stoffes und der vorhandenen 
Kraft weder ab- noch zunimmt u. s. w. Auch in der 
Ethik giebt es solche allgemeine Gesetze, z. B. dass die 
Macht allein noch kein Recht giebt. Indem nun A. hier 
die Wahrheit solcher allgemeinen Gesetze schwerlich be- 
streiten will, wird seine Meinung nur dahin gehen, dass 
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Behauptungen. muss man indess, wie früher erwähnt, nicht 
verlangen, dass der Gegner erkläre, ob etwas sei oder 
nicht sei, sondern dass er etwas bezeichne, 80 dass man 
von der Definition dessen aus, was das Wahre und Falsche 
bedeutet, die Besprechung fortführt. Wenn nun nichts 
falsch ist, als die Bejahung oder Verneinung des Wah- 
ren, 364) so kann nicht Alles falsch sein; denn ein Glied 
der widersprechenden Behauptungen muss wahr sein. 
Muss aber Alles entweder bejaht oder verneint werden, 
80 kann nicht Beides falsch sein; denn nur der eine Theil 
des Widerspruchs ist das Falsche. So begegnet diesen 
Reden das, was schon oft gesagt worden ist; sie heben 
sich einander selbst auf. Denn wer-behauptet, dass Alles 
wahr sei, macht auch das Gegentheil seiner Behauptung 
zur Wahrheit, so dass also dann seine Behauptung die 
unwahre wird. (Denn die entgegengesetzte Behauptung 
giebt nicht zu, dass seine die wahre sei.) Macht man 
aber eine Ausnahme, und sagt der Eine, dass nur die 
entgegengesetzte Behauptung nicht die wahre sei, und der 
Andere, dass nur seine eigene Behauptung die wahre sei, 
tt monde, dass sie eine endlose Zahl von wahren 

‚den voraussetzen müssen; denn auch Der, 

ahre Aussage für walır erklärt, redet wahr, 

ıe Ende. 305) Es ist aber klar, dass weder 

‘reden, welche behaupten, dass Alles ruhe, 

che behaupten, dass Alles sich bewege. 

8 ruht, so wird das Wahre und das Falsche 

168 bleiben, 866) während doch Alles sich 





t der Text verdorben; der alte Kommen- 
er versteht die Stelle so: Wenn die Be- 
etwas sich so verhalte, wie es sich ver- 
und die, welche dies verneint, falsch ist, 
Alles falsch sein u.s. w. Wie die Stelle 
sie Unsinn; denn die Bejahung des Wah- 
falsch sein. 

breiten Widerlegungen selbstverständlicher 
ind dabei noch schwer verständlich, weil 
ls auf spezielle sophistische Wendungen 
8. beziehen, die in ihren Einzelheiten nicht 
ind. 

ahre Aussage über einen Gegenstand ver- 


214 


in Verär 

mal nic} 

sich abe 

Alles ist 

dies unı 

nothwen 

aus etw: . 
dass Alles nur dann und wann, aber nicht immer in Ruhe 
oder Bewegung sei; denn es giebt etwas, was das Bewegte 
immer bewegt, und das Erste Bewegende ist selbst unbe- 
weglich. 369) ᾿ 





liert ihre Wahrheit mit seiner Veränderung; so ist der 
Satz, dass die Sonne leuchte, nicht wahr bei einer Sonnen- 
finsterniss; ändert sich also der Gegenstand nicht, so 
bleiben auch solche Aussagen unverändert w: 
867) A. tritt hier einem spekulativen Phi 
der sinnlichen Wahrnehmung des Gegenthei 
dies ist eine falsche Methode; denn jener Ph 
mit Recht sagen, dass sein Satz vielmehr di« 
dieser sinnlichen Wahrnehmung beweise. 
368) Nämlich vermöge des im vorigen ἢ 
gelegten Satzes des ausgeschlossenen Dritten 
869) Dies sind Vorausnahmen der Aristotel 
über die Gottheit, welche erst in dem 12. Bu 
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aan zunächst das, von woher sich 
zuerst bewegt; so ist bei einer 
6 von dorther jener Punkt An- 





3uch unterbricht den Fortgang der 
en Untersuchungen, indem es sich 
läuterungen einer grossen Anzahl 
r Begriffe beschäftigt, ohne indess 
rungen für die hier vorliegenden 
b dieses Buch schon bei A. diese 
ar sie erst von den späteren Ord- 
halten hat, ist nicht mehr auszu- 
st nicht gerade unwahrscheinlich, 
ıhriften sich nicht eben streng an 
Jindet. Jedenfalls wird der Inhalt 
»n.einer Menge feiner und scharf- 
herrscht aber durchgehends der 
wie in seinen logischen Schriften 
8. Sprache und ihre Formen ab- 
ich ınit den Begriffen selbst zu 
‚nd blos erörtert, in wie vielen 
gebraucht werde. Erst bei Be- 
» werden dann philosophische Er- 
selbst angefügt; indess erhalten 
‚fe Stellung und eine zu dürftige 
omt auch der Uebelstand, dass A. 
hilosophische Untersuchung nicht 
richtet, sondern nur indirekt; er 
ı das Wort, was den Begriff be- 
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fang, und von der entgegengesetzten Seite der andere. 
In einem anderen Sinne bedeutet Anfang das, woraus am 





zeichnet, so oder so gebraucht werde (λεγεταῶ. Deshalb 
werden sogar die Beweise für sachliche Sätze nicht selten 
aus den Formen der Sprache entlehnt. Dieselben Mängel 
herrschen in des A. Schrift über die Kategorien und wer- 
den dort ausführlich dargelegt werden. Ueberhaupt kann 
dieses 5. Buch als eine Ergänzung jener Schrift gelten; 
nur die Bequemlichkeit, .mit der A. seine schriftstellerische 
Thätigkeit übte, erklärt es, dass er nicht dieses 5. Buch 
und die Kategorien in ein Werk verarbeitet hat. Er 
würde dann auch bemerkt haben, dass die Kategorien 
sich weder mit 10 noch mit 15 der Zahl'nach abschliessen 
lassen, sondern dass hier so wenig wie sonst wo eine 
scharfe Grenze zwischen dem Allgemeinen und dem Be- 
sonderen bis an das Einzelne heran sachlich besteht. 

Wenn dagegen die Kommentatoren dem A. vorwerfen, 
dass er nicht alle Bedeutungen eines Wortes nach Art 
eines Lexikons hier aufgezählt habe, so ist dies eher ein 
Verdienst; A. hat sich mit Recht auf die‘ philosophisch 
erheblichsten Bedentungen beschränkt; denn er wolite 
kein Lexikon, sondern eine Metaphysik schreiben. 

571) Das Wort «oyn, lateinisch prineipium, ist zwar 
schon von den Philosophen vor A. zur Bezeichnung der 
Elemente benutzt worden; allein erst durch A. ist es zu 
einem der wichtigsten philosophischen Kunstausdrücke 
erlıoben worden, in welchem Range es sich bis in die 
Gegenwart erhalten hat. Es ist kein deutsches Wort vor- 
handen, was alle Bedeutungen des griechischen umfasst; 
selbst das aus der lateinischen Uebersetzung eingebürßerte 
Wort Prinzip umfasst sie nicht alle. Es ist hier das 
deutsche Wort „Anfang“ gewählt worden, hauptsächlich 
weil dieses Wort noch nicht als Kunstausdruck verhärtet 
ist, wie dies auch zu A.'s Zeit mit ἄρχη noch nicht der 
Fall war. Was unter Anfang somach alles zu verstehen 
ist, ergiebt dieses Kapitel, wobei man natürlich sich immer 
gegenwärtig halten muss, dass es sich dabei um die Be- 
deutungen des griechischen Wortes handelt. Die beiden 
philosophisch - wichtigsten Bedeutungen des Wortes sind 
schon von den Scholastikern als prineipium essendi und 
princeipium cognoscendi unterschieden worden; jenes 
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besten etwas wird; so muss man manchmal bei dem 
Lernen nicht mit dem Ersten und mit dem Anfang der 
Sache beginnen, sondern mit dem, von wo aus es sich 
am besten erlernt. 3°”) Ferner heisst Anfang das, aus 





bezeichnet die Prinzipien der seienden Dinge, dieses die 
Prinzipien des Gewussten, der Erkenntniss; zu Letzte- 
rem gehört der Erkenntnissgrund, welchen A. aber fort- 
während mit der Ursache der seienden Dinge verwechselt. 
A. gebraucht in der Regel die Worte „Anfang“, „Ele- 
ment“ und „Ursache“ synonym; in diesem Kapitel sagt 
er dies von der Ursache ausdrücklich; allein in diesem 
Buche werden die Begriffe der Ursache und des Elementes 
auch von dem Begriffe des Anfanges unterschieden, wie 
die Kapitel 2 und 3 ergeben. Für den philosophischen 
Sprachgebrauch der Gegenwart ist diese Syponymität nicht 
in diesem Maasse vorhanden; insbesondere bezeichnet in 
realistischen Systemen Anfang nur das Erste einer Be- 
wegung im Sein oder im Denken; also ein. zeitliches 
Erste, was aber auch auf das Räumliche ausgedehnt 
wird, insofern das Denken dieses Räumliche nicht mo- 
mentan- als Eins erfasst, sondern hinter einander, also 
zeitlich, in sein Wissen aufnimmt. Element bezeichnet 
dagegen das Einfache im Sein, was selbst nicht weiter 
im Sein aufgelöst oder getrennt werden kann, und aus 
dem alles andere Seiende zusammengesetzt ist. Ursache 
ist nur ein Beziehungsbegriff, welcher von dem Denken 
auf jedes Seiende angewendet wird, welches regelmässig 
ein anderes Seiende zu seiner zeitlichen Folge hat. 
Mit der Ursache wird von A. der Erkenntnissgrund 
fortwXhrend verwechselt, welcher im Wissen ungefähr 
das ist, was die Ursache für das Sein ist; nur dass 
zwischen dem Erkenntnissgrund und seiner Folge keine 
Zeitfolge besteht. 

Indem sonach die mit diesen Worten bezeichneten 
philosophischen Begriffe wesentlich verschieden sind, er- 
scheint es als ein Fehler, dass A. diese Worte meist 
synonym gebraucht; es wird damit nicht blos das Ver- 
ständniss seiner Schrift erschwert, sondern auch die Schärfe 
dieser Begriffe verwischt. 

572) So beginnt die Astronomie nicht mit den Grund- 
gesetzen der Himmelskörper und mit ihren wirklichen 
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dem, als dem zuerst Einwohnenden, etwas wird, wie der Kiel 
bei dem Schiffe und die Grundmauer bei dem Hause und 
das Herz oder das Gehirn bei den Thieren, oder was 
sonst man als den Anfang bei denselben annehmen will. 
Ferner heisst Anfang das, woher, ohne darin zu sein, 
etwas geworden ist, und das, von woher zuerst die Be- 
wegung und die Veränderung begonnen hat, wie z. B. 
das Kind aus Vater und Mutter, und der Kampf aus 
Schimpfworten beginnt. Ferner heisst so das, 

Wahl das Bewegte sich bewegt und das sich 

sich verändert, wie die Obrigkeiten und d 
Herrschaften, und die Herrschaften der Köı 

Tyrannen der Städte. 3%) Ferner heissen 

Künste, und vorzugsweise die aufbauenden. 

heisst so das, wodurch man eine Sache zu: 

auch dies heisst der Anfang der Sache, z. B. 

setzungen bei den Beweisen. — Ebenso viel 

gen hat auch das Wort „Ursache“; denn a 

sind Anfänge. Allen diesen Anfängen ist es 

dass sie ein Erstes sind, woher etwas ist < 

oder erkannt wird; manche sind in dem 

manche ausserhalb. Deshalb sind auch die? 

Elemente und die Einsicht und der Entsohl 
selbtständig Seiende und der Zweck Anfäng 

Vieles ist das Schöne und das Gute der Ani 


ἡ kennens und der Bewegung. 





"Bewegnngen, sondern mit ihren scheinbaren 


und Standpunkten, Hier ist also der Anfang 
schaft von dem Anfang ihres Gegenstandes τ 

873) Dies iet die dem deutschen Wort Ani 
sten liegende und auch am wenigsten philos 
deutung des griechischen ἀρχη. 

874) Jede Kunst will ein Werk zu Sta 
insofern enthält sie einen Anfang der Be‘ 
des Werdens; unter Kunst versteht A. nämliı 
das reine Wissen der Kunstregeln, sondern 
Anwendung. Unter aufbauender Kunst sind 
zu verstehen, welche als die allgemeinen ı 
für die besonderen und niederen die leitende 
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Zweites Kapitel. “Ὁ 


Das Wort Ursache gebraucht man einmal in dem 
Sinne eines Drinseienden, aus dem Etwas wird, wie z.B. 
das Erz bei der Bildsäule und das Silber bei dem Becher 
und dergleichen mehr. Dann nennt man Ursache die 
Form und das Muster; diese sind der Begriff des wesent- 
lichen Was der Dinge und die Gattungen derselben. So 
ist das Verhältniss von zwei und eins die Ursache der 
Oktave, und allgemeiner ist es die Zahl; ®benso sind die 
einzelnen Theile des Begriffes seine Ursache. Ferner heisst 
Ursache das, woher der erste Anfang der Veränderung 
oder der Ruhe kommt; so ist der Rathgebende die Ur- 
sache und der Vater die Ursache des Kindes und über- 
haupt das Wirkende die Ursache des Gewirkten und das 
Verändernde die Ursache des Veränderten. Ferner heisst 
Ursache das Ziel, d. h. das, wofür Etwas geschieht; so 
ist die Gesundheit das Ziel des Spazierengehens; denn 
wenn man fragt, weshalb Jemand umherwandelt, so sagen 
wir, damit er gesund werde, und glauben mit diesen Wor- 
ten die Ursache angegeben zu haben. Auch nennt man 
Ursache, wag zwischen dem ersten Bewegenden und dem 
Ziele liegt, wie z. B. für die Gesundheit die Abmagerung 
oder die Reinigung oder die Arzneien oder die chirurgi- 
schen Instrumente. Alles dies ist für das Ziel da und 
unterscheidet sich unter einander wie das Werkzeug von 
dem Gewirkten. In so vielfachem Sinne wird also das 
Wort Ursache gebraucht, 876) und daher kommt es, dass 





875) Dieses Kapitel stimmt beinahe wörtlich mit Kap. 3 
Buch 2 der Physik des A., und da die Aechtheit beider 
- Kapitel von keinem Kommentator bezweifelt wird, so zeigt 
dies, mit welcher Bequemlichkeit A. seine Schriften ver- 
fasst und kein Bedenken getragen hat, lange Ausführun- 
gen wörtlich aus einer in die andere zu übernehmen, ob- 
gleich die verschiedene Aufgabe beider Werke einen sorg- 
samen Schriftsteller nothwendig auch zu einer andern Be- 
handlung desselben Gegenstandes hätte führen müssen. 

376) Diese Eintheilung der Ursachen’ in die vier hier 
. besprochenen Arten ist in der scholastischen Philosophie 
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wegen dieser vielen Bedeutungen es auch viele Ursachen 
für ein und denselben Gegenstand giebt, und zwar nicht 


des Mittelalters streng beibehalten worden, und Spuren 
davon zeigen sich auch noch bei Descartes, Spinoza, 
Leibnitz und Kant. Das deutsche Wort Ursache wider- 
steht dieser Ausdehnung des Begriffes; man unterscheidet 
jetzt die an sich unthätige Bedingung von der thätigen 
Ursache und nennt den Stoff wohl die Bedingung, dass 
2. B. eine Bildsäule zu Stande kommt, aber ı 

sache derselben. Ebenso gilt die Form odeı 
‘nicht als Ursache; A. versteht darunter die 

und Gestaltung des rohen, unbestimmten Stof 

er ein besonderes Ding wird. Die Form (eido 

die Summe der wesentlichen Eigenschaften « 

standes nach Gestalt, Grösse, Farbe, Ton, 

Härte u. 5. w., vermöge deren er unter eir 

Art von Dingen fällt. Diese Form gilt den 
Selbstständiges und Ewiges, während sie in 

nen Naturwissenschaft nur als eine Wirkuı 

Stoff innewohnenden Kräfte gilt; sie ist da 

wirkend, sondern nur Wirkung. Auch der 

ein blosses Gedachtes, gilt der realistischen 

nicht als Ursache; das Wissen allein hat kei 

auf das äussere Sein; diese Wirkung kann πὶ 

wenn mit der Vorstellung des Zweckes ein B« 

selben in der Seele des Menschen sich verbind: 

dieses Begehren, als ein seiender Zustand ἃ 

Kräfte des Körpers zur Verwirklicbung des : 

weckt. Nicht das blosse Denken, sondern d 

macht Etwas zu einem Zweck, und nur das ] 

die Ursache seiner Verwirklichung. Nur we 

den idealistischen Systemen (Hegel, Tren« 

die Idee des Zweckes hypostasirt, zu einem 

seine Verwirklichung selbst vollbringenden ob 

danken macht, kommt die Ursachlichkeit in di 

ken; aber ein solcher Zweck ist auch nur 

einer phantasirenden Philosophie; die Beobae 

von einem solchen Zwecke nichts. 8o bliebe ı 

Ursachen des A. nur die dritte, d. h. die, 

Bewegung oder Veränderung kommt, als Ursaı 

tigen Sinne. Indess ist der moderne Begriff ı 
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»yenbei vorhandene Eigenschaften. 
sowohl der Bildner wie das Erz 
verschiedener Hinsicht, sondern 
Bildsäule; jedoch nicht auf die- 
» eine ist Ursache als Stoff, die 


; nicht blos eine Bewegung oder 

_. er schon Bestehenden zu sein 
braucht, 'sondern ein ganz Nenes sein kann. So gilt der 
Donner als etwas ganz Neues und Anderes wie der Blitz; 
80 gilt das Begehren des Knaben nach den Kirschen auf 
dem Baume 418 etwas ganz Anderes wie diese Kirschen, 
“ie Ursache des Begehrens sind; so gilt 

enstand als etwas ganz Anderes wie 

vorstellung desselben in der Seele, ob- 

seine Wirkung gilt. — Eine tiefere Be- 

erner, dass das Entstehen der Wirkung 

nur eine Beziehungsform des Denkens 

in nur die zeitliche Folge der Wirkung 

besteht und wahrzunehmen ist. Eben 

Begriff der Ursachlichkeit zu den Be- 

en, die nur im Denken bestehen, aber 

'ienden Vorganges sind; im Sein be- 

ie regelmässige zeitliche Folge des Ei- 

znn das Andere (Ursache) vorhergeht. 

Unterlage bemerkt oder vorausgesetzt 

on diese Beziehung von Ursache und 

Entstehen des Einen aus dem Andern 

ızugefigt; durch den häufigen Gebrauch 

lung mit der Zeit so eng, dass man 

n aus dem Andern für gegenständlich 

Für das Weitere über diese wichtige 

ss auf B. I. 40 u. Ph. d. W. 198 verwie- 

ıss erhellt schon aus dem hier Ange- 

8 tiefere Bedeutung und Natur der Ur- 

erkannt hat, und dass er durch ihre 

ıderen, ihr ganz fremden Begriffen, wie 

veck, der Reinheit dieses Begriffes sehr 

ie Schäden. dieser falschen Zusammen- 

ıer Begriffe als Arten der einen Ur- 

scholastischen Philosophie deutlich zu 
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andere als die, woher die Bewegung kommt. Auch kann 
das Eine wechselsweise die Ursache des Andern sein; 80 
die Arbeit von dem Wohlbefinden und dieses von der 
Arbeit; indess ist dies nicht auf dieselbe Art der Fall; 
die eine ist Ursache als Ziel, die andere als Ursache der 
Bewegung. 377) Ferner ist manchmal ein und dasselbe 
Ursache des Entgegengesetzten; denn die Gegenwart der 
Ursache bewirkt dies, und ihre Abwesenheit 

als die Ursache des Entgegengesetzten; so 

senheit des Steuermannes die Ursache des | 

während seine Anwesenheit die Ursache de: 

Beide, sowohl die Anwesenheit wie das Fel 

zu den bewegenden Ursachen. 378) Alle bish 

Ursachen fallen unter die vier am meist 

Arten. 378) Denn die Elemente der Silben 

für Geräthe und das Feuer, die Erde und a 

Körper, ebenso die Theile des Ganzen und 

setzungen der Schlussfolgen sind Ursachen 

Etwas entspringt, und diese zerfallen in s( 

ein Unterliegendes sind, wie die Theile, uw 

welche ein Was der Dinge, oder das Gar 


877) Diese Beispiele hätten vielmehr dı 
führen sollen, dass er durchaus verschieden 
ter den Gattungsnamen der Ursache fälschlic 
gezwängt hat; deshalb treten sie bei der 
Denken des einzelnen Falles sofort wieder 
und ihre Klassifikation unter einem obern I 
leeres Spiel, weil sich nichts wirklich Gem 
ihnen aussagen lässt. — A. berührt hier flücht 
der Wechselwirkung, der bei Kant eine so 
spielt; A. macht aber diesen Begriff mit R 
einer besondern Kategorie. 

878) Dies ist schon ein ächtes Vorspiel 
Scholastik; das Nicht-sein eines Gegenstande 
das Sein desselben gestellt; beide gelten al 
des Seins desselben Gegenstandes. Dies i 
von den Sophisten begonnene Erhebung d 
einem Etwas, blos weil das. Nichts sprachlie 
eines Satzes behandelt werden kann. 

" 818.) Es sind die in Kap. 3, Buch 1 aufg 
Arten. 
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Verbindung, oder die Form sind. 379) Der Same und der 
Arzt und der Rathgeber und überhaupt der Thätige ge- 
hören zu den Ursachen, woher die Veränderung oder die 
Ruhe ihren Anfang nimmt. 380) Anderes ist Ursache der 
Dinge als Ziel und als Gutes; denn das, wofür Etwas 
geschieht, will das Beste und das Ziel des Andern sein, 
wobei es gleichgültig ist, ob es das wirkliche Gute oder 
nur das erscheinende Gute ist. Solche und so viele Ur- 
‚sachen giebt es dem Begriffe nach. Der Art der Wirkung 
nach sind ihrer zwar sehr viele, doch ist die Zahl der 
hauptsächlichsten Arten eine geringere; denn selbst unter 
den gleichartigen Ursachen wird die nähere und die ent- 
ferntere so genannt; so ist Ursache der Gesundheit der 
Arzt und der Künstler, und die Ursache der Oktave das 
Doppelte und die Zahl und immer das über dem Einzel- 
nen höher Stehende. 381) Ferner werden manche Ursachen 
nur nach dem Nebenbei-Befindlichen und seinen Arten 
bezeichnet; so ist die Ursache der Bildsäule einmal Poly- 
klet und ein anderes Mal der Bildhauer, da es dem Bild- 
hauer nur nebenbei zukommt, Polyklet zu sein. Dasselbe 
gilt für das Allgemeinere von solchem Nebenbei; so ist 
der Mensch die Ursache der Bildsäule und allgemeiner 
das Lebendige, denn Polyklet ist ein Mensch, und der 
Mensch ist ein Lebendiges. 382) Von dem Nebenbei-Seien- 
den ist Eines mehr und näher die Ursache als das An- 





379) Hier sind die zwei ersten Arten der Ursache, die 
ὕλη oder das vnoxesusvov und die Form (eidos), zusammen- 
geworfen; weil nach A. das Entstehen der Wirkung aus 
der Ursache für beide Arten gilt. 

380) Dies ist die dritte Art der Ursachen. Auch hier 
wird das blosse Nicht der Bewegung, oder die Ruhe, 
fälschlich zu einem Etwas erhoben. (Man sehe Erl. 378.) 

381) Diese Unterscheidung ist eine leere scholastische 
Spielerei; die Ursache bleibt hier dieselbe, sie wird nur 
bald mit ihrem näheren, bald mit ihrem entfernteren (hö- 
heren) Begriffe bezeichnet. 

382) T)a eben nur die bildhauerische Kraft die eigent- 
liche Ursache der Bildsäule ist, sö ist der Mensch und 
das lebende Wesen in dieser Beziehung ein blosses Neben- 
bei dieser bildhauerischen Kraft. Auch dies sind scho- 
lastische Spielereien. 

Aristoteles, Metaphysik. 1. , 16 
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dere; z. B. wenn man den V 
als Ursache der Bildsäule u 
Polyklet oder den Menschen. 
lung der Ursachen in eigentli« 
besteht auch die in Ursachı 
Wirklichkeit nach; wie z. 1 
auf das Hausbauen überhau 
bauende Baumeister. In ähn. 
wovon Etwas die Ursache ist, 
so ist die Ursache Ursache di 
aber auch Ursache von ihr a 
ist die Ursache Ursache der 
Stoff überhaupt. Dasselbe g 
tenden Bestimmungen. Ferne 
jene Ursachen verbunden aus 
blos den Polyklet oder den B 
sondern den „Bildhauer Polyk 
alle diese Ursachen der Men 
führen, die in zweifacher Hins 
sind nämlich Ursache entwe 
Gattung; oder sie sind es 

Vorhandenes, oder als die ( 
handenen, oder sie sind diese 
einfach und unverbunden. 1] 
wirkende oder nur dem Verm 
weit unterscheiden, als die w 
mit dem, was sie bewirkt, zu 
z. B. dieser Heilende mit dic 
Baumeister mit diesem Bauv 
Ursachen, die es blos dem V 
es sich nicht immer so; denn 
ster vergehen nicht zu gleich 


382b) Das Gebildete des Κα 
'hauerischen Thätigkeit näher w 
383) Alle diese hier vor; 
Ursache sind ein leeres Spiel ı 
für die Erkenntniss und Wiss: 
die deutlichen Anfänge der 8} 
884) In dem gewöhnlicher 
dass die Ursache zeitlich der 
es gleichgültig ist, ob die Urs 


Elemente. 


apitel. 55) 


etzten Theile, aus den: 
was besteht, die nicht selbst wieder in Arten sich ti 
80 sind die Elemente eines Lautes die Theile, aus 
der Laut besteht, und in die, als Letzter, er getrenn 





die Wirkung eintritt oder nicht. So ist der Blitz U 
des Donners, und zwar κατ᾽ ἐνεργείαν, und doch 
nicht gleichzeitig mit dem Donner, und 80 ist der ' 
Ofen Ursache der warmen Stube, und beharrt noch, 
diese Wirkung schon da ist. Auch hier lässt al 
das Wesentliche des Begriffes bei Seite und 
sich an Nebensächliches. Ueberhaupt gehört 
ganze Unterscheidung der Ursachen nach Vermöge 
nach der Wirklichkeit zu den Spielereien der Schul 
zeigt die bedenklichen Folgen dieser gemissbra' 
Kategorien. 
in ‚diesem Kapitel den Begri 
»t ihm eine von dem Begriff de 
che abweichende Bedeutung, ob 
gewöhnlich als gleichbedeutend 
er Begriff des Elementes fällt 
ı, was die moderne Naturwissen 
zusammen. Es bezeichnet nich 
le, d. h. nicht die kleinsten Raı 
bei denen keine weitere Theilı 
ıt, sondern die letzten Bestan 
:lche Bestandtheile der Grösse 
och kleinere theilen lassen, abe 
ten sondern; also das, was au 
ment nennt. Hier berührt dal 
» Trennen des Denkens, welches 
und neben dem eigenschaftli 
ealismus dem begrifflichen Tı 
gestellt wird. (Β.1. 14.) Doch ges 
Zusammenstellung und nicht i 
urch allein die Bedeutung dieser 
Denkens hervortreten kann. 
ıgen Begriff des Elementes nich 
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den kann, ohne dass sie noch in weitere Arten von Lauten 
sich trennen lassen. , Anderes bleibt, selbst wenn es ge- 
theilt wird, in seinen Theilen gleichartig; so ist der Theil 
des Wassers wieder Wasser, allein bei der Silbe ist dies 
nicht der Fall. Ebenso nennen die Naturphilosophen bei 
den Körpern Dasjenige Element, in was, 

Körper sich theilt, ohne dass dieses Let 

in der Art noch Unterschiedenes theilt; ' 

es Blemenb mag es nur eines oder mö 

sein. In ähnlicher Weise spricht man voı 

Figuren und überhaupt von Elementen .deı 

die ersten Beweise, die in mehreren βρὲ 

enthalten sind, heissen die Elemente der ] 

Art sind die ersten Schlussglieder von den 

Schlüssen, welche durch ein Mittleres be 

bildlicher Weise wird dann das Wort Elı 

das ausgedehnt, was, obgleich Eins und 

Vielem nützlich ist. Deshalb heisst auch 

das Einfache und das Untheilbare Elemer 

es, dass man das Allgemeinste Element na 

solches Allgemeinste Eins und einfach ie 

Vielem entweder ohne Ausnahme oder doc 

Fällen enthalten ἰδὲ. 581) Deshalb halte 

die Eins und den Punkt für Anfänge. 388 


sondern vermengt ihn im Verlaufe dies« 
den Atomen und mit dem Beweisgrunde. 
386) Unter Schlussglieder sind die be 
des gewöhnlichen Schlusses zu verstehen; 
Schluss: 
1. Alle Menschen sind sterblich; 
2. Sokrates ist ein Mensch, 
3. Also ist Sokrates sterblich 
die Sätze 1 und 2 die Schlussglieder und 
sie in dem Schluss 3 enthalten sind u 
Schluss durch den Mittelbegriff Mensch ve 
387) Es ist dies nur eine schwerfälli 
der höchsten Begriffe, die in allem Ein 
nicht-höchsten, die nur in Vielem enthal 
388) Es müsste eigentlich „Elemente“, 
heissen. 


Begriff der Natur. 


sogenannten Gattungen allgemein und untheilbar si 
(denn ihr Begriff ist nur einer), so nennen Manı 
Gattungen Elemente, und zwar mehr als die Arteı 
die Gattung allgemeiner ist. Denn da, wo die Art | 
da ist auch die Gattung; aber wo die Gattung iet, 
nieht immer die Art. Alle diese Elemente habı 
Gemeinsame, dass sie das einer jeden Sache ers 
wohnende sind. 


Viertes Kapitel. 


Natur 390) nennt man in einer Bedeutung da 
den des Wachsenden, z. B. dann wenn man im ( 
schen das y in dem Worte Physis gedehnt aussprie 





der Gattung wird hier als'ein 
Gattung wohl Arten unter sic 
3 und Einfacheres über sich; « 
eine oder einfach. 

umfasst das deutsche Wort 

ı das griechische φυσις bezeichnet 
Wort „Natur“ hier immer n 
synonym mit dem griechischer 
apitel bewegt sich mehr in sr 
‚phischen Erörterungen. Mit deı 
eutschen und im Griechischen 8, 
hiedene Begriffe bezeichnet, das 
ung in eine gemeinsame Dei 
ın wird, keine tiefere Einsicht 

Terwirrung bei dem Schüler he 
8 gehört es zu den Liebhaberei 
ıgen an Sprach-Formen anzukı 
rachformen sehr oft einen zu ı 
ıilosophische Erörterung ein; ἃ 
e dazu liefert seine Schrift tl 


ın modernen Sprachen kommt 
Bedeutungen eines Wortes du: 
‚ache desselben unterschieden v 
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in einer andern Bedeutung ist es das, aus welchem das 
Erwachsene gewachsen ist, und was darin geblieben ist; 
ferner heisst so auch das, woher die erste Bewegung in 
jedem Natürlichen als solchem 392) entsteht. Wachsen 
nennt man, was sich durch Berührung oder durch Zusam- 
menwachsen oder durch Anwachsen, wie bei der Leibes- 
frucht, vermehrt. Das Zusammenwachsen unterscheidet 
sich von der Bertihrung dadurch, dass bei der Berührung 
neben ihr nichts Weiteres nothwendig ist; in zusammen- 
gewachsenen Dingen besteht jedoch ein Besonderes für 
beide, welches macht, dass beide, statt sich nur zu be- 
rühren, zusammenwachsen und dem stetigen Zusammen- 
hange und der Grösse nach nur Eins sind, aber nicht 
der Beschaffenheit nach. 39%) Ferner wird Natur der noch 


so bezeichmet „Man“ im Dentschen je nach der Aussprache 
(Man, Mann) den unbestimmten Menschen (man sagt; wel- 
ches „man“ seinen Ursprung in dem englischen one says 
erkennen lässt, wonach es mit Einen gleichbedeutend ist), 
oder den männlichen Menschen. ͵ 
‚ 8958) Damit bezeichnet A. den Gegensatz zu den Wer- . 
ken und den Produkten des Menschen. Ein Bett z.B. 
hat keinen Trieb zur Bewegung oder Veränderung in sich, 
wie er in der Pflanze besteht; nur nebenbei, insofern 
das Bett aus natürlichem Holz ist, besteht auch bei dem 
Bett ein Trieb, sich zu verändern, nämlich morsch oder 
faul zu werden; der Zusatz „als solchem“ bildet den 
Gegensatz dieses „Nebenbei“. | 

393) Diese Definition des Wachsens gegenüber der 
blossen Berührung ist schwach und unklar. Die moderne 
Naturwissenschaft kennt auch keinen solchen Unterschied 
mehr; bei ihr ist Alles ein Anfügen der letzten Moleküle 
und selbst dies nicht einmal, da selbst in den dichtesten 
Körpern die Moleküle sich nur näher stehen, aber nicht 
berühren. Selbst die innigste chemische Verbindung mit 
ganz neuen Eigenschaften ist nur eine solche Annäherung, 
und das Wachsen der organischen Körper wird auf me- 
‘“ chanische und chemische Kräfte zurückgeführt. Will ein 
Philosoph dieser Theorie nicht beitreten, so kann er es 
nur dadurch, dass er den Unterschied des Wachsens und 
des blossen Berührens auf einen Unterschied der Kräfte 
(Lebenskraft oder blosse Anziehung) zurlickführt, oder 
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ungeordnete und durch eigene Kraft nicht veränderliche 
Grundstoff genannt, aus dem die natürlichen Dinge be- 
stehen und werden; so heisst das Erz die Natur der eher- 
nen Bildsäule und der ehernen Geräthschaften, und das 
Holz die Natur der hölzernen Geräthschaften, und ähnlich 
geschieht es bei andern Dingen, denn aus solchem, was 
in seinem Grundstoff sich erhält, besteht Alles; denn in 
dieser Weise werden auch die Elemente der natürlichen 
Dinge von jenen Männern Natur genannt, welche das 
Feuer oder die Erde oder die Luft oder das Wasser oder 
etwas Anderes der Art oder auch Mehreres davon oder 
Alles davon Natur nennen. In anderer Weise heisst Na- 
tur das Selbstständige in den natürlichen Dingen; so bei 
Denen, welche sagen, dass die erste Verbindung die Na- 
tur sei, wie Empedokles, welcher sagt: „Es giebt keine 
Natur der Dinge, sondern nur Mischung oder Trennung 
des Gemischten, was bei den Menschen Natur genannt 
wird.“ Deshalb sagt man auch von dem vorhandenen oder 
werdenden Natürlichen, obgleich dessen Grundstoffl, aus 
dem es ist oder wird, schon besteht, dass es seine Natur 
noch nieht habe, so lange es noch nicht seine Art und 
Gestalt hat. Von Natur ist also das, was aus Stoff und 
Form besteht, wie die Thiere und ihre Theile. Natur 
nennt man auch einestheils den ersten Stoff, und zwar 
in zweifachem Sinne; entweder den ersten in Bezug auf 
einen besonderen Gegenstand, oder schlechthin den ersten 
Stoff. So ist das Erz der erste Stoff in Bezug auf die 
ehernen Werke; schlechthin aber vielleicht das Wasser, 
wenn nämlich alles Schmelzbare Wasser ist; 394) andern- 
theils nennt man Natur die Form und das Wesen, wel- 
ches das Ziel des Werdens ist. Bildlich wird auch schlecht- 
kin alles selbstständige Werden Natur genannt, weil auch 
die Natur eine Art des selbstständig Seienden ist. Nach 


dass er bei dem Wachsen die Umwandlung des einen 
Grundstoffes in den andern annimmt. A. hat diese letz- 
tere Ansicht, aber benutzt sie hier nicht zur Definition 
des Wachsens. 

894) Erz ist schmelzbar; alles Schmelzbare ist nach 
damaliger Annahme aus Wasser enstanden, also ist das 
Wasser der schlechthin erste Stoff der ehernen Gegen- 
stände. 
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: dem hier Gesagten gelten zuerst und hauptsächlich als 
: Natur diejenigen selbstständigen Dinge, welche die Be- 
‚ wegung in sich selbst als solchen haben; denn der Stoff 


 -—.n..r 0: 


heisst nur Natur, weil er dieser Natur fähig ist, und eben- 
so das Werden und das Wachsen nur so, weil sie Bewe- 


gungen dieser Natur sind. Dieser Anfang der Bewegung 


μα 


der natürlichen Dinge wohnt ihnen entweder dem Ver- 
mögen oder der Wirklichkeit nach inne. 


Fünftes Kapitel. 


Nothwendig 395) nennt man das, ohne dessen Mit- 
wirkung das Leben nicht stattfinden kann; so ist das 
Athmen und die Nahrung den Thieren nothwendig, denn 








395) Dieses Kapitel behandelt die Kategorie der Noth- 
wendigkeit. Die Definitionen, welche A. hier bietet, sind 
nur Tautologien und verdienen nicht den Namen von 
Definitionen; ebenso schlecht ist seine Aufzählung der 
verschiedenen Arten der Nothwendigkeit. A. hat noch 
keine Ahnung davon, dass die Nothwendigkeit nicht im 
Sein, sondern nur im Wissen ist und nur eine beson- 
dere Art, einen Inhalt zu wissen, bezeichnet. _A. hält 
das Nothwendige noch für eine seiende Bestimmung an 
den Dingen. Dass die Nothwendigkeit nur eine Wissens- 
art ist, erhellt vorzüglich daraus, dass der gewusste Ge- 
genstand dadurch gar keinen Zusatz zu seinem Inhalte 
erhält; man kann den Inhalt und die Natur eines Gegen- 
standes vollständig kennen, ohne seine Nothwendigkeit 
zu wissen. So kann man einen geometrischen Lehrsatz 
seinem Inhalte nach genau kennen und benutzen, ohne 
ihn beweisen, d. h. seine Nothwendigkeit darlegen zu 
können; so kennt man den Bau der Pflanzen und Thiere 
auf das Genaueste, aber die Nothwendigkeit, dass ein 
soleher Organismus sein muss, ist noch heute nicht er- 
kannt, obgleich man es nicht bezweifelt: So hat man 
den Morgenthau auf den Blättern seiner Natur und sei- 
nen Wirkungen nach in alten Zeiten genau 80 wie jetzt 
gekannt, obgleich die Nothwendigkeit seiner Entstehung 
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ıen. Ferner heisst noth- 
ΝΣ αἴθ8 nicht sein oder wer- 
den, oder ein Uebel nicht entfernt oder beseitigt werden 
kann; so ist das Einnehmen der Arznei nothwendig, damit 
man nicht krank werde, und die Fahrt nach Aegina ist 
nothwendig, um das Geld zu bekommen. Auch das Ge- 
waltsame und die Gewalt, welche die Begierde und den 
Entschluss hindern und hemmen, heissen nothwendig. Das 
Gewaltsame heisst, weil es nothwendig ist, auch unange- 
nehm, und Euenos sagt: 
„Lästig wird jedwedes nothwendige Ding“ 
ind die Gewalt ist eine Art Nothwendigkeit; so sagt 
Sophokles: 
„Aber die Gewalt-zwingt mich, dies zu verrichten“. 
Auch scheint die Nothwendigkeit etwas Unerbittliches 
zu sein und mit Recht; denn sie ist das Gegentheil von 
der Bewegung, welche aus der Wahl und aus der Ueber- 





les Dampfes und der Abktihlung erst 
worden ist. Diese Beispiele zeigen, 
vendigkeit nur eine besondere Art, 
bekannten Inhalt zu wissen, bezeich- 
iese Nothwendigkeit ihre Hauptquelle 
Viderspruchs ableitet. Alle Konklu- 
haben die Nothwendigkeit, mit wel- 
st wird, nur davon, dass ein anderer 
ruch mit den Prämissen führen würde. 
ler der Beziehungsformen untrennbar; 
ohne die Wirkung; das Gleich nicht 
lie Substanz nicht ohne das Aceidenz. 
g dieser Glieder enthält eine Noth- 
bei der irrthüimlichen Auffassung die- 
seiender Bestimmungen ebenfalls 
nommen wird. Wegen des Weiteren 
ragen muss auf Erl. 322 und B. 1. 62 
verwiesen werden. Hat man sich 
d liest man dann dieses Kapitel noch 
Hohlheit seines Inhaltes deutlich her- 
lie wahre Natur der Nothwendigkeit 
in diesen schwierigen Begriff einzu- 
h A. mit Vorführung von Beispielen 
ıd mit Tautologien. 


ἢ Eins. 
hauptsächlich Nothwendige; denn dies kann sich 
auf vielfache Weise, bald so, bald anders verhalten 
sonst würde es auch wirklich sich vielfach ver 
Giebt es nun auch ewige und unveränderliche Din 
besteht für sie keine Gewalt und Nichts, was gegı 
Natur ginge. 398) 


Sechstes Kapitel. ?°®) 


Die Eins 400) wird entweder nebenbei oder a 
ausgesagt; Ersteres geschieht z. B., wenn man sagt: 








Ursache, dass Anderes, nämlich die Wirkung, no 
ig ist. 
398) Die Behauptung, dass das Einfache und 
nothwendig sei, ist sehr zweideutig; sie hat nur 
r Satz ein identisches Urtheil « 
ihn auch A. hier; das Einfach 
erliche behauptet und auch das 
ıls die Nothwendigkeit der Unveı 
Der Satz lautet deshalb in W 
änderliche (Einfache) ist unverän 
‚ ein identischer Satz, dessen No 
inzweifelhaft ist, weil sie auf deı 
ruht. — Dies Beispiel mag a 
es sagen will, wenn A. und diı 
sich rihmen, mit dem Denken 
ine Gesetze erfassen zu künnen. 
und tiefsinnig auftretende Sätze 
ıg auf identische Urtheile oder 3 
aus, die man im Leben mit Rech 
nicht einen Schritt in der Erkeı 
ühren. Wenn solche Sätze noch 
3 Identische oder die Beziehun 
‚ wie mitunter vorkommt, so läs 
cht als eine unbegründete Verall 
durch eine mangelhafte Indukti 
wlegen. 
Kapitel behandelt A. den wir 
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gebildete Koriskos sagt. Ebenso verhält es sich mit 
“ Gebildet und Gerecht, oder: Der gerechte und gebildete 
Koriskos. In all diesen Fällen wird die Eins als neben- 
beizukommend ausgesagt, und zwar das Gerechte und 
das Gebildete, weil Beides einem selbstständig Seienden 
zukommt, und das Gebildete und Koriskos, weil Eines 
dem Andern zukommt. Ebenso ist in gewisser Art auch 
' der gebildete Koriskos Eines mit dem Koriskos, weil der 
ı eine Theil des Einen dem Andern zukommt, nämlich das 
. Gebildete dem Koriskos; ebenso ist der gebildete Koris- 
kos Eines mit dem gerechten Koriskos, weil ein Theil 
von jeder dieser Aussagen demselben Einem als Eins 
zukommt. Ebenso verhält es sich, wenn das Nebenbei- 
Zukommende von einer Gattung oder einem Allgemeinen 
ausgesagt wird; z. B. dass der Mensch und der gebildete 
Mensch dasselbe sei; es geschieht, entweder weil dem 
Menschen als einem selbstständig Seienden das Gebil- 
dete zukommt, oder weil beide Eigenschaften einem Ein- 
zelnen, z. B. dem Koriskos zukommen. Jedoch kommt 
Beides nicht auf dieselbe Weise zu, sondern das Eine 
kommt als Gattung und als selbstständig Seiendes zu, 
das Andere als Eigenschaft oder Zustand des Selbststän- 
digen. In dieser Weise wird die Eins nebenbei vorkom- 
mend ausgesagt. 40) Wenn dagegen die Eins an sich 



























ren Resultaten hervortritt und nicht unmittelbar wahrzu- 
nehmen ist. 

Viele von diesen Einheitsformen erwähnt A. hier gar 
nicht, andere nur mangelhaft; dafür wird man durch breite 
und werthlose scholastische Untersehiede und Spielereien 
hindurchgeschleppt.. 

400) Das & des Griechischen kann nur durch Eins 
übersetzt werden, obgleich A. in den meisten Fällen nicht 
die Eins, als Element der Zahl, sondern die Einheit, 
welche Unterschiedenes zu Einem verbindet, darunter ver- 
steht... Jene Eins hat gar keine Unterschiede und ist 
deshalb auch keine Einheit; was indess A. nicht immer 
scharf und sorgfältig unterscheidet. 

491) Die hier höchst schwerfällig behandelte Einheit 
des Nebenbei-Zukommenden (ἕν xar« ovußeßnxos) ist die in 
Erl. 399 behandelte Einheit des Ineinander der Eigen- 
schaften, unter welchem Namen sie ein Allbekanntes ist. 
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von Etwas ausgesagt wird, 80 geschieht αὶ dem Bündel 

ὅρα des stetigen Zusammenhängens, wie den Leim. * 

durch das Band und bei Hölzern durch ebogen aber 
Auch eine Linie heisst, selbst wenn ie uch bei ein- 
äoch zusammenhängend ist, e1n®, we ni a m Arme 8° 
- elnen Gliedern, z. B. dem Schenkel und ” N mmenhän- 
Schieht. Von diesem ist das 405) stetig ZU- 
gende mehr Eins als das dure Eines sich bewegt die 
: kann; eine Be : .? 
“ich nicht anders bewegen ᾿ : An sich βίοι 
Wohe der Zeit nach nicht trennbar ch Berührung 


einander 
man Holzetiickn De deshalb 


νος : n si 
legt, dass sie seh. berühren, 80 nennt mA noch als 





anthaltene Unterschied 


Der sonst in dem „Nebenbei“ noch 1% tritt bei dieser 

gegen das „Wesentliche“ oder „An-siW, „erdunkelt die 
Frage nach der Einheit nicht hervor. unbstanzen und. 
Auffassung dadurch, dass er zwischen einführt, der ἡ 


Eigenschaften hier noch einen Unterschied Wyos ist nur 
in Wahrheit nicht besteht; denn auch KoriX die diese 
eine Einheit vieler Eigenschaften; die Substan,dung des 
Eigenschaften tragen soll, ist nur eine Erfilin Eigen-! 
Denkens; selbst die Materie (Stoff) löst sich Lo) auf. 
schaften (Undurchdringlichkeit, Raumerfüllunßeser Ein-! 
Ebenso werthlos ist hier die Unterscheidung dienstande 
heit, je nachdem sie bei einem einzelnen Gegfich über-' 
oder bei einem begrifflichen Gegenstande\ (Mens# berührt, 
haupt) eintritt; diese Einheit wird davon galnicht@ozu also 
vielmehr ist sie bei beiden genau dieselbe} νὴ 
diese unnützen Unterscheidungen ὃ 

402) Dies ist die Einheit durch An-einander o 
Berührung; A. vermengt indess damit die Ein . 
Kraft (Anziehung, Leim). jen EINE 

408) Dieses mehr zusammenhängend deutet eiwickeln 
andere Art der Einheit an, die A. näher hätte ent: Org2- 
sollen; es ist die Einheit der Wechselwirkung in | 
nischen. | ale 

404) D. ἢ. was zu seiner Einheit mehr verlan! 
blosse Berührung. 
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menhängende wird Eins genannt, auch wenn es eine Bie- 
gung hat; noch mehr aber das, was keine Biegung hat; 
so ist das Schienbein oder die Hüfte mehr Eins, als das 
ganze Bein, weil bei letzterem die Bewegung nicht eine 
zu sein braucht. #05) Auch die gerade Linie ist mehr 
Eins als die krumme. 406) Wenn die ungerade einen 
Winkel macht, gilt sie als eine und auch nicht als eine, 
weil es bei ihr möglich ist, dass sie sich ganz und auch 
nicht ganz bewegt; die gerade Linie bewegt sich aber 
immer ganz, und kein Theil von ihr, der eine Grösse hat, 
ruht, während die andere sich bewegt, wie dieses bei der 
ungeraden der Fall ist. 

In einem andern Sinne wird etwas Eins genannt, 
wenn es ein gleichartiges Unterliegende hat. Gleichartig 
ist das, wobei die Wahrnehmung keine Unterschiede auf- 
findet; das Unterliegende ist dabei entweder das Erste 
oder das Schliessliche nach dem Ziele hin. So heisst der 
Wein und das Wasser Eines, weil sie gleichartig sind, 
und so werden alle Flüssigkeiten Eines genannt, wie 
Oel, Wein und geschmolzene Stoffe, weil das letzte Unter- 
liegende bei ihnen allen dasselbe ist; denn sie sind alle 






























405) Das Bein des Menschen kann nämlich mit Hülfe 
des Kniegelenkes sich nur in seiner oberen oder nur in 
seiner unteren Hälfte allein bewegen, 

406) Auch dieses „mehr Eins“ ist ein Zeichen unvoll- 
ständiger Untersuchung. A. nimmt danach Grade in der 
Eins an. Diese sind aber bei der Eins als Zahl nicht 
möglich; ebenso hat die Einheit, das An-einander und 
'In-einander, keine Grade; dagegen hat die Einheit 
durch Kraft und durch Begehren, so wie die Einheit 
durch Gleich, ihre Grade, weil hier das bindende Mittel 
Grade hat. Dies Alles hätte A. entwickeln sollen. Wenn 
die gerade Linie mehr Eins als die krumme sein soll, 
80 kann dies nur auf der Einheit des Gleich beruhen, 
die neben der Einheit des Aneinander bei der geraden 
Linie durch die gleiche Richtung aller ihrer Theile be- 
steht, während diese Einheit des Gleich bei der krummen 
und gebrochenen fehlt. A. sucht den Grund für die grös- 
jere Einheit der geraden Linie aus den Unterschieden. der 
ewegung abzuleiten; allein diese sind nur die Folge jener 
Beichheit der Richtung. 
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gewachsene und das Abnehmende Eins, weil der Begriff 
beider untrennbar ist, ähnlich wie bei den Flächen der 
Begriff der Figuren Eins ist. Ueberlıaupt ist dasjenige 
am meisten Eins, dessen Vorstellung, welche das wesent- 
licbe Was angiebt, untheilbar ist und weder nach der 
Zeit, noch dem Orte, noch nach dem Grunde getheilt wer- 
den kaun; und zwar gilt dies hauptsächlich von den Ein- 
zeldingen; 411) überhaupt wird Alles, was keine Theilung 





und abnehmen. Dieses Gesetz oder sein Begriff offenbart 
die Natur des Organischen und verbindet so den Zustand 
der höchsten Vollendung mit dem Beginn des Abnehmens. 
Wenn A. es so gemeint hat, so ist dies eine Einheit, die 
aus verschiedenen Arten derselben besteht, und die er 
deshalb häitte auflösen sollen. 

411) Auch diese Stelle drückt ihren Gedanken schwül- 
stig aus. A. meint, dass es Dinge giebt, die in ihrer 
Vorstellung (νόησις) nicht theilbar sind, z. B. der Mensch. 
Der Mensch ist allerdings nach seinem Stoffe theilbar, 
auch nach seinen Eigenschaften; aber durch solche Thei- 
lung geht, wenn sie ausgeführt wird, der Mensch als sol- 
cher zu Grunde; das Getrennte ist kein Mensch mehr. 
Deshalb ist der Mensch Einer. Auch hier bleibt indess 
A. auf der Oberfläche. Man kann nämlich fragen: wes- 
halb gestattet die Vorstellung keine Theilung? An sich 
beweist der Grund des A. zu viel; denn kein Ding bleibt 
durch seine Theilung das, was es vorher war; jede Thei- 
lung bringt eine Veränderung hervor, und danach gäbe es 
nichts Theilbares in der Welt. Wenn also die Vorstel- 
lung nur bei Einzelnen sich der Theilung widersetzt, so 
muss dies einen besonderen Grund haben, den A. hätte 
darlegen sollen. Es würde sich dann ergeben haben, dass 
es eben die elementaren Einheitsformen sind, die in sol- 
chem Falle hindernd entgegentreten. Im Menschen Ζ. B. 
als einem Organismus ist die Einheit der Wechselwirkung 
mit gesetzt; diese wird durch Ablösung der Glieder zer- 
stört, folglich kann der Mensch nicht getheilt werden; 
sein Wesen, der Organismus, würde damit zerstört. Aber 
das denkende Trennen ist nicht auf die Möglichkeit sei- 
ner Ausführung in natura beschränkt, und deshalb kann 
der Mensch im Denken sehr wohl in Theile, in Eigen- 
schaften, in Körper und Seele u. s. w. getrennt werden, und 
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zulässt, soweit als dies nicht zulässig ist, Eins genannt; 
so z. B. ist der Mensch Eins, soweit der Mensch nicht 
theilbar ist, und ebenso ist das Lebendige eins, soweit 
es nicht theilbar ist, und das Grosse ist eins, soweit es 
nicht theilbar ist. In den meisten Fällen heisst Etwas 
dadurch, dass es ein Anderes wirkt oder erleidet oder 
hat, oder weil es auf Anderes sich bezieht, Eins mit die- 
sem Andern; #12) Andere heissen vorzugsweise Eins, weil 
ihr Sein eins ist, und zwar eins durch Stetigkeit oder 
durch die Form oder den Begriff; 413) denn man zählt 
das als Vieles, was nicht zusammenhängt, oder von denen 
die Form oder der Begriff nicht eines ist. 414) Einer- 
seits nennt man also Eins, was eine Grösse hat und zu- 
sammenhängend ist; andererseits was ein Ganzes ist, d.h. 
was unter denselben Begriff fällt. So nennt man die bei 
einander liegenden Theile eines Schuhes bei ihrem An- 
blick, wenn es nicht wegen ihres Beisammenliegens ge- 
schieht, nur Eins, weil sie einen Schuh bilden und sie 
bereits” zu einer: Form gehören. #15) Deshalb gilt auch 
die Kreislinie von allen Linien am meisten als eine, 
weil sie ganz und vollkommen ist. 415b) 


nur dadurch ist eine Erkenntniss und eine Wissenschaft 
von dem Menschen möglich. — Dieser Unterschied des 
Trennens im Denken und im Sein wird von A. in die- 
sem Kapitel fortwährend übersehen. 

412) A. berührt hier die Einheit der Ursachlichkeit und 
der Beziehung überhaupt, aber ohne auf diese wichtige 
Form näher einzugehen. 

418) Unter Form (zidos) und Begriff (Aoyos) ist hier die 
Art und die Gattung zu verstehen. Vergl. Erl. 408. 409. 

414) Auch hier ist der Ausdruck nachlässig; A. will 
sagen, bei Dingen von verschiedener Art oder Gattung 
besteht die hier besprochene Einheit nicht, sie gelten nicht 
als ein Eins. Aber als Vieles zählen kann man nur das 
Gleichartige, also der Art nach Eine. A. will sicher dies. 
hier nicht bestreiten, aber seine Worte sind zweideutig. 

415) Es ist die Einheit des Zweckes, welche zur ur- 
sachlichen Einheitsform gehört. 

415b) Bei der Kreislinie trifft die Einheit durch Berth- 
rung und durch Gleichheit (der Krümmung) zusammen; 
deshalb ist ihre Einheit stärker. 





ent der Zahlen. 


es Zahl-seins; den 

»durch man zuers 

Gattung; Anfang 

Eins. Die Einı 

be; hier ist es deı 

>mant,.und für da 

ie für die Bewe 

Ueberall ist aber die Eins entweder der Grösse 
Beschaffenheit nach untheilbar. Von dem, was d 
nach und als Grösse untheilbar ist, heisst da 
Richtung Untheilbare und keinen Ort Habende di 
das in aller Richtung Untheilbare, was aber 
as nur in einer Richtung 

wei Richtungen Theilbare d 

und allen Richtungen 'The 





A. aus dem Begriff .der 
der Eins und des Maas: 
haus verschieden und bei: 
enn die Einheit kann ohı 
nicht bestehen, die Eins 
e und Unterschiedslose. 
nt der Zahlbeziehung. We; 
edem Seienden übergezoge: 
‚ählt, und es kann dabei v 
m als Eins begonnen werk 
Eins, wenn das Grössenv 
tiger Dinge in Zahlen au 
‚nnte Eins der benannte 
as Schwere meint A. das 
ie Bewegung ist es eine 1 
ır Zeit. 
et hier die Monade (μονας) 
erer ist der geometrisch 
A. hier nur, dass sie ke 
Sie ist also ausserhalb 
runter versteht, giebt er | 
geben, dass damit nur 
»lche und als Zahlelement : 
hat. Es leuchtet bei A. 
die Beziehungen und also 
sondern nur im Denken s 
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ekehrt heisst das in zwei Richtungen Theil- 
das in einer Richtung Theilbare Linie, und 
Richtung der Grösse nach Theilbare Punkt 
von denen das keinen Ort Habende Monade, 
n Ort Habende Punkt heisst. Ferner ist 
antweder der Zahl nach, oder der Art nach, 
ung nach, oder der Aehnlichkeit nach; so 
Zahl nach Eins, wenn es aus einem Stoffe 
rt nach sind Dinge Eins, deren Begriff der- 
Gattung nach Eins sind Dinge, welche unter 
gorie gehören, und der Ael 
ıie in gleichen Verhältnissen 
ier Aufgezählten das Spätere 
ılten; was der Zahl nach E 
nach; aber das Eins der Art 
er Zahl nach. Der Gattung 
‘ Art nach Eins ist; 419) abe: 
ns ist, ist nicht Alles der. 
: Aehnlichkeit nach; was abe 
ns ist, ist es nicht imme 
brigend ist klar, dass das Vi 


POSSAEBEEEGESN ERRANG 
Ausdruck: „der Zahl nach Ei 
ie Eins der Zahlen hier gar 
ıeint die Einheit vermöge ἃ 
38). aus dem der Gegenstand 
; sie unterscheidet sich von « 
welcher die Form und nich 
inende ausmacht. Gattung 
tegriff, der schon zu den Kat 
ἀναλόγια) bezeichnet eine Glei 
Zahl von Eigenschaften bef: 
was zu derselben Art, z. B. 
u der Gattung (Thier), welche 
aber nicht umgekehrt, wie 4 
gehören alle Thiere zu der 
ıder ähnlich sind. 

die Aehnlichkeit so gering 8' 
ıal die Gleichheit der Merkm: 
Schaf ist auch dem Baume 
ı und absterben, aber sie g 
einer Gattung. 











Das Viele. 243 


satz zur Eins bildet, und Vieles ist Etwas, entweder 
well es nicht zusammenhängt, oder weil sein Stoff der 
Art nach verschieden ist, sei es in der obersten oder un- 
tersten Art, oder weil es seinem Was nach verschiedenen 
Begriffen angehört. 431) 


Siebentes Kapitel.***) 


Das Seiende wird theils nebenbei, theils an sich aus- 
gesagt. Nebenbei z. B., wenn man sagt: der Gerechte 
sei gebildet, oder der Mensch sei gebildet, oder der Ge- 





421) Das Viele (τα πολλαὴ ist nur der Gegensatz des 
Eins, aber nicht der Einheit, welche doch A. vorzugs- 
weise in diesem Kapitel behandelt; vielmehr ist der Gegen- 
satz der Einheit die Trennung oder das Getrennt-sein, 
was auf dem Gegensatz dessen beruht, was die Einheit 
bewirkt. Das Viele ist auch in der Einheit vorhanden; 
denn sie kann ohne Unterschiede nicht bestehen, und diese 
sind viele oder mehrere. 

422) A. erörtert hier die Bedeutungen des Seins und 
des Ist. Es bleibt auffallend, dass er die zwei grund- 
verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes nicht bemerkt 
oder nur so mangelhaft hervorhebt, dass der Leser sie 
kaum bemerkt. Das Sein und das Ist bezeichnet ein- 
mal das wirkliche Sein, wie es in jedem Wahrgenom- 
menen enthalten ist, und zweitens die Copula in den Ur- 
teilen, welche nur die Verbindungsform der Satzglieder 
bezeichnet, ohne über das wirkliche Sein des in solchem 
Urtheile Ausgesagten etwas behaupten zu wollen (B. I. 20, 
Ph.d. W. 539). Indem in den Systemen diese zwei Be- 
denutungen vielfach verwechselt werden, gerathen sie zu 
den sonderbarsten Behauptungen. So meint Kant, in 
dem kategorischen Urtheile bezeichne die Copula „ist“ 
immer das wirkliche Sein; nur in dem hypothetischen 
sei dies nicht der Fall. Allein das Ist in beiden Urtheilen 
kann bald nur die Copula oder die Verbindung der Glie- 
der andeuten, bald das wirkliche Sein dieser Glieder; die 





Das Seiende als nebenbei. 


trifft, dass der ‘Hausbauer gebildet ist, oder dass. 
‚bildete ein Haus baut; denn dass etwas so ist, I 
dass diesem noch etwas nebenbei zukommt, und 

auch von dem eben Gesagten. 423) Denn wenn m: 
Menschen gebildet nennt, oder den Gebildeten ein 
schen, oder den Weissen gebildet oder umgekehrt 
schieht es, weil entweder Beides einem Dritten ı 
innewohnt, oder weil Eines dem Anderen als deı 
den nebenbei innewohnt, und man sagt: der $ 
Mensch, weil diesem das Gebildete nebenbei z 
80 sagt man auch, dass das Nicht-Weiss ist, we 
Nicht-Weiss einem Etwas zukommt. 424) Das nu 
bei ausgesagte Sein heisst so nebenbei, entwei 
Beides einem dritten Seienden nebenbei zukomr 
weil eines dem anderen Seienden zukommt, οἷ 
es das Seiende selbst ist, von dem das Ande 
gesagt wird. Für-sich-seiend heisst Alles, v 





man in diesem Kapitel kaum etwas von philosop 

Werthe findet. Uebrigens ist der Gedankengang 
dem vorgehenden parallel 
ıss die Eins und das Seieı 
h von A. als identisch ode 
behandelt werden. 

A. mit dem Nebenbei-Se 
wirkliche Sein, sondern 
zriffe zu einem bezeichnen, 
Irtheile durch Ist ausgedriic 
in anderer Weise ausgedrik 
durch die blosse Anfügung 
rort, oder durch das Zeitwor 
), wozu A. die Beispiele hit 
tellung mangelhaft, und insb‘ 
za συμβεβηκος (nebenbei-seieni 
fern man die Copula nicht : 
'elche dem Subjekt nicht wı 


ler das sophistische Spiel ı 
[an sehe Erl. 378.) Im Lebe 
a der Schule nicht; hier bezi 
3t, d.h. man bestreitet nur 
ıer vorausgesetzten Verbindt 
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der Kategorienformen bedı 
es ausgesagt wird, ebeı 
Sein.- Da nun von den K 
ist, bedeutet, eine andere 
die Grösse, eine andere d 
'Thun oder das Leiden, ὁ 
bedeutet das Sein. dasse 
deuten. Denn es macht k 
der Mensch ist krank, οἱ 
man sagt: der Mensch i 
statt: der Mensch geht : 
es sich mit den übrigen F 
das Sein und das Ist aı 
Nichtsein bedeutet, dass e 
Aehnlich ist es bei der 
so bedeutet der Ausspru 
dies wirklich so ist; un 
nicht weiss, dass dieses w 
der Durchmesser ist nich 
der Durchmesser sei mess 
das Sein und Seiende in 
weder ein Sein dem Ver 
Wirklichkeit nach. 8o νι 
weder nur das Vermöge 
Sehende, und ebenso bei 
das Vermögen, der Wissı 
den Gebrauch selbst, uni 
schon wirklich Ruhende 





425) Man sehe Erl. 422 
1 „Sein für sich“ 
L........n; allein dies i 
wirkliche Sein erwähnt 
druck: wahr .sein (ἀληϑὲ 
zwischen Sein κατὰ σιμβοβ 
Unterschied der Sprache hi 
sagt man: Sokrates ist k 
xara ovußeßnxos; sagt man: 
sem „krankt“ ein Sein 
Unterscheidung ist-also p: 

426) Hier behandelt A. 
zu flüchtig. 
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gende. 45 Aehnlich verhält es sich mit den selbststän- 
digen Dingen; denn man sagt, dass ein Hermes in dem 
Stein, und die Hälfte in der Linie sei, und Weizen nennt 
man auch den noch nicht reifen. 428) Wenn aber ein 
Vermögen stattfindet und wenn nicht, das ist an anderen 
Orten festzustellen. 429) 


Achtes Kapitel. 455) 


Ein Selbstständig-Seiendes heissen theils die ein- 
fachen Körper, wie die Erde, das Feuer, das Wasser und 





427) Diese Begriffe des Möglichen und Wirklichen ge- 
hören nicht hierher; ersteres behandelt auch A. in Kap. 12 
besonders. A. ist nur deshalb genöthigt, sie hier zu er- 
wähnen, weil das Sein bei dem Möglichen allerdings in 
einem anderen Sinne als bei dem Wirklichen gebraucht 
wird. Bei letzterem hat es seine wahre und die eine 
von den Erl. 422 dargelegten Bedeutungen. Das Mög- 
liche ist dagegen nicht wirklich; es ist nur im Denken, 
niemals im Sein; deshalb hat auch das Ist hier nur die 
Bedeutung der Copula, und nur wenn eine falsche Philo- 
sophie auch dem Möglichen ein wirkliches Sein zuschreibt, 
kann ein solcher Philosoph auch von der Wirklichkeit 
des Möglichen sprechen, und dazu gehört allerdings auch 
A. Die Zweideutigkeit zwischen Vermögen (Anlage) und 
möglich (nicht nothwendig) wird bei Kapitel 12 erörtert 
werden. 

428) Hermes ist als möglich in dem Stein, weil die 


-Bildsäule daraus gemeisselt werden kann, und die Hälfte 


der Linie ist möglich in der Linie, weil diese Linie hal- 
birt werden kann. 

429) Dies geschieht in Buch 11, Kap. 7. 

430) Dieses Kapitel handelt von der οὐσία, welche die 
Lateiner mit substantia übersetzt haben; im Deutschen 


"benutzt man gewöhnlich das Wort „Wesen“. Die philo- 


sophische Untersuchung dieses Begriffes folgt erst im 
7. Buche; auch in den Kategorien, Kap. 5, wird über die 


Zee un nme gen μος 
ım, ebenso wie die Eigenschaften von | 
ın (Substrat) ausgesagi 
öst sich, wie schon il 
Ibstständig-Seiend 
nkens auf; denn all 
steht auch nur aus Ei 
‚en ist nicht noch e' 
‚chaften, sondern sie 
nheit dieser Eigensel 
nte Selbstständige un 
Jenken, die nichts Sei, 
A. noch durchaus die- 
ist ihm das allein w 
die blossen Eigenschs 
Im 7. Buche wird di 
ht ist von A. aus auf 
gegangen; je wenig: 
18. Seienden kümmerte 
desselben bieten konı 
die Spinneweben de 
em in die Substanz-B 
Spinoza ist noch ga 
t die Substanz und € 
wiederkehrender Kur 
‚ndere Bedeutung angeı 
ısammenfällt, wozu 8 
Indem nämlich das ἑ 
8 Vornehmste sich d: 
Wesen der Sache u 
;riff der Sache ausm: 
h bald das „Selbststär 
genschaftlichen, bald „ 
ıet, kann, da im Dei 


des Selbstständigen. 


diesen. 430b) Alles dies 
weil es nicht von eineı 
ıdern das Andere von ihı 
ng bezeichnet es die U: 
Dingen, die nicht von Aı 
t, wie die Seele in dem I 
t es das, was als Theil i 
und ein Bestimmtes bezei 
:h das Ganze aufgehoben 
Körper nach der Ansicht 
ger, ”v) unu ui μα veı der Fläche. Ueberhaupt ε 
die Zahl von dieser Art zu sein; denn wird diese 
genommen, so ist nichts, und die Zahl bestimmt Alle 





ches vieldeutiges Wort fehlt, die Uebersetzung nicht 
mit ein und demselben Wort erfolgen. Das Wort 
stanz“ ist hier vermieden worden, weil es durch di 
losophie Hegel’s in seinem ursprünglichen Begrifl 
ınd weil das Wort seit Hegel 
zum Kunstausdruck erhoben v 
ne Noth gebraucht wird, das: 
bei entweder gar nichts ode 
lenkt, und meist mit dem ἢ 
.  Ebensowenig ist „Wesen‘ 
m οὐσια; das Wesen ist zwar 
ıungsform, allein da A. mit 
:iende meint, so verfehlt das 
ven. 
ichen Dingen und den Theile 
den Himmel mit den einzelne 
zien, wie die Parallelstelle in E 
te 
Grundbedeutung des Wortes οἱ 
ung erinnert schon an die von 


nit die Pythagoräer, die übe 
erhoben. 

ung der οὐσια ist schon viel 
. benutzt sie nicht; er deutet 
Sinne der Pythagoräer gelte, ᾿ 
und die geometrischen Eleme 
erhoben hatten. 
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kann man Alles dies nicht allgemein als „dasselbe“ be- 
haupten; denn es ist nicht wahr, dass jeder Mensch und 
das Gebildete dasselbe sei; denn das Allgemeine besteht 
für sich; das eigenschaftlich Zukommende aber nicht für 
sich, sondern es wird einfach von dem Einzelnen ausge- 
sagt. Zwar scheint Sokrates dasselbe mit dem gebildeten 
Sokrates zu sein;, aber Sokrates bezeichnöt auch nicht 
Viele, deshalb sagt man auch nicht: jeder Sokrates, wie 
man sagt: jeder Mensch. Neben diesen Bedeutungen 
wird das „Dasselbe“ auch an sich gebraucht, wie auch 
die Eins. Denn was von einem Stoffe ist, heisst ent- 
weder der Art oder der Zahl nach dasselbe, und ebenso 
das, dessen Wesen eins ist. 439) Die Dieselbigkeit ist 
deshalb eine Art Einheit‘ von mehreren Seienden oder von 
dem, was nur als Mehreres genommen wird, z. B. wenn 
man sagt, dass etwas sich selbst gleich sei, wobei man 
das Eine wie Zweie behandelt. „Andere“ heissen Dinge, 
die der Art oder dem Stoffe oder dem Seinsbegriffe nach 
Mehrere sind. Das „Andere“ wird überhaupt als das 
Gegentheil von dem „Dasselbe“ genommen. „Verschie- 
den“ heisst, was ein Anderes ist, aber nicht blos ein An- 
deres in der Zahl, sondern auch in der Art oder Gattung, 
oder in der Aehnlichkeit. Ferner heisst „verschieden“ das, 
was anderen Gattungen angehört; ebenso die Gegentheile 





von ein und demselben Gegenstand identisch in dem Sinne, 
dass sie ein und derselben Person angehören. Der Leser 
wird die leere Spitzfindigkeit solcher Unterscheidungen 
leicht bemerken. 
439) Diese Stelle ergiebt deutlich, dass A. auch die 
Gleichheit unter dem lIdentischen befasst; nur deshalb 
kann er hier sagen: die Identität ist die Einheit von meh- 
reren Seienden oder von einem als Mehreres Vorgestell- 
ten. Von_diesen beiden Alternativen bezeichnet die erste 
nur die Gleichheit. Denn wenn wirklich mehrere Seiende 
vorhanden sind, so sind diese nie identische, sondern sie 
können nur einander gleich sein; selbst die höchste Gleich- 
heit hebt den Unterschied der Orte von beiden nicht auf 
und führt deshalb nicht zur Identität. Die andere Alter- 
"native bezeichnet allein das Identische; denn„dieses ist 
“in Wirklichkeit immer nur Eines und wird nur in den 
Gedanken durch däs Nicht-Nicht scheinbar verdoppelt. 
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und Alles 
hält. 140) 
Eigensch: 
gleiche 

ferner hei 
sich in ἃ 
oder die 
hat. Dat 
lichen. 44! 


440) I 
deren“ u 
kend uni 
Worte in 
philosoph 
ren Unteı 
diktorisch 
versteht 
schiede, τ 
ren Arte 
διαφορα fü 
abstrakte 

441) 4 
ähnlichen 
man zwei 
einander 
Betrachtu 
ähnlich, 
Grösse gl 
Kind sin 
gleichen 
Ungleichl 
weniger | 
gerade üı 
liegenden 
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Bedeutungen von „Gegensatz“. 


Zehntes Kapitel.‘ 


Gegensätze heissen das Widersprechende, das G 
theilige und das Bezogene; 443) ferner die Bera' 
gegenüiber dem Haben, und das Erste, aus dem etw: 
gegenüber dem Letzten, zu dem es wird, z. B. das 
stehen und das Vergehen. 444) Auch das heisst g 
sätzlich, was in einem für sie beide an sich emj 
lichen Gegenstande nicht zugleich bestehen kann; 8 
es selbst, wie das, aus dem es entstanden ist. 445) 





442) In diesem Kapitel werden die Begriffe des Kı 
diktorischen und Konträren nebst einigen dazu gehör 
ı erörtert, aber nur fragmentarisch; eine vollständiger 
örterung enthält Kap. 6 und 10 der Kategorien, τὲ 
frühere Bemerkung in Erl. 370’rechtfertigt und zeigt, 
A. besser gethan hätte, dieses 5. Buch mit der ὃ 
über die Kategorien zu einer zu verarbeiten. Zu 
läuterung dieses Kapitels muss deshalb auf das zu 
Kapiteln der Kategorien Gesagte Bezug genommen 
den, welche Schrift der Metaphysik in dieser Samı 
unmittelbar folgen wird. Unter „Widersprechend“ 
steht A. das Kontradiktorisch - Entgegengesetzte; 
„Gegentheilig“ das konträr sich Entgegenstehende. 
in Buch 10, Kap. 4 werden diese Begriffe nochma 
örtert. 

448) Die einzelnen Glieder der Beziehungen. k 
als Gegensätze gefasst werden; z. B.: Ursache und 
. kung, Substanz und Aceidenz, Inneres und Aeusserei 
Ganze und die Theile; nur da fällt dies fort, w 
Glieder gleichartig sind, z. B. bei dem All und be 
durch die Zahl Bezogenen. 

444) Diese Fälle sind nur Arten des Gegenthe 
oder Konträren; es giebt also nicht vier Arten von G 
sätzen, sondern nur zwei: das Kontradiktorische un 
Konträre, welches letztere aber beliebig viele {πέρι 
gestattet. 

445) Wie diese Schlussworte zu verstehen sind, e 
das gleich folgende Beispiel mit dem Grau. Grs 
aus Weiss und Schwarz entstanden, und es verträg 

Aristoteles, Metaphysik. I. 18 








256 Füuftes Buch. Zehn 


das Graue und das Weisse kann 
selben Gegenstande sein, und sie 
Gegensätzen. Gegentheile sind 
Gattung nach zwar verschieden s 
demselben Gegenstand zugleich « 
welche innerhalb derselben Gattu 
ander verschieden sind; ferner di: 
ten, die einem Gegenstande zukon 
verschieden sind; ferner die, welı 
zu einem Vermögen Gehörigen 
ferner die, deren Unterschied en 
Gattung oder der Art nach am 
heisst gegentheilig, weil es ent 
sich hat, oder solches annehmen 
wirken oder erleiden kann, ode 
Gegentheiliges bewirkt oder er 
annimmt oder hat oder dessen I 
das Seiende und die Eins‘in mı 
braucht werden, so muss dies s 
in Bezug auf sie ausgesagt wird, 
hin auch das „Dasselbe“ und“ 
„Gegentheilige“ nach jeder Kate 
ten. 448) Von anderer Art hei 


weder Weiss und Schwarz, noch 
selben Gegenstande. 

446) 2. B. der Anfänger in eir 
vollkommene Kenner derselben; 
Mephistopheles und der Schüler. 

447) Diese Besonderungen de 
in einander oder werden nach B 
den, welche den Begriff des Ge, 
ren; ein Verfahren, was dem gle: 
len je nach den Aepfeln oder Th 
Dingen unterscheiden wollte, die 
fehlerhafte und schwerfällige Met 
von der Scholastik übernommen 
zum Schaden der Wissenschaften 

448) Der Sinn dieser Stelle i 
wird von dem darunter Gehörige: 
ausgesagt; z. B. man sagt: Etw 





Die Arten als Gegentheile. 


Gattung gehört, aber einander nicht untergeordnet ist; 
ferner, was zu derselben Gattung zwar gehört, aber 
schieden ist, und ferner, was in seinem Sein die Θὲ 
theiligkeit enthält. Die einander gegentheiligen I 
sind der Art nach verschieden, und zwar bei allem Θὲ 
theiligen oder nur bei dem hauptsächlich so genanı 
ebenso die letzten Arten einer Gattung, soweit ihre 
griffe verschieden sind; so sind Mensch und Pferd 

weiter theilbare Arten, 450) und ihre Begriffe sind 
schieden; auch das, was in demselben selbstständig 5 
den enthalten ist, aber verschieden ist. Dem der 





ist eine That, ist ein Zustand u. 8. w. Ebenso 
man nun auch das „Andere“, das „Gegentheilige“ 
den Gegenständen aller Kategorien anwenden; man 
ı.B.: dieses Roth ist ein anderes wie jenes; die ΟἹ 
dieser Kiste ist dieselbe wie die jener; das Sch 
ist das Gegentheil vom Wachen u. 8. w. — Man 
hieraus, dass diese dunkle Stelle sich in einen hi 
trivialen Gedanken auflöst, der insofern auch falsch 
eedrliekt ist ala dia Bedeutung des Seins, der ] 
tegentheils“ durch ihre Verbin 
nicht verändert wird. Dieser 
meine des verbindenden Den! 
einfache Vorstellungen zu e 
1 wenn auch nicht in den W« 
ıls eine sich darstellen. 
ı nebengeordneten (koordini 
fallen in dieselbe Art. 
rt ist die, welche nicht weit 
;; als solche führt A. hier Mc 
ist dies falsch, denn es gieb 
; für Mensch: Neger, Malaie, 
rd: Rennpferd, Zugpferd, Reitp 
ännische, englische Rasse u. 
zriff der letzten Arten eine 
ann wohl aufhören, die Arte 
8 nur sein Belieben; an sich ls 
‚arten bilden, da die Mannichf: 
ge unerschöpflich und das be, 
ränkt ist. 
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nach Anderen ist da: 
gegengesetzt. 451) 


Elf 


Von dem Früher 
nächst da, wo in eir 
Anfang giebt. Das FE 


451) Hier wird di 
tischen verwechselt; « 
sehr bedeutend, es 8 
zu einer Art gehöreı 

452) Das deutsche 
lich nur von dem deı 
gebraucht; das griec 
eine weitere Bedeutur 
dadurch wird das V 
erschwert. Indess la 
auf das der Zeit na 
dem Früheren dem R 
nehmen und Denken ı 
verschiedenen Theile 
räumliche Frühere bi 
zeitlich das Frühere; 
Denken das zeitlich I 
anderen in diesem K 
Frühere sich auf ein 
Denken oder im Wa 
einer bestimmten Ri 
lassen. Die ganze K 
hat also philosophisc 
Uebertragung des ze 
wo anscheinend diese 
näherer Betrachtung 
begriffe der Zeit, de 
Erkenntnissgrundes, & 
wirft diese Untersuchi 


Bedeutungen des „Früher“ und „Später“, 259 


mag dieser Anfang einfach und der Natur nach oder be- 
ziehungsweise, oder nach dem Orte oder nach der Unter- 
ordnung bestimmt sein. So ist etwas dem Raum nach 
früher, wenn es entweder einem von Natur bestimmten 
Orte näher ist, wie z. B. dem Mittleren oder dem Aeusser- 
sten, pder einem zufälligen Orte; das Entferntere ist dann 
das Spätere. Ferner wird es von der Zeit ausgesagt; 
denn Manches heisst friiher, weil es von der Gegenwart 
entfernter ist, wie dies bei dem Vergangenen geschieht 
(denn der Trojanische Krieg war früher als der medische, 
weil jener mehr von der Gegenwart entfernt ist); Anderes 
heisst früher, weil es der Gegenwart näher ist, wie dies 
bei dem Kommenden der Fall ist; denn die Nemeischen 
Spiele sind friiher als die Pythischen, weil sie der Gegen- 
wart näher sind, die hier als Anfang und Erstes genom- 
' men wird. #58) Manches wird ein Früheres der Bewegung 
nach genannt; so das, was dem ersten Bewegenden näher 
ist, wie der Knabe früher als der Mann ist. 454) Solcher 
Anfang ist ein Anfang schlechthin. Anderes heisst friiher 
dem Vermögen nach; so ist das dem Vermögen nach Vor- 
ragende und das Mächtigere das Frühere; es ist von der 
Art, dass ihm nach seinem Wohl das Andere und Spätere 
folgen muss; so dass, wenn Jenes sich nicht bewegt, 
auch Dieses sich nicht rührt, und wenn Jenes sich bewegt, 
auch Dieses sich bewegt; der Entschluss ist hierbei der 
Anfang, und Anderes heisst das Frühere in Rücksicht der 





'schwert sie das Verständniss der Darstellung durch die 
'Zweideutigkeit, welche damit in die Worte „Friher“ und 
„Später“ gebracht wird. Der eigentliche Gedanke lässt 
‚sich viel richtiger und deutlicher ohne diese Hülfe aus- 
‚drücken. 

; 453) Diese Beispiele bestätigen das in Erl. 452 Aus- 
geführte. WUeberall ist es ein zeitlicher Vorgang, welcher 
‚dem Frtiheren in all seinen Bedeutungen zu Grunde liegt; 
indem aber die Gegenwart bei dem Vergangenen der 
Endpunkt, bei dem Kommenden aber der Anfangspunkt 
ist, erklärt es sich, dass das Frühere der Vergangenheit 
die entgegengesetzte Stellung zu der Gegenwart hat, als 
#as Frtihere des Kommenden. 

| 484) Dieser Fall gehört zu dem Früheren der Kausa- 
Ktät nach, welches A. hier zu flüchtig behandelt. 

h 


% 





benfolge, wenn etwas nach einer bestimmten Regel 
rdnet ist; so ist der Nebenmann der frühere gegen 
dritten in der Reihe, und die vorletzte Saite ist früher 
‚die unterste; dort ist der Vordermann der Anfang, hier 
mittlere Saite. Dieses Alles heisst also in diesem 
ae ein Früheres; in einem anderen Sinne giebt es ein 
heres der Erkenntniss nach, indem 
heres vorausgesetzt wird. Davon ist 
riffe nach ein Anderes als das Frü 
ırnehmung nach. Dem Begriffe nac 
ne das Frühere, der Wahrnehmung 
16; 455) und dem Begriffe nach ist 


455) Dies ist ein sehr häufig bei A. 
lanke, der nur durch die Kürze des 4 
dadurch den Schein der Tiefsinnigke 
Wahrnehmung ist das Einzelne nic! 
>, sondern das Alleinige; ein Allgeı 
ch das Denken aus dem wahrgenom 
zelnen ausgesondert werden; der Inhal 
zwar in dem Wahrnehmungsinhalt mit 
Wahrnehmen kann ihn nicht absond 
ἃ dieser Inhalt als ein für sich bes 
Mehreren gemeinsamer, d. h. als ein 
s durch das Wahrnehmen, sondern 
ıken gewonnen. Wenn ferner A. sagt 
\Aov) ist dem Begriffe nach (χατὰ τὸν A 
kann man hier ebenfalls entgegnen 
e auch nicht das Spätere für das 
Einzelne als solches überhaupt nur 
men erfasst wird. Indess verbindet A 
Ἢ anderen Sinn. Nach A. wird das ἃ 
dere die Form (sides) und das Begı 
Dingen unmittelbar durch das Denk: 
Denken bedarf dazu nach A. nic 
r des Mittels der Wahrnehmung; da 
h A. sein Allgemeines nicht aus dem 
ılt, sondern es erfasst unmittelbar sei 
) ist für das Denken (xur« τὸν λογον 
Erste. — In einem anderen Sinne is 
h das „von Natur Erkennbarere“, wäh: 
„für uns das Erkennbarere“ ist (yo 
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früher als das Ganze; z. B. das Gebildete bei einem ge- 
bildeten Menschen; denn der Begriff ist nicht vollständig 
ohne den Theil; 456) dennoch kann das Gebildete nieht 
ohne einen Gebildeten bestehen. Auch heissen die Eigen- 
schaften eines Früheren die früheren; so ist das Gerade 
früher als das Glatte; denn jenes ist eine Eigenschaft der 
Linie als solcher, dieses aber eine Eigenschaft der 
Fläche. 457) 

Dergleichen wird also in diesem Sinne das Frühere 
und Spätere genannt; Anderes dagegen heisst so seiner 
Natur und Selbstständigkeit nach, wenn nämlich etwas 
ohne ein Anderes sein kann, aber dieses nicht ohne jenes; 
welcher Unterscheidung sich Plato bediente. #58) Da 
indess das Sein verschiedene Bedeutungen hat, so gilt 
zunächst das Unterliegende als das Frühere, weil das 





ist gesagt, dass das Allgemeine das allein wahrhafte - 
Seiende in det Welt ist. Deshalb ist es auch für den 
ıafte Sein unmittelbar erfasst, das sei- 
kennbarere. 
sich hinter diesem Früher und Später 
ger philosophischer Begriffe verbirgt, 
ht klarer, sondern nur dunkler gemacht 


e nur richtig sein, wenn di@® Begriffe 
ıensetzung aus ihren Merkmalen ent- 
llein dies ist nicht der Fall, sonst be- 
Jefinitionen; alle empirischen Begriffe 
aum) bildet das Denken unmittelbar 
ungen der einzelnen dazu gehörenden 
t das Ganze bei ihnen eher als der 


lautet dieser Satz: Dieselben Eigen- 
n Früheres und Späteres, je nachdem 
ı oder Späteren anhaften. So ist das 
inie dasselbe wie das Glatte für die 
lie Linie (im Sinne des A. 818 das All- 
st als die Fläche, so ist auch das Ge- 
νι Glatte. 

!en Unterschied des Selbstständig- -Seien- 
‚er Eigenschaften (συμβεβηκοτα); ‚jenes ist 
rühere. 





deit beide hier zus; 


von „Vermögen“. 


; Kapitel. *%) 


‘ Anfang einer Bewegung 
m Anderen als solchem i 
nögen, was sich nicht i 





handelt von dem Vern 
wie das deutsche Wort bı 
‚ne Begriffe, namentlich 


.--— οὐδ und als möglich. A.| 


ammen, obgleich sie ganz verschi« 


Gebieten angehören, blos weil das Wort für sie ds 


ist. Dabei zieht 


A. das Vermögen in die Mögli 


hinein und verwirrt beide Begriffe. In dem eineı 
bezieht sich Vermögen auf die Kraft, und zwar a 
gefühlte Kraft als Bewegung oder Druck. Eine 
Kraft ist ein Wahrgenommenes und Seiendes; si: 


en der Seele übertragen, da 
ft empfunden wird und eine Bew 
dem Körper veranlasst. Diese | 
ist ein Seiendes; unter Ver 
wird aber diese Kraft ohne A 
is ist eine bekannte philosop 
solches blosses Vermögen a 
{önne, oder ob es nicht ein I 
eine blosse Verneinung der Kr. 
gewöhnlichen Leben gilt das Ver 
ıls ein Seiendes und als die Kr: 
zt von dem Erwachsenen, er h 
zu sprechen u. 8. w., weil er jeı 
iprechen, wenn er will, verwirl 
seelten Naturgegenständen ken 
aschaft nur Kräfte in der Aeuss 
ewig, unveränderlich, immer wi 
ung als Bewegung nicht immer 
geschieht es nur, weil eine : 
irkt, und dadurch ein Druck odı 
vird, welche letztere wegen ihre 
it nicht mehr als Bewegung, sı 
oder Licht u. s. w. von den m 
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Gebauten befindet. Die Heilkunst könnte zwar als Ver- 
mögen auch in einem Geheilten sein, aber nicht als Ge- 
‚heilten. Ueberhaupt heisst jeder Anfang einer Veränderung 


lichen Sinnen wahrgenommen wird. Der Materialismus 
überträgt diese Lehre auch auf die Seele und erkennt 
auch da keine blossen Vermögen an. Aber selbst andere 
Systeme, wie das von Benecke, erkennen keine solche 
Vermögen in der Seele an, sondern nehmen für jede 
-Aeusserung einer seelischen Kraft ein besonderes Element 
an (Spuren), was mit dem Aufhören der Aeusserung ver- 
geht und mit einer späteren Aeusserung gleicher Art nicht 
identisch ist. Die Schwierigkeiten, in welche die eine 
oder die andere dieser Annahmen verwickelt, können hier 
nicht weiter dargelegt werden; die Ansicht Benecke’s 
und des Materialismus erschüttert insbesondere die Einheit 
der Seele; dagegen ist das Vermögen als Kraft ohne 
Aeusserung im strengen Sinne ein Widerspruch; denn 
Aeusserung ist nur ein anderes Wort für Kraft. 

A. ist für diese Schwierigkeiten noch ganz unempfäng- 
lieb; ihm ist die Kraft ohne Aeusserung, d. h. das Ver- 
mögen unzweifelhaft ein Seiendes; ja er geht noch viel 
weiter; nicht blos das Vermögen, etwas zu bewirken, son- 
dern auch die Fähigkeit, etwas zu erleiden, ist bei ihm 
ein Vermögen; deshalb hat auch das Untergehende ein 
Vermögen, unterzugehen, Hier zeigt sich bereits der 
Uebergang des Begriffes „Vermögen“ in den Begriff der 
Möglichkeit. Die Möglichkeit ist, wie schon wiederholt 
bemerkt worden (Erl. 253), die blosse Verneinung der 
Nothwendigkeit, und die Nothwendigkeit ist nur im Wissen, 
ἃ. ἢ. nur eine hesondere Art, einen Inhalt zu wissen. - 
Daher ist weder das Nothwendige noch das Mögliche im 
Sein anzutreffen; nur das Denken des Menschen überträgt 
diese Zustände des Wissens auf das Seiende, und nur durch 
diese fortwährende Verbindung nehmen sie für das unphilo- 
sophische Vorstellen die Natur eines Seienden an. Wenn 
man daher auch das Vermögen im Sinne der ruhenden Kraft 
noch als ein Seiendes gelten lassen wollte, so kann dies 
doch mit der Möglichkeit nicht mehr geschehen; die Mög-\ 
lichkeit ist vielmehr nur die Denkbarkeit einer Sache, 
insofern sie keinen Widerspruch enthält. Das Nichtsein 
des Widersprechenden ist dem Denken ein nothwendiges; 
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oder Bewegung ein Vermögen in einem Anderen als An- 
derem oder durch ein Anderes als Anderes; denn das 


3 Vermögen, etwas zu erleiden, wenn es 
überhaupt etwas zu erleiden, oder wenn . 
eiden besser wird. Auch heisst es Ver- 
‚an etwas gut vollbringt, oder wenn es 
ıieht; denn mitunter sagt man von Denen, 
angen sind oder gesprochen haben, aber 
r nicht so, wie sie wollen, gethan haben, 
u sprechen oder gehen vermögen. Aehn- 
ich mit dem Erleiden. 461) Ferner wer- 





der Aufbebung des Widerspruchs diese 
des Nichtseins; der Gegenstand wird dann 
en Begriff kann man deshalb von allem 
lem Denkbaren aussagen, sofern es nur 
ist. Indem nun jedes Seiende dies schon 
Seins ist, ist damit jedes Seiende auch 
ese Möglichkeit kann man dann auch 
2, zu sein, umwandeln. 80. gelangt man 
gen, zu entstehen, und zu einem Vermö- 
π; es sind dies eben alles nur leere Spie- 
3egriff des Möglichen, der auf alles Wider- 
ı anwenden lässt. Auch das Nichts hat 
gen, nichts zu sein; denn das Nichts ent- 
erspruch, ist also denkbar, also möglich, 
Vermögen. 

yeren Spiel bewegt sich A. in diesem Ka- 
: schwierigen Fragen zu erörtern, ob die 
n Seiendes ist, und ob das Mögliche nicht 
angehört, beschäftigt sich A. hier wesent- 
tung der Sprachformen, je nachdem man 
jaht oder verneint, und je nachdem man 
ve oder Adjektive gebraucht. Das philo- 
a wird durch dieses Kapitel nicht geför- 
regen der Vermengung zweier ganz ver- 
ffe vielmehr verwirrt. 

hiernach einen vierfachen Sinn von 
as Vermögen, zu bewirken; 2) das Ver- 
len; 3) das Vermögen, etwas gut zu be- 
Vermögen, etwas gut zu erleiden, wohin 
olgende gehört, nämlich eine Verschlech- 
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den alle Zustiinde Vermögen genannt, in Bezug auf welche 


ein Gegenstand ganz unempfindlich oder τ 
ist, oder wenigstens nicht leicht in das 86 
verändert; denn zerbrochen, zerrieben, gebo; 
haupt verdorben wird etwas nicht durch se 
sondern dadurch, dass es nicht vermögend 
das Vermögen fehlt; ist dagegen etwas hierf! 
lich, oder leidet es dies nur schwer und gel 
schieht es durch ein Vermögen und durch 

Können und sich Verhalten. Indem so Ver: 
schiedenem Sinne gebraucht wird, bedeute: 
gende einmal das, was den Anfang einer B: 
Veränderung in einem Anderen als Anderem 
auch das Stillstand Bewirkeffde ist ein Vermi 
dann das, wo etwas an ihm Verschiedene 
Vermögen hat; dann, wenn es das Vermöz 
irgendwie, sei es ins Bessere oder Schlecht 
dern; denn selbst das Untergegangene ersı 
gend, unterzugehen, denn es wäre nicht u 
wenn es unvermögend dazu gewesen wäre 
also einen Zustand oder eine Ursache oder 
für ein solches Erleiden gehabt. Manchma 
sitzen von etwas, manchmal das Beraubts 
ein solches Vermögend-sein. Ist nun die Ε 
gewisses Haben, 464) so ist AHes durch ds 
mögend, und da das Sein in mehrfacher I 
braucht wird, so ist jenes entweder dadurc 


terung nicht zu erleiden. Dies Alles sin« 
aber keine philosophische Untersuchungen. 

462) Dieser Gedanke hätte A. zur ewig 
einer einmal begonnenen Bewegung führen n 
A. hat dieses grosse Prinzip der modern 
noch nicht, 

468) Hier verwechselt A. das Vermögen 
lichkeit. Das Leiden ist nicht dasselbe w 
das Passive ist nicht selbst ein Aktives, un 
die Fähigkeit, zu leiden, nicht ein Vermögen 
eine Möglichkeit oder ein Widerspruchsfreiei 

464) Das griechische Wort ἕξις bezeichn« 
beharrlichen Zustand; der Doppelsinn kon 
durch Haben wiedergegeben werden. 





vermögen. 


r einen Anfang hat, οἱ 

ı es der Beraubung fi 

dass ein Anderes als 

nögen gegen es besitz 

jenannt, weil es überh: 

en ist, 485) oder weil 

t. Selbst in dem Unt 

3. B. in den Instrumer 

sie sei vermögend, z 

nicht, weil sie nicht v 

ist die Beraubung des 

afangs in der hier be 

eder überhaupt, oder ° 

da sein sollte, oder aı 

lenn nicht in demselbe 

an und von einem Maı 

dass sie zum Zeugen 

ht jedem Vermögen, 

dem blos Bewegenden wie dem recht Bewegen 

7-2 #n nliber; und das Unvermögende w 
lieser Unvermögen gebraucht, 

an Mögliches und Unmögliches ı 

Unmöglich ist das, dessen Ge 

ist; 466) so ist es unmöglich, ( 


: ist das „Vermögende“ vielm 
Alles, was frei von Widerspruch 
alles Seiende und selbst das Ni 
ıehe Erl. 460. 
ıwerfällige Definition des Unm 
h das ganze Mittelalter bis in ὁ 
ler Logik und Metaphysik fort. 
Mögliche als die Verneinung ἃ 
iren; das Unmögliche ist deshall 
nämlich die Nothwendigkeit de 
„Gegentheil“ ist deshalb _hier 
Unmögliche zwei Gegentheile 
2) an dem positiv Nothwendig« 
ıt ist nicht zu definiren; es ist 
a Inhalt zu wissen, welche nich 
on, sondern nur durch Erfahrun 
Denkens kennen gelernt werden 
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ı Theile, die in ihm 

ı jeder ein Einzelner 
und ein Dieser ist.470%) Die Menge ist eine zählbare 
Grösse, das Stetig-Grosse ist aber eine messbare Grösse. 471) 
Menge heisst das, was in getrennte Theile getheilt wer- 
den kann; Stetig-Grosses, was in Stetiges getheilt werden 
kann. Was in einer Richtung stetig ist, heisst lang, 





469) A. handelt in diesem Kapitel von der Grösse. 
Im 6. Kapitel der Kategorien wird derselbe Gegenstand 
behandelt, und zwar vollständiger und ausführlicher wie 
hier, so dass das hier Gesagte nur als ein Auszug aus 
den Kategorien gelten kann. Es wird deshalb für die 
Erklärung auf das dort Gesagte Bezug genommen. Ins- 
besondere fehlt hier, wie dort, die intensive Grösse der 
" ΕΝ “he A. mit μαλλον und ἧττον bezeichnet, 

bsse, sondern als eine Beschaffenheit 
in Buch 10, Kap. 1 wird der Grössen- 
behandelt. 

inition passt nicht auf die intensive 
dies aber A. nicht als Fehler anrech- 
intensive Grösse überhaupt nicht als 
- Die Schwierigkeit, die extensive Grösse 
larin, dass eine Art derselben, nämlich 
endes, sondern nur ein Beziehen im 
auch die Grösse von Raum und Zeit 
'en, weil es eine einfache Bestimmung 
zerlegen lässt, und deren Natur nur 
g in das Wissen aufgenommen werden 
arkeit des Grossen in selbstständige 
ss man das Grosse schon kennt, unver- 
auch dann nur eine Bestimmung, die 
‘tet, aber erschöpft nicht seine Natur, 
ition soll. Man vergl. die Erl. 24. 25 


t auch die Zahl; doch wird im Grie- 
μδτρητος nur von dem Messen stetiger 
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was in zweien, breit, was in dreien, tief. Von jenen 
ist die begrenzte Menge die Zahl; von diesen das Lange 
die Linie, das Breite die Fläche, das Tiefe der Körper. 47) 
Manches wird an sich gross genannt; Anderes nur neben- 
bei; 473) so ist die Linie ein an sich Grosses, das Gebil- 
dete ist es aber nur nebenbei. Das an sich Grosse ist 
es entweder dem Wesen nach; ein solches ist z. B. die 
Linie (denn in ihrem Begriff, "welcher ihr Was aussagt, 
ist ein Grosses enthalten), oder es ist eine Eigenschaft 
oder ein Zustand von einem solchen Seienden; z. B. das 
Viel und das Wenig, das Lange und das Kurze, das 
Breite und Schmale, das Tiefe und Flache, das Schwere 
und das Leichte und Aehnliches der Art. Auch das Grosse 
und das Kleine und das Grössere und Kleinere sind so- 
wohl an sich, als von Anderen ausgesagt, eine Eigen- 
schaft des Grossen an sich; doch werden diese Worte 
auch auf Anderes bildlich übertragen. Von dem Grossen, 
was nur nebenbei so genannt wird, ist Einiges der Art, 
wie das Gebildete oder Weisse, welche ein Grosses ge- 
nannt werden, weil sie einem Grossen nebenbei zukom- 
men; ferner ist ein solches Nebenbei-Grosses die Bewe- 
gung und die Zeit; denn auch diese werden Grössen und 
stetig genannt, weil dasjenige theilbar ist, dessen Eigen- 
schaften sie sind. Unter dem Theilbaren ‚verstehe ich 
aber hier nicht den bewegten Körper, sondern den durch- 





472) In dem Kap. 6 der Kategorien werden Deßinitio- 
nen des Stetigen und Getrennten gegeben, die aber ohne 
Werth sind. 

478) Dies ist die beliebte Eintheilung bei A., und doch 
ist sie nur eine Eintheilung der Schule, ein Spiel im Den- 
ken, was für das Leben ohne Werth ist, weil keine Ge- 
setze sich daran knüpfen lassen. Wenn man von dem 
Gebildeten spricht, so versteht es sich von selbst, dass 
man das Andere, was sonst ihm noch anhängt, nicht beach- 
tet und nicht mit hineinzieht, weil sonst alle Bestimmtheit 
der Begriffe aufhören würde. Deshalb ist der Zusatz des 
„an-sich*“ (xa«9°aözo).der bei A. so häufig vorkommt, in den 
meisten Fällen selbstverständlich und nur eine scholas- 
tische Peinlichkeit und Genanigkeit, die eher das Ver- 
ständniss erschwert, statt erleichtert. 
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Arosses ist, 80 ist es 
‚lt für die Zeit. 474) 


tel. +5) 


em Sinne der Unter- 
30 ist es eine Beschaf- 
weifüssiges Lebendiges 





#74) Erst hier am Schluss kommt A. auf die obersten 
Arten des Begriffes Grösse; es sind dies der Raum und 
die Zeit, gegenüber der Zahl als der diskreten Grösse; 
abgesehen von der intensiven Grösse, welche A. nicht zu 
der Grösse rechnet. Alles Seiende ist nur ein Grosses 
vermöge seiner Ausdehnung in Raum oder Zeit; ohne 
diese giebt es kein stetig Grosses. Deren Natur als 
Grösse kann auch nicht weiter definirt werden; sie kann 
nur durch Wahrnehmung erfasst werden, und das stetige 
; Aussereinander des Raumes und der Zeit kann vom Den- 
i ken ohne vorgängige Wahrnehmung so wenig vorgestellt 
i werden, wie die Farbe von dem Blindgeborenen. A. hätte 
! deshalb diese Begriffe von Raum und Zeit voranstellen 
und zunächst erörtern sollen. Die Bewegung ist schon 
fi, da er die Zeit und den Raum schon 
ıne Beides die Bewegung nicht möglich 
ıber die Bewegung nicht identisch mit 
l auch nicht die Grundlage von beiden, 
ıe behaupten; Raum und Zeit kann aus 
s dem reicheren Begriff, ausgetrennt 
le können auch sein, ohne dass die 
ıg ist, wie dies z. B. in dem ruhenden 
vird. 

vitel handelt von der Beschaffenheit, 
be Begriff wird in Kap. 8 der Katego- 
rt ausführlicher, aber weniger philoso- 
:handelt. Alles, was durch Sinnes- und 
; von dem Seienden in das Wissen des 
ist entweder eine Grösse oder eine 
» bilden die oberste Eintheilung des, 

ταῖν. I. 19 


212 Füı 


ist, und eine des Pferdes, dass es ein vierfüssiges Leben- 
diges ist; und der Kreis ist eine Gestalt von der Beschaf- 
fenheit, welche keine ‘Winkel hat. Dieser Unterschied 
bezieht sich also auf die Beschaffenheit des selbstständig 
Seienden. Auf diese Weise ist also die Beschaffenheit ein 


Seienden; alle weiteren _ Besonderungen, Eigenschaften, 
Zustände der Dinge sind entweder Besonderungen des 
Grossen oder der Beschaffenheit, oder eine Verbindung 
von beiden. Die Einheitsformen des ! 

zugleich mit der Grösse und Beschaffen 

men werden, das An-einander, das In- 

Kraft sammt dem Begehren sind der ΚΙ 

einzelnen Grössen- und Beschaffenheits-I 

einem Dinge verbindet. Dies ist der g 

dem menschlichen Wissen von dem $ı 

Dieser Inhalt wird aber mit Bestimmun 

dem Wissen der Seele angehören, durch‘ 

in das Netz gefallenen Fliege, welche di 

ren eigenen Fäden umzieht, um sie sic 

zu machen. Diese Bestimmungen sind 

und Wissensarten. Damit ist alles meı 

von Gott und der Welt, von der Natur uı 

von dem Körperlichen und Unkörperlich: 

enthält entweder ein Grosses oder ein Bi 

Beziehungen oder Wissensarten, und zwaı 

fachsten Verbindungen und Trennungen, 

die Einheitsformen des Seienden und d 

Menschen möglich sind. 

In diesem Sinne hätte A. also diese : 
Grössen, die Beschaffenheiten, die Beziı 
Wissensarten voranstellen sollen, wenn e 
Seins und Wissens erschöpfen wollte, w 
physik obliegt; alles Weitere, was er 
und in den Kategorien als Grundbegriffe 
ist nur eine Besonderung jener vier H 
oder eine Verbindung derselben nach der 
heitsformen. Damit wäre Ordnung und E 
Darstellung gekommen, während gegen\ 
diesem 5ten Buche wie in der Schrift üb« 
Alles bunt durcheinander behandelt wird. 
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Unterschied der selbstständigen Dinge; 476) in einem an- 
dern Sinne wird die Beschaffenheit von dem Unbewegten 





476) Der Beschaffenheit des Selbstständigen (οὐσια) stellt 

4. hier die Beschaffenheit des Veränderlichen (χενουμενα 
σωματαὴ gegenüber. Es hängt dies mit dem Begriff der 
οὐσια zusammen, welche hier. den Gegensatz zu den Eigen- 
schaften bildet, wie die Substanz zu den Aceidenzen. Da- 
durch wird die οὐσια zugleich zu dem Unveränderlichen; 
denn das Veränderliche (χινουμεναὴ fällt in die Eigenschaf- 
ten. So wird die οὐσία zugleich das Beharrliche und Un- 
ı  veränderliche, oder das Wesen in den Dingen, welches 
ı durch ihren Begriff ausgedrückt wird. Die οὐσία ist des- 
mt © sie ist keine blosse Beziehung, aber 
wf den Inhalt, welcher einem Selbst- 

seinem Wechsel unveränderlich ein- 

Mensch bei allem Wechsel seiner gei- 

ıen Eigenschaften, wie Alter, Gesund- 

ein zweifüssiges Lebendige. Deshalb 

οὐσια mit dem Inhalt des Begriffes 

zusammen. Diese οὐσία ist ein Grund- 

hie des A. Sie allein ist ihm das 

7on den Ideen des Plato unterschei- 

ur dadurch, dass sie nicht jenseit 

ern in diesen enthalten ist. Deshalb 

allen besonderen Theilen des Systems 

der Beschaffenheit. — Die Schwäche 

egt darin, dass aller Anhalt dafür 

linge man als zu einer οὐσια gehö- 

A. stellt dafür die Gattungen und 

n das sein, was er οὐσία nennt (der 

m und δευτερα οὐσια kann Lier ausser 

lein diese Arten und Gattungen sind, 

ten zeigen, nicht von der Natur fest 

werden von dem trennenden und ver- 

es Menschen nach seinen besonderen 

einem beliebig vorherrschenden Ge- 

den gebildet. Es ist deshalb das 

wrliche dieser οὐσία nur das Werk des 

dem Kopfe eines Jeden sich anders 

Umstande, dass ein organischer Kör- 

τ ähnlicher seine Art erhalten kann, 
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Die Beschaffenheit bei Eigenschaften. 


die Weisse und die Schwärze, die Schwere und die L 
tigkeit und alles Andere der Art, durch dessen Ver: 
rung die Dinge selbst als verändert gelten. _ Ferne 
zieht sich die Beschaffenheit auch auf die Tugend 
die Bosheit und überhaupt auf das Schlechte und 
Gute. Es möchte also wohl in zweifachem Sinn: 
Beschaffenheit ausgesagt werden, wovon die, eine die 
nehmste ist, und den Unterschied in dem Selbststä 
Seienden bezeichnet; dazu gehört auch die Beschaffe 
der Zahlen. Dieser Unterschied trifft die Dinge s 
zur nicht als bewegte, oder inwiefern sie sich bew 
In dem anderen Sinne gehören zur Beschaffenheit di 
genschaften der bewegten Körper als bewegte unı 
Unterschiede der Bewegungen. 4890) Die Güte und 
Sehlechtigkeit gehören zu diesen Eigenschaften; sie ı 
baren die Unterschiede der Bewegung und der Wirk 
keit; wonach die in Bewegung befindlichen Dinge 
oder schlecht wirken oder leiden; denn das, was 8. 
wegt werden oder so wirken kann, ist gut, und jenes, 
anders und entgegengesetzt, ist schlecht. Hauptsäc 
bezeichnet das Gute und Schlechte die Beschaffenhei 
! beseelten Wesen und unter diesen hauptsächlich dis 
schaffenheit derer, welche nach ihrer Wahl ha 
können, 481) 





480) Hier tritt der Gegensatz der οὐσια und der zı»c 
am deutlichsten hervor. Unter „Bewegten“ ist über! 
das Veränderliche zu verstehen. 

481) Das Gute und Schlechte ist keine seiendı 
sonderung der Qualitäten, sondern eine Verbindung 

' Beziehungsform des Zweckes mit den Qualitäten. 
seienden Qualitäten werden gut oder schlecht, je 
ı dem sie einen Zweck des Menschen befördern oder ı 
ein und dasselbe kann deshalb zugleich gut und sch 
‚ sein; das Bittere ist gut für die Gesundheit und sel 
| für den Geschmack. Auch hier verfährt A. höchst 
᾿ flächlich. — Die Wahl am Schluss bezeichnet die \ 
, freibeit, oder die Freiheit des Willens, welche πᾶς 
‘ bei dem Menschen wirklich besteht. Dass der freie 
des Menschen nur ein Schein ist, und dass der Wi 
‘ Wahrheit ebenso, wie die Natur, festen Regeln unteı 
ist ein Satz, den die Philosophie Plato’s und des A. 


k. 
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Funfzehn: 


Als Beziehung wird ausgesagt theils das Doppelte 
zu dem Halben und das Dreifache zu dem Drittel und 
überhaupt das Vielfache zu dem so viel Getheilten und 


nicht kennt; er tritt erst mit Spinoza in 
ein, nachdem die Kirchenväter ihn durch 
Allwissenheit Gottes vorbereitet hatten. 
482) Dieses Kapitel behandelt die Bez 
in Kap. 7 der Kategorien ist dies gesch« 
das hier Gesagte keine Wiederholung, 8 
gänzung des dortigen. Dennoch bleibe 
man beide Darstellungen zusammen nimn 
wichtige Klasse von Vorstellungen unvoll 
klar, da A. noch keine klare und umfasse 
derselben besass. — Insbesondere fehlt 
Erkenntniss, dass die Beziehungen nur Ε 
ken sind, aber keine Bilder eines Seiende 
lichen Vorstellungen und Begriffe des Sei 
vielmehr dieses Seiende nur nach bestimm! 
lichen Seele ursprünglich einwohnenden F 
ander beziehen, wodurch der Inhalt des 
bereichert, sondern nur in gewisse, dem 
angehörende Verhältnisse gestellt wird. 
diese Beziehungen rein dem Denken angı 
nen Seinsinhalt haben, sind sie dem De 
und geläufiger als der Inhalt des Seienden 
mühsame Beobachtung in das Wissen übe 
kann. Deshalb wird der Seinsinhalt durel 
nung mit Beziehungsformen dem Denken 
zu eigen gemacht, als ohnedem. Aber geı 
die Beziehungen eintretende höhere Aneig 
haltes hat von jeher den Irrthum veranl; 
Beziehungen ‚selbst ein Seiendes darstell 
diese Beziehungen wegen ihrer reinen ' 
Denken als das Höchste erschienen, glaı 
auch das Höchste von dem Seienden ern 
zu haben. Man bemerkte nicht, dass, wäh 
in das Innerste der Dinge einzudringen w 


ler Beziehung. 


a darunter Bleibenden; 
mbaren und das Schnei 
rhaupt das Wirkende zı 
Jare zu dem Maasse un 
und das Sinnliche zu 
annten Fälle sind eine 


solehen Beziehungen gerade umgekehrt eine Schale 
Hülle um das Seiende zog, welche die Erkenntniss « 
ben vielmehr verhinderte statt beförderte. Diese ὁ 
tungen müssen hier gentigen; das Weitere ist bei Ε 
der Kategorien und B. I. 31, sowie Ph. d. W. 14: 
geführt. Der hiermit vertraute Leser wird die L 
und Irrtbümer in der hier von A. gebotenen Darst 
leicht bemerken. — Die scharfe Erkenntniss der 
hungen wird vorzüglich dadurch erschwert, dass auı 
Seiende in der Form von Beziehungen aufgefasst v 
kann, wie dies z. B. bei dem Raum, dem Wissen u. 
häufig geschieht. Daher kommt es auch, dass A. 
des für eine blosse Beziehung erklärt, während es 
aur die Unterlage ist, auf welche die Beziehungsfor 
τ 8o kann man 2. Β. die Dinge z 
ehung auf sie anwenden, aber ds 
weder zu Zahlen, noch die Zah 
ielmehr werden die Dinge dadurch 
igenthümlichen Weise auf einandı 
dieser Beziehung als solcher irgeı 
t oder sie das Bild eines Seiende: 
. dies übersieht und Seiendes m 
echselt, wird er unter Anderm at 
Beziehungen verleitet, welche nicht 
seiende Unterlage treffen. ‘Es ie 
man die Zahlen nach den Gegensi 
die gezählt werden, oder die U 
ob der Wind oder das Wasser od 
ıe einer Bewegung ist. 
hier die Beziehungen in drei . 
te die Zahlbeziehung (B. I. 38), 
riff nicht streng inne; denn das | 
ı blosses Mehr, d. h. ein blosses Un 
alb zur Beziehung durch Gleic] 
eite Art ist die Beziehung der U 


infte 


I nach, wo die Glieder entweder in einem 
oder bestimmten Verhältniss zu einander 
tins stehen; so ist das Doppelte in Bezie- 
Eins eine bestimmte Zahl; und das Viel- 
r auch eine Beziehung auf die Eins, aber 
unbestimmt: eine solche oder solche Zahl. 484) 
ıderthalbfache zu dem anderthalbmal Gerin- 
ahl-Beziehung, die auch der Zahl nach 
dagegen ist das Um-einen- Theil - Grössere 
inen-Theil-Kleineren eine Zt" m 
‚stimmt ist, wie das Vielfach 
essende zu dem Darunterblei 
ır Zahl nach überhaupt unbe 
ie Zahl ist immer messbar 
lessbaren nicht ausgesagt we 
ist aber in Bezug auf das 
viel und noch etwas mehr, 
ıt und kann ein Gleiches ὁ 
ich trifft. 485) Alle diese Be 
an und Zustände der Zahleı 








dritte ist eine Vermengung 
nen; das Messen gehört zur ἢ 
ı Wahrnehmen und Wissen 
dem Gegenstande, sonderr 
beiden Formen des Wissens 
var Wissen und Gegenstand 
ı; aber dann verstösst ma; 
elbst dann wäre es nur ein 
‚ die A. schon als zweit 


das Doppelte ist ein bestin 
as Vielfache ist auch ein Za 
Zahl gehörende Beziehung) 
timmte; das Vielfache kann 
ıe u. 8. w. sein. Beide sind 
Beziehung zur Eins, oder vie 
das andere Glied, auf das sie 
'handeln. Es giebt wohl au 
rei; aber dann wird die Drei 
rhältniss zu dem Doppelten | 
Gründe sind richtig, aber sit 


Thätiges. 279 


Gleiche und das Aehnliche und das Dieselbige, nur in 
etwas anderem Sinne; denn es sind dies alles Beziehun- 
gen zur Eins. Dasselbe heisst nämlich das, dessen 
selbstständiges Sein nur eins ist; ähnlich heissen Dinge, 
deren Beschaffenheit eine ist; gleich, deren Grösse 
eine ist. Die Eins ist nun der Anfang und das Maass 
der Zahl; all diese Begriffe sind also Zahlbeziehungen, 
aber nicht in derselben Weise. 486) 

Das Thätige und das Leidende steht dagegen in Be- 
ziehung entweder zu einem thätigen oder leidenden Ver- 
mögen oder zu den wirklichen Aeusserungen dieser Ver- 
mögen; so bezieht sich das Erwärmen-Könnende auf das 
Erwärmbare blos dem Vermögen nach; aber das Wär- 
mende zu dem Gewärmten und das Schneidende zu dem 
Geschnittenen der Wirklichkeit nach. 487) Die Zahlbezie- 
hungen haben keine solche Wirksamkeit, oder nur 80, 
wie es bei Anderen gesagt worden; aber eine bewegende 
Thätigkeit kommt ihnen nicht zu. Zu den Beziehungen 
dem Vermögen nach gehören auch die Beziehungen nach 


theil, nämlich dass das Ueberschiessende 
ı Zahlbeziehungen gehört. 

'alsch, wenn A. die Identität, die Gleich- 
mlichkeit zu den Zahlbeziehungen rechnet; 
gehört zur Beziehungsform des Nicht; es 
Verneinung; die Gleichheit ist eine eigen- 
ung, die mit der Zahl nichts zu thun hat; 
:h Eigenschaften, Schmerzen, Charaktere, 
sie zählt; das Aehnlich gehört zur Be- 
sich, es ist eine Verbindung des Gleich 
ı Einem. Wenn A. sie zur Zahl rechnet, 
ıffenheit oder Grösse eine sei, so bedeu- 
rt ‘eine kein Eins, sondern die Identität. 
ier erscheint wieder die beliebte Einthei- 
es und Wirkliches, welche hier am aller- 
‚sst, weil die Beziehungen überhaupt nur 
kein Bild eines Seienden oder Wirklichen 
zeigt sich auch diese Eintlheilung auf die 
anwendbar, und wenn sie bei den Kräf- 
‘oenmt es nicht von der Natur der Bezie- 
ıkeit), sondern von der Natur der Kraft. 
460) 
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den Zeiten; z. B. das, wag gı 
wirkt worden ist, und das, wı 
gewirkt werden wird. In di 
auch der Vater des Sohnes: d 
cher gewirkt hat, der Andere 
hat. Manches ist ‚Beziehung 
gens: so das Unmögliche un 
sichtbare. 488) Alle Beeiehun 
mögen nach sind Beziehungeı 
Bezogenen jedes von den and 
und nicht blos nur Eines si 
dagegen ist das Messbare un 
kennbare von solcher Art, ὁ 
wird, auf das sie bezogen we 
bedeutet, dass eine Erkenntnii 
Erkenntniss bezieht sich niel 
niss sie ist; denn dann wäre 





488) Das Unmögliche ist 
fern kann man es die Beraubı 
aber der Gegensatz des Μῦς 
A. hier behandelt, ist auf 
wendbar. 

489) Dieser Satz ist durch 
A. will sagen: das Erkennbs 
sich auf die Erkenntniss, a 
sich nicht auf die Person, de 
halb darf man auf die Frag 
ist, nicht antworten: dessen ( 
hört, denn damit wäre zwein 
es muss der Gegenstand (das 
auf den sie sich bezieht. 

Dieses Beispiel passt indı 
henden. Dort behauptet A., 
gebe, wo die Bezogenen ni 
können, sondern die Beziehu 
dem Andern, aber nicht rück 
tung ist durchaus falsch, de 
immer beide; das Eine ist z 
dies zu dem ersten; die Bez 
selseitig; aber trotzdem kann 
den Gliedern der Beziehung Ὁ 


μον EB 


Die Beziehungen an sich. 281 


So ist auch das Sehen ein Sehen von Etwas, aber nicht 
das Sehen dessen, der sieht (obgleich man auch dies 
mit Recht sagen könnte); vielmehr bezieht das Sehen sich 
auf die Farbe und Anderes dieser Art. Im anderen Falle 
wäre zweimal dasselbe gesagt, nämlich dass das Sehen 
das Sehen des Sehenden ist. Was hiernach an und für 
sich in Beziehung steht, wird entweder in dieser Weise 
ausgesagt, oder nach seinen Gattungen oder Aehnlichem; 
so gehört z. B. die Arzneikunst zu dem Beziehenden, weil 
ihre Gattung, die Wissenschaft, zu dem Beziehenden ge- 
hört. Anderes heisst so, weil es die Beziehung an sich 
hat; z.B. die Gleichheit, weil es das Gleiche an sich hat, 
und die Aehnlichkeit, weil es das Aehnliche an sich hat. 
Andere Beziehungen beruhen auf dem nebenbei Vorhan- 
denen; so steht ein Mensch in Beziehung, weil er neben- 
bei ein Doppeltes ist und das Doppelte eine Beziehung 
ist; oder ein Weisses heisst so, weil es sich trifft, dass 
es neben dem Weiss auch ein Doppeltes ist. 490) 


sie ihre Stellen vertauschen können; so kann die Wir- 
kung nicht die Stelle ihrer eigenen Ursache einneh- 
men. Wahrscheinlich hat A. dies gemeint. Das von A. 
hier angeführte Beispiel passt aber nicht, weil bei dem 
Erkennen wie bei dem Sehen das eine Glied der Bezie- 
hang von ihm verändert wird. Das Erkennbare (Objekt), 
soll sich auf die Erkenntniss beziehen, und die Erkennt- 
niss nicht auf das Subjekt; allein es handelt sich hier 
; gar nicht um das Subjekt, sondern nur um die Beziehung 
| zwischen Objekt und Erkenntniss; für diese Glieder gilt 
offenbar die Beziehung wechselsweise. 





| 490) So unpassend wie die Eintheilung der Beziehun- 
| gen nach Vermögen und Wirklichkeit ist, ebenso unpas- 
| send ist die hier aufgestellte nach dem An-sich- und Ne- 

benbei-Seienden. Es kann nur das in Erl. 5 u. 460 Gesagte 
; hier wiederholt werden. Unter doppelten Menschen ver- 
| steht A. einen Menschen, der entweder doppelt so gross, 

oder doppelt so schwer, oder doppelt so alt u. 8. w. ist 
| wie ein anderer. 


2οἊ = „nftes | 


Sechi 


Vollkommen | 
eines Theiles von au 
einzelnen Dinges vo 


491) Dieses Kapi 
kommen; A. giebi 
sondern theilt es g 
giebt er besondere 
des Vollkommenen h 
eine Beziehung, die 
lichkeit und näher, ı 
ist deshalb nicht im 
nachdem die Mensc 
Seienden gebildet, « 
kann Etwas inBezie 
ein Vollkommenes di 
an diesem Begriffe « 
und Ziele für ein 
schieden gesetzt w 
Zwecken der Ehe, « 
kann ein und dies 
unvollkommen sein, 
ses Begriffes deutlicl 
Vorrede zu Theil II 
dargelegt; eine Ste 
vergleichen ist. A. 
weil bei ihm die Be 
unabhängig von der 
an dem deshalb, als 
Exemplar gemessen 
dann das Vollkomn 
kommt selbst auf di 
Vollkommenen auf d 
lich wie es Plato r 

Das Vollkommen 
nem Begriffe entspr 
dene Grade zulässt, 
ben darstellt; es w 



















‚Die Bedeutungen von „Vollkommen‘, 9283 


keine Zeit zu nehmen ist, welche ein Theil dieser Zeit 
ist, 492) Auch das heisst vollkommen, was in Bezug auf 
Güte und Tüchtigkeit in seiner Art nicht übertroffen wer- 
den kann; so ist ein Arzt und ein Flötenspieler vollkom- 
men, wenn ihnen nach der Art ihrer besonderen Tüchtig- 
keit nichts mangelt. 498) Indem man dies auch. auf das 
Schlechte überträgt, spricht man auch von einem vollkom- 
menen Ankläger und vollkommenen. Dieb, wie man sie 
auch tüchtig nennt, z. B. einen tüchtigen Dieb oder An- 
kläger. Auch die Tugend ist eine Art der Vollkommen- 
heit; denn Alles ist dann vollkommen, und alles Seiende 
ist dann vollkommen, wenn in Bezug auf die besondere 
ihm eigenthümlichen Tugend kein Theil der natürlichen 
Grösse fehlt. Ferner wird vollkommen genannt, was sein 
Ziel glücklich erreicht hat; denn vollkommen ist, was an 
seinem Ziele ist. 494) Indem das Ziel so eine Art Letz- 
tes ist, sagt man auch, mit Uebertragung auf das Schlimme, 
dass etwas vollkommen zu Grunde gegangen und voll- 
kommen vergangen sei, wenn an dem Untergang und dem 


Vollkommenen, welche A. hier aufzählt, unter diese Defi- 
nition fallen; doch ist das deutsche Wort Vollkommen 
nicht so biegsam, wie das Griechische zeAsıov; deshalb 


‚- muss es hier und da durch vollendet übersetzt werden. 


492) Der alte Kommentator Alexander giebt dazu fol- . 
gendes Beispiel: Wenn das regelmässige Lebensalter des 
Menschen 100 Jahre ist, so ist die Zeit des Menschen 
dann vollkommen (vollendet), wenn ihm an diesem Alter 
nichts fehlt. Man sieht, dass, wie in Erl. 491 gesagt 
worden, diese Art der Vollkommenheit genau unter den 
allgemeinen Begriff fällt; denn ob etwas Alles in sich 
enthält oder nicht, kann eben nur durch die Vergleichung 
mit seinem Begriff erkannt werden. 

493) Auch hier kann dies „Nichts mangeln“ nur nach 
dem Begriffe des Arztes etc. beurtheilt werden; auch hier 
liegt nichts Besonderes vor, was eine Eintheilung recht- 
fertigen könnte. 

494) Dieses Ziel ist hier dasselbe wie der Begriff; es 
bildet das Maass, an dem die Vollkommenheit gemessen 
wird; ist die Sache am Ziel, so ist sie eben damit voll- 
kommen. Auch hier wiederholt sich nur der allgemeine 
Begriff. 
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Uebel nichts mehr fehlt, sonder 
ist. 495) Deshalb wird auch bi 
nannt, weil beide ein Aeusserstei 
Letzte, wofür etwas geschieht. | 
wird das an-sich Vollkommene a 
men, entweder weil ilım in der € 
weil es nicht übertroffen werden 
halb seiner nichts zu finden ist 
weder überhaupt in seiner Art ni 
etwas ausser ibm zu finden ist, 
kommenes dieser Art bewirkt, od 
einstimmt, oder in irgend einer 
chen zunächst vollkommen Genaı 


Siebzehntes Ka 


Grenze heisst das Aeusser 
ausserhalb dessen sich durchaus 


495) Damit ist die beziehend 
nen von A. deutlich ausgesproch 
das Vollkommene zu dem Prinzi 
insbesondere zu dem Prinzip βι 
so war dies nur möglich, weil 
schon einen, festen Inhalt hatte 
Vollkommene messen konnte. I 
‚Absolutes, sondern nur eine Folg 
Lebens in einem bestimmten Lar 
Zeit ist, bemerkte Wolf, wie v 
nicht. 

496) Dieses Kapitel behandelt 
Die Schwierigkeit desselben lieg 
ein Seiendes, bald eine blosse 
wird. Deshalb findet Hegel 
Widerspruch. (Hegel’s W. VI. 18 
sagt Hegel, „einerseits die R« 
und andererseits ist sie dessen Ὁ 
danke steckt in dem bekannte 
Omnis-determinalio est negatio. 


Die Bedeutungen von „Grenze“. 


und innerhalb dessen durchaus Alles von ihm i 
ferner heisst so das, was die Form einer Gröss 


nämlich die Grenze zu dem Gegenstande; so die 
fläche zu dem Körper; so die Schläge der Sekun 
als Zeitpunkte zu der Zeitsekunde; so ist die Bestin 
der rothen Farbe ihre Grenze gegen das Gelb uni 
und so ist der bestimmte Laut dieses Vokals seine 
gegen den benachbarten u. s. w. In diesem Sinne 
Grenze ein Seiendes, d. h. ein Bejahendes, und s 
so ziemlich mit der Bestimmtheit (determinati 
Gegenstandes zusammen. Ihre seiende Natur erhe 
raus, ‘dass diese Bestimmtheit, sei es in der Gröse 
Gestalt oder sonst in einer Eigenschaft, wahrgeno 
wird und zu dieser Wahrnehmung nur dieser eine 
genommene Gegenstand und nichts weiter nöthig ist. 
der Gegenstand kann auch auf einen andern b 
werden; der Gegenstand ist dann der Nicht-Ande 
seine Bestimmtheit und seine Grenze verwandelt sic 
in die Verneinung des Andern; das Roth ist daı 
ΠΤ ΤΟ Τ᾿ ἃ durch dieses Andere die seiende ' 
des Gegenstandes erst in recht 

vortritt, indem seine Bestimmtheit 
8. Bestimmtheit des Andern daneb: 
entsteht die Meinung, dass die se 
8. dieses Andere überhaupt nicht n 

behauptet 2. B. Hegel, dass, wen 
ın gar nichts sehen würde. Allei 
τ nichts Einzelnes sehen, da dies 
der Farbe bedingt ist, aber die 
n allerdings sehen, nur für das 
heit, als wenn noch andere Fark 
welche Klarheit aber nur dem D 
hmung der Farbe angehört und γε 
tiehungsform herrührt. Diese Auff 
als seiende, bald als Verneinung u 
der Bestimmungen tritt am auffalle 
Grössen (Raum, Zeit) hervor, v 

Grösse zugleich der Anfang der 
» und die verneinende Grenze s< 
allen; indess ist dies nur eine Fol 
mes und der Zeit, vermöge der 


286 Fünftes Buch. 8 


eines Grösse habenden Gegenstandes ist; 498) ferner das, 
was’ das Ziel von Etwas ist. Ein Ziel ist das, auf wel- 
ches die Bewegung und die Handlung zugeht, und nicht 
das, wovon sie ausgeht. 499) Manchmal heisst Grenze 
aber auch Beides, das, wovon aus, und das wohin; ferner 
das wofür und auch das Wesen eines Gegenstandes und 
das wesentliche Was desselben; denn dies ist die Grenze 
der Erkenntniss und als Grenze der Erkenntniss auch die 


Grenze der Sache. 500) 80. zeigt sich, 
so viele Bedeutungen hat wie der Anfang 


Fläche keine dritte Dimension hat und 
Gegenständen zugleich angehören kann, 
zweien Flächen und der Punkt zweien L 

A. lässt sich auf diese Erörterung ἂς 
der Grenze hier nicht ein; er begnügt si 
ten derselben mit kurzen Definitionen 
indess, genauer betrachtet, sich sämmtli 
eben erörterten Begriff auflösen. 

497) Dies ist die räumliche Grenz 
Grenze als umschliessende Oberfläche. 
enthält in dem zweiten Satze die Grenz 
in dem ersten die Grenze als Negatioı 
A. nimmt beide als identisch. 

498) Diese ist die Gestat, welche ἃ 
bestimmt wird; die Grenze ist hier als | 
ja, als Form und Gestalt, ist hier schon 
der Grenze hinaus zu einem Konkreterei 
Deshalb wird auch im Deutschen unter 
Gestalt oder Form verstanden. 

499) Auch dieses Ziel ist nicht mehr 
der Grenze, vielmehr ist das Begehren ( 
das Ziel ist die begehrte Grenze. 

500) Die Grenze als seiende ist zuglei 
heit des Gegenstandes. Diese Bestimm 
A. bier mit dem Begriff (οὐσια) und mit ἃ 
εἰναι) eines Gegenstandes. Sie fallen a 
Gegenstande zusammen, allein im Denk 
griffe reicher als die Bestimmtheit, da 

' spezifiziren. 
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nze, aber nicht jede 


1.) 


uas wonach wıra ın vieliachem Sinne gebraucht; 
einmal bedeutet es die Form und das Wesen der Sache, 
80 ist es das Gute selbst, wonach Jemand gut genannt 


501) Unter Anfang versteht A. hier nicht den räum- 
lichen, sondern den zeitlichen Anfang, aber in dem Sinne 
von Prinzip, wie dies Wort fortwährend von A. gebraucht 
wird, und wonach der Anfang nicht die todte Grenze ist, 
sondern das, aus dem die Dinge sich entwickeln. 

502) Das καϑ᾽ ὁ, was A. hier behandelt, ist schwer 
übersetzbar, und mit dem voll entsprechenden Worte im 
Deutschen fehlt auch der feste dafür ausgebildete Begriff. 
Dieser Mangel ist übrigens ohne Bedeutung, da es sich 

—-t- το τὴ Sprachform handelt, und die philoso- 
lie davon befasst werden, viel bestimm- 
enen Worte bezeichnet werden. Erst 
An-sich, bezeichnet einen bekannteren 
ren Begrifl, der den Gegensatz der 
it. Mit dem An-sich soll das Denken 
ἃ als solchen geleitet werden; es soll 
und seinem Inhalt beschäftigen, aber 
abschweifen, was mit ihm in Verbin- 
g steht. Im Leben und in der Natur 
Alles ist in Verbindung, und das Den- 
erdem noch auf vieles Andere in der 
eise. Mit dem An-sich soll nun im 
stand isolirt, für sich betrachtet wer- 
it dem er verbunden ist, und ohne die 
enen er aufgefasst zu werden pflegt. 
n gehört wesentlich zu der philosophi- 
Deshalb kommt dieser Ausdruck in der 
vor, während im Leben man ihn sel- 
a die Dinge meist in ihren Verbindun- 
en aufgefasst werden. 


εἶχ, αν 20 


gen des „An-sich“, 289 


ı8 Lebendige enthalten, da Kallias 
erner ist ein An-sich, was eine 
ı oder in einem Theile von sich 
st die Oberfläche weiss an sich, 
sich; denn die Seele, in der zı 
ılten ist, ist ein Theil des Men- 
schen. 509) Ferner ist etwas an-sich, wenn kein Anderes 
die Ursache von ihm ist. Denn von dem Menschen giebt 
es vielerlei Ursachen; z. B. das Lebendige und das Zwei- 
füssige, allein dennoch ist der Mensch Mensch an sich. 510) 
Ferner ist An-sich das, was Einem allein und als diesem 
Alleinigen zukommt, deshalb ist das Getrennte an-sich. 





nzehntes Kapitel.) 


ıt die Ordnung in einer Sache, welche 
die Ordnung nach dem Orte oder nach 


utung des An-sich ist gezwungen und 
;ewöhnlich. (Die No. 505 bis 508 fallen aus.) 
es scholastische Spielereien, hinter de- 
fe Weisheit suchen darf. Isolire ich 
ist er Mensch an sich; bringe ich ihn 
eine Ursache, auf sein Werden, so ist 
sich aufgefasst. Dies sind nur Tauto- 
Ἢ selbst verstehen, wenn man den wah- 
elegten Begriff gefasst hat. 
» Kapitel berührt den Begriff des Zu- 
Anderwärts stellt A. die διαϑεσις der 
1 behandelt beide als ein Haben, die 
uerndes, die andere als ein Vorüberge- 
ichnet A. nur eine Ordnung damit, d.h. 
griff. Er giebt drei Arten davon an; 
die Ordnung der Jahreszeiten ist ‘der 
ıres; nach Vermögen, dazu giebt der 
Alexander das Beispiel der Seelenver- 
ıat die Seele drei Vermögen, das orga- 
he und das denkende, sie bilden den 
endlich nach der Form, wozu Alexander 


905 





290 Fünftes 


dem Vermögen ode 
eine gewisse Stellu 
der Name Zustand 


Zwa 


Ein Haben hei 
keit des Habenden 
Handlungen oder B 
und das Andere gei 
So ist zwischen deı 
habten Kleide das 
nun nicht wieder « 
ins Endlose, wenn 
klime. 518) In eine: 


sagt: „nach der F 
man von der Anor 
eines Bildes redet.“ 

512) A. berührt 
welche er hier zun: 
in den Kategorien, 
unterscheidet; es u: 
das deutsche Habeı 
stand nennt. Als 
An-einander. (Ma 
Kategorien.) Dies: 
behandelt. Die Bed 
behandelt. Beide 
lichkeit, die auch i 
vortritt. 

518) Dieser Sa 
chikanirenden Einv 
Haben von dem H: 
man drei unterschi: 
derung auf, dass 
diese Drei zu ver 
wird dann ein zwei 
Inhaber das Habe: 


und von „Pathos“, 291 


den Zustand, nach dem sich der Befindende gut oder 
schlecht befindet; entweder an sich oder in Beziehung auf 
ein Anderes; so ist die Gesundheit ein Haben, denn sie 
ist ein so beschaffener Zustand. Auch nennt man es 
Haben, wenn es ein Theil eines solchen Zustandes ist; 
deshalb ist auch die Tüchtigkeit der Theile eine Art 
Haben. 514) 


Einundzwanzigstes Kapitel.°'*) 


Pathos bezeichnet in einem Sinne eine Eigenschaft, 
welche sich verändern kann; z. B. das Weiss oder Schwarz, 
das Süsse oder Bittere, das Schwere oder Leichte und 
Anderes der Art. In einem anderen Sinne bedeutet es 
die Wirksamkeiten oder die wirklichen Veränderungen 
derselben, und insbesondere die schädlichen Veränderungen 
und Bewegungen und die traurigen Schäden. 516) Auch die 
grossen Zufälle und Unfälle heissen so. 


nur äusserlich damit, dass dann das Haben kein Ende 
nähme; dies ist keine wahre Widerlegung; die wahre liegt 
darin, dass diese Trennung nur im Denken besteht, und 
das Haben schon die einende Form für die beiden an- 


ige Arme oder gelenke Finger haben. 

hische Pathos, wovon dieses Kapitel 
ch mit einem Wort nicht übersetzbar. 
ist auch nur eine sprachliche Erörte- 
»phische Untersuchung der mit diesem 
Begriffe. So weit das Wort Pathos in 
chen übergegangen ist, wird es für die 
heftigeren und dabei edleren Leiden- 
; so ist Antigone von dem Pathos der 
Orest von dem Pathos der Rache des 


b 
st die Definition von Pathos, die A. in 
.11, giebt. 


Fünftes Buch. 2 


Zweiundzwa 


wmbung sagt m: 
enschaft überha 
iner Natur niel 
der Augen ber: 
ch, wenn ein Ge 
h der Natur sei 
t; deshalb ist dı 
8 Gesichts beraı 
Beraubung der ' 
Ferner sagt ma 
Natur etwas zı 
ört, nicht hat; 
ber blind nennt 
168 Alters, son 
> ihm das Seh 
Ebenso, wenn 





Der Begriff der 
handelt, hat κι 
hie; sie gehört 
mlichkeit liegt 
oder Gegenstanı 
wartet wird, w 
Jiese Erwartung 
18. Gegenstandes 
ein der Bestimm 
Gewohnheit, wı 
Beschaffenheit z 
e verwandelt si 
Verneinung, w 
tt. 


dieses Kapitel 
als mit der Sa 
finden sich sei 
rd dieser Begri 
t. 


80. haben beka 
zen noch versch 


raubung“. 293 


an dem Orte oder an dem Theile oder in der Beziehung 
oder in der Art, wie es es haben sollte, es nicht hat. 
Ferner heisst Beraubung die gewaltsame Wegnahme von 
etwas. Ferner heisst allemal das, was durch „Un“ als 
Verneinung ausgesagt wird, auch Beraubung. 80. heisst 
ungleich, was die von Natur ihm zukommende Gleichheit 
nicht hat, 519) und unsichtbar, was liberhaupt keine oder 
eine schlechte Farbe hat, und unfüssig, was überhaupt 
keine Füsse oder nur schlechte hat. Mitunter bezeichnet 
die Beraubung, dass der Gegenstand nur Kleines hat; so 
nennt man die leichte Frucht kernlos; und die Beraubung 
drüickt hier ein Schlechtes-haben aus. Auch gebraucht 
man das „Un“, wenn etwas sich nicht leicht oder nicht 
gut vollzieht; so heisst unschneidbar nicht blos das, was 
sich gar nicht schneiden lässt, sondern auch das, was sich 
nicht leicht oder richtig Schneiden lässt. 520) Auch be- 
zeichnet die Beraubung, dass man etwas gänzlich nicht 
hat; denn blind heisst nicht der Einäugige, sondern Der, 
welchem auf beiden Augen das Gesicht fehlt. Deshalb 
ist auch nicht Jeder entweder gut oder schlecht, gerecht 
oder ungerecht; sondern es giebt hier auch ein Mitt- 


Ε deutung. Nur in diesem Sinne wird überhaupt die Ver- 
᾿ τ 7 "en gebraucht. Man verneint etwas von 
ıur, weil man selbst oder der Andere es 

aussetzt. Man sagt im Winter nicht: es 

rarm; sondern nur im Sommer. Man sagt 

en: Thue dies nicht, von dem man dies 


»deutung hat nur das griechische « priva- 
deutsche „Un“ oder „Los“. 

der Einäugige ein Mittlerer zwischen dem 
em Blinden ist, so giebt es auch zwischen 
ıt ein Mittleres. Dies soll natürlich kein 
πὰρ eine Erklärung des Begriffes sein. 


etwas bestehen“. 295 


s Kapitel.°?5) 


on“ bezeichnet in einer 
e-bestehen, und zwar in 
ler obersten Gattung oder 
‚steht alles Geschmolzene 
aus Wasser, als dem Ursprünglichen, und so besteht die 
Bildsäule aus Erz, als der untersten "Art des Stoffes. In 
einem anderen Sinne bezeichnet es das, was aus dem 
ersten bewegenden Anfange entsteht, wie der Kampf aus 
etwas entsteht; nämlich aus Beschimpfungen, welche der 
Anlass des Kampfes sind. In einem anderen Sinne be- 
zeichnet es das, was aus dem nach Stoff und Form Zu- 
sammengesetzten besteht; so bestehen die Theile aus dem 
Ganzen, und das Heldengedicht aus der Iliade, und die 
Steine aus dem Hause; 526) denn das Ziel ist die Gestalt, 
und vollendet ist das, was sein Ziel erreicht hat. In 
᾿ tel, welches das „Aus-etwas-bestehen“ 
wie die vorgehenden, mehr sprachlich 
Begriff selbst wird wenig untersucht, 
rschiedenen Bedeutungen des Wortes 
stellt. Das Aus bezeichnet wie das 
eine Einheitsform, und zwar sowohl 
n- und Ineinander, wie die Bezie- 
Irgachlichkeit; deshalb vertritt dieses 
vei Urtheilen, welche diese Einheiten 
t man: der Tag besteht aus Stunden, 
ıt aus Erz, der Kampf entsteht aus 
les dies sind einfache Urtheile, wenn 
cht durch „Ist“ verbunden sind (Ph. 
52). Dagegen ist die reine zeitliche 
schen Aus nicht enthalten, während 
1 ἐκ τινος der Fall ist. 
ıtung des Aus ist im Deutschen nicht 
3 bleibt der Begriff der Verbindung 
jache wird verständlicher, wenn man 
) „entstehen“ oder „ausgetrennt wer- 
anze (Iliade, Haus) ist das Ziel, und 
‚ Steine) führen zu diesem Ziel. 


------- m m m UT nn 





Bedeutungen von „Theil“. 297 


Theil, was ein Maass des Grossen ist. Deshalb ist die 
Zwei in einem Sinne ein Theil der Drei, in einem anderen 
Sinne aber nicht. 530) Auch das, worin, abgesehen von 
der Grösse, ein Begriff sich sondert, heisst ein Theil des- 
selben; deshalb sind die Arten Theile der Gattung. Fer- 
ner heisst so das Getrennte, aus dem das Ganze oder die 
Form oder das die Form Habende besteht; so ist z. B. 
das Erz ein Theil der ehernen Kugel oder des ehernen 
-Würfels; das Erz ist der Stoff, an dem die Form ist. 
Auch der Winkel ist ein Theil: . ὅ81) ebenso das Einzelne 
in dem erklärenden Begriffe; 'auch hier bildet das Ein- 
zelne die Theile des Ganzen. Deshalb heisst sowohl die 
Gattung ein Theil der Art, wie in einem anderen Sinne 
die Art ein Theil der Gattung. 532) 


Sechsundzwanzigstes Kapitel.°°®) 


Ein Ganzes heisst das, welchem keiner der Theile 
abgeht, wegen welcher es von Natur ein Ganzes ist. 


deshalb nur ein Räumliches oder Zeitliches oder die Zahl; 
dagegen sind die Eigenschaften keine Theile. Dieser 
Unterschied ist die Folge, dass das trennende Denken als 


᾿ theilendes eine ganz andere Natur hat wie als eigenschaft- 


liches Trennen (B. I. 13, Ph. ἃ, W. 96). 

550) Nämlich weil in dem letzteren Sinne die. Zwei 
in die Drei nicht aufgeht. 

531) Nämlich von einer Figur, z. B. von einem Drei- 
eck. Diese Ausdehnung des Wortes Theil verlässt schon 
die ursprüngliche Bedeutung (Erl. 529) und nähert sich 
der Eigenschaft. 

532) Die Gattung ist Theil der Art, weil letztere der 
reichere Begriff ist, welcher den Inhalt der Gattung als 
Theil in sich enthält; ‚die Arten sind Theile der Gattung, 
weil sie alle zusammen das Gebiet bilden, welches die 
Gattung umfasst. 

533) Dieses Kapitel handelt vom Ganzen und von 
dem All. Beides sind Beziehungsformen, die aber im 


298 Fünftes Buch. Sechsundzwanzigstes Kapitel. 


Auch heisst so das, was ein Umgebenes so umgiebt, dass 
dieses dadurch als Eines gilt, und zwar in zweifachem 
Sinne; nämlich als eine Eins wie ein Einzelnes oder als 
eine Eins aus Mehreren. Denn das Allgemeine und das 
überhaupt als solches Gesagte ist allgemein, insofern es 
Viele umfasst und von Jedem ausgesagt wird, und alle 
Einzelnen dadurch Eins sind; z. B. der Mensch, das Pferd, 
der Gott, weil sie Alle ein Lebendiges sind. Im anderen 
Sinne ist ein Ganzes das Zusammenhängende und Be- 
grenzte, wenn es aus mehreren in ihm befindlichen Stücken 
Eins ist, und zwar vorzüglich, wenn diese Stücke dem 
Vermögen nach bestehen; indess können sie auch der 
Wirklichkeit nach bestehen, und in diesem Falle gehört 
das Natürliche mehr darunter als das Künstliche; 534) so 





gewöhnlichen Leben auch zur Bezeichnung seiender 
Einheiten missbräuchlich benutzt werden. A. wirft des- 
halb hier Beides durch einander, was allenfalls dem Sprach- 
lehrer, aber nicht dem Philosophen nachgesehen werden 
kann. Da die Beziehungsformen in ihren obersten Gattun- 
gen sich nicht definiren lassen (so kann z. B. das Nicht, 
das Gleich, die Zahl, das Aus der Ursachlichkeit nicht 
definirt, sondern nur an Beispielen erläutert werden), 80 
darf man sich. nicht wundern, wenn die hier von A. ge- 
gebenen. Definitionen nur Tautologien sind. Dies gilt 
gleich von der ersten. Das Ganze ist nie ohne Theile, 
ebenso wie die Ursache nie ohne Wirkung ist; wenn da- 
her A. hier das Ganze definirt als das, dem kein Theil 
fehlt, so ist dies ebenso, als wenn man. Ursache definirt 
als das, dem die Wirkung nicht fehlt.. Alle Beziehungen 
umfassen mehrere, in der Regel zwei Glieder, die als 
Bezogene untrennbar, ja als Einzelne selbst undenkbar 
sind. Ebenso ist das „als Eins gelten“ in der zweiten 
Definition nur ein anderes Wort für „als Ganzes gelten“. 
Denn die Eins ist hier nicht das Element der Zahl, son- 
dern die Einheit oder die Verbindung Unterschiedener; 
das Ganze ist aber auch eine verbindende Beziehung; 
somit dreht sich auch dies in Tautologien. 

554) Diese zweite Alternative spielt schon in die 
seiende Einheitsform des An- und In-Einander tiber. 
So ist ein Schiff in diesem Sinne ein Ganzes; es besteht 
aus verschiedenen Theilen, welche zusammenhängen. Dem 





„Aal 


habe ich auch schon bei der Eins angefü. 
eine Art Ganzes ist. Da ferner das Grosse 
eine Mitte und ein Ende hat, so heisst das 
dem die Lage keinen Unterschied macht: A; 
dies der Fall, ein Ganzes, und wo Beides ei 
ein Ganzes und ein Alles. Dazu gehört a 
welchem durch die Umstellung wohl dessen 
nicht dessen Natur sich ändert; z. B. das W 
Mantel; sie heissen ein Ganzes und auch ı 
sie Beides sind. Dagegen wird das War 
Wässerige und die Zahl ein „Alles“ genanr 
zes“ nennt man die Zahl und das Wasser hi 
lich. Da, wo man die mehreren Dinge als F 
sagt man Alles in der Einzahl; nimmt man 
getrennte zusammen, 80 nennt man sie: . 
diese Zahl ein All, und ihre Einheiten sind 





n nach besteht ein solches Ganze 
rne, der Wirklichkeit nach in de 
m Pflanze; da eine solche bildende 
ürlichen besteht, während das Prinz 
dem Künstler ist, so wird nach . 
zen deshalb mehr bei dem Natti 
wendet. 

535) Der Unterschied des „Alle“ und 
zen“ hat seine Schwierigkeiten und kann 
umfassenden Betrachtung aller Beziehungsfo 
hier beibringt, ist wohl 
ınd selbst unklar: Au 
‚merkte festhalten, nän 
siehungen sich nicht de: 
ıren Gebrauch innerhalb 
!hmung vertritt, kennen 
‚ehören das „Alle“ und 
ormen; deshalb kann n 
terscheiden, vielmehr k 
ı bildlichen Wendungen 

zeigt sich denn, dass 
(B.1. 52), aber die Vert 
‚ls die durch „Alle“. Εἰ 
Gliedes der Beziehung 
stärker hervor; deshalb 


mu 


‚Um - Pr x 
‚sagt, sondern nur von dem, was aus Theilen 
in Ganzes ist. Denn man nennt die Zwei 


den besonderen Namen 
ensatz bei dem „Alle“ z 
zogenen Einzelnen nicht 

iese Einzelnen des Alle 

ıng zugehörenden Namen 
ist, wenn A. das „Alle“ 
ıt, dass letzteres durch di 
ırde. Die Lage gehört ir 
»ezieht sich auf die se 
ng, während die Beziehu 
m Denken ist. — Allein 
schen Begriffe festhält, so 
ıgebrauche folgt, so ds 
inander nicht wundern. 
nd als seiende Dinge 

erst wenn ich sie denk 
ı sie als-ein Ganzes dier 
τ einzelnen Stücke auffs 
Velt nur aus Wasser be: 
1168, sondern Alles ist W 
em einfachen Stoffe zu, 

zen, die aus diesem Stı 
nen durch All bezogen 

ındtschaft mit dem All; ı 
All nennen; deshalb gie 
‚ während es unendlich 

in der Einheit ist eine | 
; deshalb ist „Weltall“ 
sch; nur liegt in dem ı 
Idet, während dem Ganze 
agt man nicht das Stadt 
ıl das Stadt-Ganze. Dei 
hwendig unendlich; ma: 
:n beisammen; alle Einw 





Bedeutungen von „Verstümmelt“, 301 


nicht verstimmelt, wenn die eine Eins weggenommen ist‘ 
(denn das durch die Verstümmelung Beseitigte und das 
Uebriggebliebene ist niemals 'einander gleich), 836%) und 
dasselbe gilt für jede Zahl. Denn dem Verstümmelten 
muss das Wesen bleiben; ein verstümmelter Becher muss 
immer noch ein Becher sein, was bei der bestimmten Zahl 
nicht der Fall ist. Ausserdem kann auch nicht alles Un- 
gleichartige verstimmelt werden, so ist manche Zahl eine 
solche und hat ungleiche Theile, wie die Fünf, die Zwei 
und die Drei. 537) Ueberhaupt nennt man das nicht ver- 
stimmelt, bei dem die Lage der Theile keinen Unter- 
schied macht, wie dies bei dem Wasser oder Feuer der 
Fall ist; vielmehr nur solches, was seinem Wesen nach 
eine Lage hat. Auch muss es stetig ausgedehnt sein; 
denn die Harmonie besteht aus ungleichen Theilen und 
hat eine Lage, 588) aber nimmt doch keine Verstiimmelung 
an. Ferner wird auch selbst das, was ein Ganzes ist, 
durch die Wegnahme jedes beliebigen Theiles noch nicht 
' verstümmelt; denn bei der Verstimmelung dürfen nicht 
‘ die Haupttheile weggenommen werden; auch bewirkt nicht 


gleich beide nur in einer endlichen Zahl 


ıpitel entwickelt in scharfsinniger Weise 
orstiimmelten, und man kann den Aus- 
istimmen; doch ist dieser Begriff nicht 
tung, dass er in die zgwm φιλοσοφία ge 


ke hinzu: was doch bei der um Eins 
! der Fall ist. 

:e hinzu: „Und kann doch nicht ver- 
en.“ Bei den Zahlen ist nämlich nie 
ıg möglich, weil die unbestimmte Zahl 
ne eines Theiles gar nicht verändert 
e bestimmte Zahl durch die Wegnahme 
ı ihr Wesen verliert und nicht mehr die 
3 doch der Begriff der Verstümmelung 


bei der Harmonie besteht in der be- 
ng der oberen Töne von dem Grundton, 
sich die Töne in einer Reihe folgend 


ıch. 


les beliebigen Theiles eine Verstümme- 
durchbohrter Becher nicht verstümmelt; 
wenn der Henkel oder ein Stück vom 
Auch ein Mensch ist nicht verstümmelt, 
eisch oder die Milz weggenommen hat, 
ı man ihm einen äussersten Theil weg- 
nd auch da nur dann, wenn ‚das Weg- 
icht wieder voll erzeu; Deshalb sind 


seine Verstümmelten. 538" 


dzwanzigstes Kapit 


(Gattung) sagt man ı 
:lnen von derselben Art 
}o lange das Geschlech 


n vielen schwankenden 
3 es sich bei dem „Ver 
phischen“ Grundbegriff 
des täglichen Lebens, 


apitel behandelt den B 
schlechtes, aber meh: 
/hilosophische Untersuc: 
ttung und Art sind B 
kommen. Im Ganzen 
gewöhnlichen Leben d: 
A. gelten die Gattunge: 
| wesentlich Seiende in 
ihm kein Erzeugniss d 
ein festes Gegenständli« 
ittelbar erkannt wird. 

n diese Gattungen nur 
18, von den Einzelnen gı 
ἃ dem Einzelnen enthali 
ch von Hegel aufgenor 
if“ sagt, Worte, die a 
ten. Auch stimmt Heg 
3egriffe giebt (bei Hege 
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Bedeutung von „Geschlecht“, 303 


besteht,“ weil, so lange es besteht, die Erzeugung der 
Menschen stetig fortgeht. Sodann heissen so Diejenigen, 
welche von einem ersten Bewegenden in das Sein einge- 
treten sind; so heissen die Hellenen und die Ionier ein 
Geschlecht, weil jene von Hellen, diese von Ion als ersten 
Erzeuger abstammen. Auch nennt man mehr die, welche 
danken“); insbesondere ist nach A. die Gottheit derart. 
Nach realistischer Auffassung ist dagegen der Begriff nur 
ein Produkt des begrifflichen Trennens der menschlichen 
Seele, dem zwar ein Stlick in dem Gegenstande ebenso 
entspricht wie der Wahrnehmungsvorstellung der ganze 
Gegenstand; aber wobei diese begrifflichen Stücke in den 
verschiedensten Richtungen aus dem Einzelnen ausge- 
schnitten werden können. Diese begrifflichen Stücke ha- 
ben deshalb ein Sein wie das Einzelne; sie sind auch in 
dem Einzelnen enthalten und von ihm im Sein nicht trenn- 
bar. Aber trotzdem haben sie nicht die gegenständliche 
Featiokait nnd Rastimmtheit, welche A. und Hegel ihnen 
auf ihre Systeme begründet sind; viel- 
be Einzelne in die verschiedensten Be- 
gen aufgelöst werden, je nachdem man 
begrifflichen Trennens einrichtet. Das 
die Festigkeit der Art spricht, ist die 
selben durch die Einzelnen; deshalb hebt 
mstand hier hervor; allein es ist schon 
worden, dass das Organische nur einen 
ildet, dass die sogenannte Lebenskraft 
Naturwissenschaft auf mechanische und 
larkräfte znrückgeführt worden ist, und 
ıgen der Paläontologie und die Unter- 
n’s und Anderer selbst die Festigkeit 
rschüttert haben. Es bleiben deshalb 
Gegenständlichkeit der Begriffe nur die 
‚rhalb der körperlichen und geistigen 
ie Glieder dieser Gesetze begrifflicher 
75, Ph. ἃ. W. 112). Aber diese Glieder 
vei dem Gravitationsgesetz die Materie, 
ıt der Aether, oder bei dem Gesetz der 
chemischen Elemente so einfacher Na- 
ı8 A. unter Art und Gattung versteht, 
endung leidet. 


ψεῖκ, I. ͵ 21 
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804 Fünftes Buch. Achtundz 


von einem Erzeuger, als Die, 

abstammen, ein Geschlecht; doch heissen auch die von 
einem Weibe Abstammenden ein Geschlecht, wie die von 
der Pyrrha Abstammenden. 541) Ferner heisst die Fläche 
das Geschlecht der ebenen Figuren, und das Körperliche 
das Geschlecht der körperlichen Figuren; denn jede dieser 
ebenen Figuren ist eine bestimmte Ebene, und jeder der 
Körper ist ein Körperliches; die Ebenen und der Körper 
überhaupt liegen den einzelnen verschiedenen zu Grunde. 
Ferner heisst Geschlecht oder Gattung das, was bei den 
Begriffen das Erste ist und das wesentliche Was dieser 
Gattung angiebt, und dessen einzelne Beschaffenheiten als 
die Art-Unterschiede gelten. 8o vielfach wird das Wort 
„Geschlecht“ oder „Gattung“ gebraucht; einmal für Die, 
welche, zu einer Art gehörig, durch die E 

verbunden sind; dann fir das mit dem ers' 

Gleichartige und dann für den Stoff; denn 

der Unterschied und die Beschaffenheit zu; 
Unterliegende, was man Stoff nennt. In 

oder Gattung verschieden heissen Din; 

Unterliegende verschieden ist, und wo wei 

das Andere sich auflösen lässt, noch Beide 

8o sind die Form und der Stoff der Gatı 

schieden, und ebenso Alles, was mit einer 

gorie des Seienden bezeichnet wird. Der 

zeichnet das Was der Dinge, Anderes eine 

oder sonst eine der oben aufgezählten Kı 

diese Bestimmungen lassen sich nicht in 

lösen oder auf Eine zurückführen. 542) 


541) Nach A. giebt bei der Erzeugung 
Form (&idos), die Frau den Stoff (An), wie i 
über die Erzeugung der Thiere ausgeführt 

542) Hierin irrt sich A.; viele seiner 
das Haben, die Lage, das Gegentheilige 
die allgemeine Gattung der Beziehungen zurü 
haupt lösen sich alle Kategorien in die obere 
begriffen und blossen Beziehungen de 
Auch dies zeigt, dass die Gattungen niel 
sondern willkürlich von dem menschlichen 
dete Trennungen, ähnlich, wie man densell 
Belieben in die verschiedensten Stücke zer 
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Neunundzwanzigstes Kapitel.’ 


Falsch nennt man eine Sache, und zwar erstens, 








543) Dieses Kapitel behandelt den Begriff des Fal- 
schen. Dieser Begriff ist offenbar von dem Begriff der 
τ denn das Falsche ist nur die Vernei- 

Es hätte also die Erörterung des Be- 

t hier gegeben werden sollen; allein 
voraus, und so bewegt er sich spie- 

Id nach dieser, bald nach jener Be- 

: dem Worte im Leben gegeben wird. 

Wahrheit ist von den Fundamental- 

s und des Wissens bedingt. Das “ 

len hält beide getrennt, das Sein gilt 

Ὁ des Wissens, und die Wahrheit als 

mung des Wissens mit seinem seien- 

Jiese Auffassung ist auch in viele phi- ai 
übergegangen; eine genauere Unter- 
das Zweideutige, was in dem Wort 

iegt, und dazu kommt das Bedenken, 

ereinstimmung nicht prüfen kann, weil 

vusste für.uns unerfassbar sind; fer- : 
von einer Einwirkung eines Körper- " 
tiges und Unkörperliches keine Vor- 

nn. Um diesen Schwierigkeiten aus- 

zwei an sich entgegengesetzte philo- 

und zwar beide, den Unterschied von 

leugnet; der strenge Idealismus macht 

Art des Wissens, und der moderne 

t alles Wissen zur Bewegung eines 

in (in dem Gehirn). Die Schwierig- 

ese Identität verwickelt, können hier 

len; auch wird mit diesen Systemen 

des Inhaltes des Wissens nicht das 

; denn sie müssen ebenso wie die 

z dabei die Beobachtung und Erfahrung 

πᾶ das Resultat sind also zuletzt nur 

der Realismus, wie er inB.I. dar- 

‚trennt im Sein und im Wissen den 
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weil die Verbindung fehlt oder ganz unmöglich ist; 54) 
z.B. wenn man sagt, der Durchmesser sei messbar, oder 
du habest dich gesetzt; Beides ist falsch; Ersteres immer, 
Letzteres zur Zeit; denn Beides ist in dieser Weise nicht 
‚ seiend. Zweitens heisst falsch, was zwar besteht, aber 
50 erscheint, wie es nicht ist, oder in Eigenschaften, die 
es nicht hat, z. B. ein Gemälde mit richtiger Vertheilung 
von Schatten und Licht, oder ein Träum; denn dergleichen 





Inhalt von der Form; der Inhalt des seienden Gegenstan- 
des und der Inhalt des wahren Wissens von ihm sind 
identisch; aber die Form, in welche dieser Ir’ * " 
gefasst ist, ist verschieden von der Form, di 

halt als gewussten durchdringt. Dadurch erh 

Begriff der „Uebereinstimmung“ nunmehr seir 

heit; sie ist die Identität des Inhaltes bei d 
Unterschied der Form. Dieser Inhalt ohne ı 

für den Menschen nicht erfassbar; in dem ' 

vollzieht sich aber der Uebergang dieses Inha 

Seinsform in die Wissensfosm. Auch dieseı 

ist in seiner eigentlichen Natur unfassbar, w 

Erfassung des Inhaltes für sich gehören w 

trotz dieser Unerkennbarkeit des Vorganges 
Unmöglichkeit desselben behauptet werden, da 

welche für diesen Inhalt in der Seinsform g 

dass der Inhalt in dem Gegenstande durch sı 

gang in das Wissen sich vermindern müsı 

bei entfernten Gegenständen eines Medii bed' 

nur für den seienden Inhalt gelten, aber n 

Inhalt an sich. Schon im Wissen haben wi: 

rung, dass das Wissen durch Mittheilung sic 

mindert. 

Kehren wir nun zu A. zurück, so zeigt si 
an der gewöhnlichen Auffassung festhält, wona« 
heit in der Uebereinstimmung des Wissens πὶ 
besteht; er hat aber diesen Begriff nicht v 
sucht, sondern er legt ihn einfach den Betr: 
diesem Kapitel zu Grunde. 

544) Nach A. wird die Wahrheit und die 
erst durch die Verbindung zweier Begriffe (Ὁ 
lich; man kann dies zugeben, aber diese Ve: 
schöpft nicht die Definition der Wahrheit. 


β΄. ΝΣ " 
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Bedeutungen von „Falsch“, 





ist wohl, aber nicht so, wie es die Einbildungskraft er- 
füllt. Die Dinge heissen also falsch, weil sie entweder 
nicht sind, ‘oder weil sie nicht so sind, wie ihr Bild in 
der Seele. 545) Ein Begriff ist dagegen falsch, wenn er 
von Dingen, die nicht sind, aufgestellt wird, und diese 
fälschlich als seiend angiebt. Deshalb ist jeder Begriff 
falsch, der auf etwas Anderes als das, woflir er wahr ist, 
angewendet wird; so ist der Begriff des Kreises falsch, 
wenn er von einem Dreieck ausgesagt wird. 546) Jeder 
Begriff ist nun zwar einer, insofern er das wesentliche 
Was eines Gegenstandes aussagt; er wird aber zu vielen, 
da ein und dasselbe bald an sich, bald mit seinen Eigen- 
schaften ausgesagt wird; z. B. Sokrates und der gebildete 
Sokrates. Der falsche Begriff ist indess niemals ein ein- 
facher Begriff von Etwas. ὅ4 Deshalb meinte Anti- 





545) Hier tritt der gewöhnliche Begriff der Wahrheit, 
wie er in Erl. 543 dargelegt worden, deutlich hervor. A. 
nennt zwar in diesem Kapitel oft auch die Dinge unwahr, 
aber immer nur in Beziehung ayf ein zugleich davon be- 
stehendes Wissen. So heisst ein Baum, ein Thier, ein 
Kunstwerk wahr, wenn es seinem Begriffe entspricht; hier 
wird das Sein an dem Wissen gemessen, was aber den 
obigen Begriff nicht verändert. Erst wenn man mit He- 
gel den Begriff selbst zu einem Seienden und Ohjektiven 
macht, verschwindet diese Auffassung der Wahrheit, und 
es tritt dann diejenige ein, welche bei Hegel herrscht, 
nämlich, dass die Wahrheit in der richtigen Entwicke- 
lung des in dem Begriffe an sich Gesetzten zu dem An- 
und-für-sich-Seienden besteht. Diese Entwickelung. und 
nicht mehr die Uebereinstimmung ist also bei Hegel 
das Kriterium der Wahrheit. 

546) Man bemerkt leicht, dass dies keine Eigenthüm- 
lichkeiten des Begriffes sind, sondern nur dieselben Be- 
stimmungen, die A. vorher gesetzt hat. 

547) A. will wohl sagen: der einfache Begriff, oder der 
Begriff von dem Was eines Gegenstandes, ist niemals ein 
falscher Begriff; z. B. der vom Menschen oder von Roth 
oder von dem Schmerz; denn solchem Begriffe entspricht 

. immer ein Gegenständliches; oder A. kann auch den ein- 
fachen Begriff deshalb ausserhalb des Wahren und Fal- 
schen gestellt haben, weil in ihm wegen seiner Einfach- 
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“ sthenes irrigerweise, dass je 
thümlichen Worte bezeichnet 
nur ein Gegenstand mit ei 
würde, dass man nicht wi: 
falsch reden könnte. Man | 
blos mit seinem eigenen Wort 
bezeichnen, freilich oft durc 
richtig; z. B. wenn man di 
vermittelst des Begriffes der 

In diesen Bedeutungen vw 
dagegen ist ein falscher Mei 


heit die Verbindung fehlt, wele 
und Falschen ist. Antistheı 
nen Dinge nicht durch mehrere 
dern jedes einzelne Ding sollt 
Was einfach angebendes W«< 
ist, dass es nur identische U 
der Mensch u. 8. w. Aehnli 
dass jedes Urtheil den logisel 
lege, wonach Alles mit sie) 
VI. 230); denn das Prädikat 
Subjekt. Es wird dabei vor 
des Urtheiles verdreht; wenn 
so will Antisthenes und H 
wenn die Rose identisch mit 
hauptet werde; die Rose wär 
und die einzelne Rose wäre 
Copula „ist“ diesen Sinn, so 
Recht; allein dieses „ist“ b 
sondern nur die Verbindun 
und zwar näher die seien 
ander; das Roth durchdringt 
den die Zweifel des Antistheı 
nur äusserlich widerlegt; ins! 
mit der Acht kein Seiendes, 
hung. — Antisthenes war 
und beschäftigte sich vorzu; 
wurde der Begründer der ΟΥ̓ 
Tugend in die Bedürfnisslosij 
im 17. Jahrhundert bei.Desca 
kehrt (B. XXV. Erl. 39). 


ἐπ % μὴν ᾿ 
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absichtlich falsch redet, und zwar aus keinem anderen 
Grunde als um des Falschen willen; auch heisst Derjenige 
so, welcher Anderen dergleichen falsche Meinungen bei- 
bringt, wie man auch die Dinge falsch nennt, welche eine 
falsche Vorstellung veranlassen. So ist die Behauptung 
im Hippias 547b), dass ein und dasselbe wahr und falsch 
sei, ein irreführender: Satz. Es wird dort Derjenige für 
einen Falschen genommen, der falsch reden kann; das 
ist aber der Wissende und Verständige. Auch wird dort 
behauptet, der freiwillig Schlechte sei der Bessere. Plato 
begründet diesen falschen Satz durch Induktion; (der frei- 
willig Hinkende sei besser als der unfreiwillige) indem er 
unter Hinken nur das nachgemachte Hinken versteht; hinkt 
aber Jemand ohnedem absichtlich, 548) so ist er vielleicht 
schlechter, in sittlicher Hinsicht nämlich. 


Dreissigstes Kapitel. 35) 


Nebenbei-Seiend heisst das, was einem Ändern 
zwar inne wohnt und wahrheitsgemäss davon ausgesagt 
werden kann, aber doch nicht aus Nothwendigkeit und 





547b) Darunter ist der so benannte Dialog des Plato 
gemeint. j 

548) 7. B. um einen Anderen zu einem Almosen zu bewe- 
gen und so zu betrügen. Die ganze Stelle ist aus dem 
Dialog: Hippias minor von Plato entlehnt und dient hier 
nur als ein Beispiel zu dem Begriff des falschen Menschen; 
wobei aber A. in seiner gewohnten bequemen Manier sich 
zu weit gehen lässt, und Dinge berührt, die nicht hierher 
gehören. | 

549) Das ovußeßnxos, von dem dies Kapitel handelt, ist 
schwer zu übersetzen; lateinisch wird es meist mit Acei- 
denz tibersetzt und bildet dann den Gegensatz zur οὐσία 
als Substanz. Allein das griechische Wort hat einen wei- 
teren Umfang, wie dieses Kapitel ergiebt. Gewöhnlich 
wird es im Deutschen mit „Zufällig“ übersetzt; allein 
schon Prantl hat dies getadelt; denn das ouußeßnxos hat 
eine Ursache, und wenn die Winkel jedes Dreiecks zweien 


ἜΝ 
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ıt in der Regel dem Gegenstande innewohnt, 
Jegegnet es dem, welcher zu einem Baum eine 
sgräbt, nebenbei, dass er einen Schatz findet; 
lie Grube Grabenden trifft sich das Schatzfinden 
denn dieses Schatzfinden musste weder aus 
aben noch nach demselben folgen und ebenso- 
ἃ Jemand, der eine Grube für einen Baum gräbt, 
gel einen Schatz finden. Auch kann ein Gebil- 
l weiss aussehen, allein dieses geschieht weder 
vendigkeit, noch weil es in den meisten Fällen 
erhält; und deshalb nennt man dies eine ihm 
einwohnende Eigenschaft, 550) Wenn also Etwas 
dern einwohnt und Einigen davon an diesem 
r zu dieser Zeit, aber nicht deshalb, weil das 
ieses bestimmte Was ist, oder weil es an die- 
oder zu dieser Zeit ist, ‚so heisst es ein Ne- 
kommendes. Es bestehen deshalb für das Ne- 
ine bestimmten, sondern nur zufällige Ursachen, 
ıs Unbestimmte sind. So trifft es sich zufällig | 
ınbei, dass Jemand nach Aegina kommt, wenn | 
eshalb dahin kommt, weil er dahin wollte, son- 
ihn der Sturm dahin verschlug, oder weil er 
ern gefangen wurde. 551) Das Nebenbei wird 
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!eich sind, so ist das zwar ein συμβεβηκος, aber 
ss nichts Zufälliges. Prantl übersetzt es: „nach 
iss“; das Wort „Nebenbei“ scheint indess den 
oyußeßnxos noch besser zu treffen und ist dabei 
her und fügsamer. A. macht einen sehr aus- 
Gebrauch von dieser Kategorie, was in der 
Philosophie nicht geschieht, wie man schon aus 
fehlenden Worte entnehmen kann. 

Ἂν Europa und das dem A. bekannte Asien war | 
e Hautfarbe allerdings die, welche bei den | 
#enschen stattfand; insofern ist das Beispiel 
zewählt. A. denkt bei diesem Ausdruck wohl 
eine wenn auch noch verhüllte Nothwendigkeit, 
ann passt das Beispiel. 

iermit wird die vorgehende Definition näher be- 
'as „Nebenbei Seiende“ ist nicht rein zufällig, 
für gar keine Ursache bestände, sondern es ist 
ungsweise zufällig; es hat an sich eine Ursache, - 
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also und ist, aber nicht seinetwegen, sondern eine 
wegen; denn der Sturm war die Ursache, dass 
nicht dahin kam, wohin er schiffte, sondern nach 
Das Nebenbei wird noch in dem Sinne ausgesa 
es einem Andern zwar als solchem zukommt, al 
in seinem Wesen enthalten ist; so kommt es z. 
Dreieck nebenbei zu, dass seine Winkel zwei 
gleich sind. 552) Dieses Nebenbei kann ewig 8 





wie alles Andere; es ist deshalb auch notlıwendi 
diege Nothwendigkeit liegt nicht in dem, was für 
liegenden Fall in Betracht kommt, oder. ist nicht 
Begriffe dessen enthalten, was vorliegt: So lag 
Plane des Seereisenden nicht sein Kommen nach 
vielleicht aber in denen der Seeräuber; deshalb 
ses Kommen nach Aegina für den Reisenden ein 
bei“, für die Räuber aber nicht. 

552) Dieser Begriff des „Nebenbei“ ist der un 
liehste. Die Gleichheit der drei Winkel des Drei 
zwei rechten folgt mit Nothwendigkeit ‘aus der 
des Dreiecks; es ist dies der stärkste Gegensal 

: das Zufällige. - Allein dennoch ist diese Eigensch 
in dem Begriffe des Dreiecks, als einer von drei 
Linien gebildeten Figur enthalten; sie ist auch ke 

! Schlussfolge aus diesem Begriff, sondern es mı 

; der Satz von der Gleichheit der Wechselwinkel 

' rallellinien hinzugenommen werden; erst mit ΗΠ]: 

Satzes ergiebt sich jene Folge, und deshalb is 

Sinne des A. nur ein Nebenbei. Wahrscheinlich 

1 Ausdehnung des Begriffes durch das griechisel 

| συμβαίνειν veranlasst, welches auch das Hervorgel 
sich ergeben der Konklusion aus den Prämie 
zeichnet. — . 

Es kann hierbei auf die Eigenthümlichkeit < 

ἢ metrie hingewiesen werden, dass die meisten il 

| weise nicht auf ihren Definitionen beruhen; mi 

; allein könnte man nicht über Tautologien hinaus! 

| man miisste denn der dialektischen Entwickelung 
| beitreten wollen; vielmehr entfalten sich die für 

1 stimmte Gestaltung, z. B. für die Dreiecke, bes 

| Gesetze (Lehrsätze) nicht aus dem Begriffe, son 
| 


der Anschauung des Dreieckes. Es ist dies ei 


k 


312 Fünftes Buch. Dre 


Andere aber nicht; doch ist hierüber anderwärts zu han- 
deln. 555) 


von hohem philosophischen Interesse. So ist die oben 
angegebene Definition des Dreiecks (eine von drei geraden 
Linien eingeschlossene Ebene) richtig und genügend; man 
hat in ihr einen Inhalt und zugleich ein leichtes Kem- 
zeichen, woran erkannt werden kann, ob eine Figur zu 
den Dreiecken gehört oder nicht; aber dieser Begriff er- 
schöpft nicht den ganzen Inhalt dieser Figur und die in- 
nerhalb ihrer für ihre einzelnen Theile geltenden Gesetze. 
Deshalb bildet die Auffindung dieser Gesetze eine wirk- 
liche Bereicherung der Erkenntniss dieser 
über den in der Definition enthaltenen Ir 
Das Mittel, diese Gesetze zu entdecken, 
mals der Begriff, sondern die Beobacl 
Dreiecke und ihre Vergleichung unter e 
die Prüfung etwaiger gefundenen Verbin 
Allgemeingiiltigkeit. So giebt z. B. die Be 
stumpfwinkligen Dreiecks den Satz, dass 
grösser ist als die beiden andern zusam 
Probe an anderen Dreiecken ergiebt, d 
nicht für alle Dreiecke gilt. 80. ergiebi 
Theilung des Aussenwinkels mittelst οἷ! 
zu der gegenüberstehenden Seite, dass 
winkel den beiden gegenüberliegenden i 
gleich ist, und die Proben mit allen Arteı 
ergeben die Allgemeingültigkeit dieses Sa 
halb, weil in dem seienden Begriffe des 
enthalten ist, als in seiner Definition, kaı 
sem seienden Begriffe mehr ableiten.. 
nur möglich, indem dieses seiende Begr 
oder mehreren einzelnen Dreiecken beobacl 
nennt dies die Konstruktion der Begri 
er hält dies für die Eigenthümlichkeit de: 
Mathematik überhaupt, im Gegensatz der 
niss aus Begriffen, wie sie in der Phil 
Kant meint, dass hierauf der Unterschied 
beider Wissenschaften und insbesondere 
liche, der Mathematik einwohnende Ge: 
Allein es ist dies ein Irrthum, an dem ı 
jetzt noch festhält. Diese Konstruktion is 





Die Beweise in der Geometrie. 


als die Beobachtung der einzelnen, unter einen 
gehörenden Einzelfälle ganz in derselben Weise, 
in allen anderen beobachtenden Wissenschaften St 
die Entdeckung des Gesetzes erfolgt auch in der 
trie an einzelnen sinnlichen Figuren, und die Prüf 
gefundenen Gesetzes auf seine Allgemeinheit ist h 
in der Naturwissenschaft, ein besonderer Akt, d 
eigenen Manipulationen verlangt. Nur in dieser 
auf die Allgemeinheit hat die Geometrie einen eig 
lichen Vorzug. Kant meint, man konstruire in d 
metrie den Begriff des Dreieckes und nicht ein e 
Dreieck; dies ist aber ein grober Irrthum, hin 
sich die ganze Schwierigkeit der Frage versteckt. 
dies möglich wäre, so wäre freilich die Prüfur 
gefundenen Verbindung auf ihre Allgemeingültigkı 
durch erst ihre Geltung für das begriffliche 
festgestellt wird, überflüssig. Man kann vielmehr 
das begriffliche Dreieck für sich konstruiren, οἱ 
ıur in seiner Phantasie verzeichnen; man hat im 
ein einzelnes, bei dem man wohl von seinen ur 
lichen Bestimmungen absehen kann; aber dieses . 
. liegt dann nicht in der Konstrwktion, sondern i: 
das abstrahirende Denken oder begriffliche Trenn 
es bei der Beobachtung der einzelnen Fälle in deı 
wissenschaften ebenfalls vorkommt. Unter Konstr 
versteht man deshalb in der Geometrie auch etw 
Anderes; es ist die Ziehung der Hülfslinien, we 
Gestalt des Dreieckes zerlegen und zeigen, dass 
noch andere Gestalten enthalten sind, welche die 
früherer Lehrsätze bilden und damit zeigen, daı 
früheren Lehrsätze auch für die vorliegende Ges 
ten. So ist die Ziehung ‘der Parallele durch den 
winkel des Dreiecks eine solche Konstruktion; 8 
dass der Aussenwinkel aus zwei Winkeln besteht, 
mit den gegenüberliegenden inneren Winkeln sich 
Wechselwinkel bei Parallelen darstellen. Desh 
der Lehrsatz von der Gleichheit dieser Winkel ὁ 
den Aussenwinkel und die gegentiberliegenden 
inneren der Dreiecke. Hieraus erhellt, dass die K 
tion zu dem Beweise der Lehrsätze gehört; « 
auf anschauliche Weise, durch Wahrnehme 


ı 
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üherer Gesetze in der neuen 
und folgert nun durch den lo; 
frühere Gesetz auch für die 
Gestalt ist insofern nur eine 
lgemeinen Gesetzes, und des! 
ır in strenger Weise eintret« 
Satzes von der Gleichheit 
m Aussenwinkel der Dreieck 
fachen Gestalt des Dreieckei 
ı die Konstruktion der Hülft 
auch mit voller Klarheit, u 
hen Beweise so zuverlässi 
wendet auch die Naturwiss: 
in einer Art von Körpern hı 
rnen will, so nimmt man ὁ 
‚eobachtet sie, trennt sie zu 
sie dann auch wirklich theil 
und sieht nun, ob Glieder ἢ 
a, ob z. B. die Auflösung deı 
apier braun oder roth färl 
‚88 dieser Körper von saurer 
Wenn die Naturwissensch 
8. die Geometrie vorgehen ka 
»esonderen nur der Geometr. 
ondern darin, dass die ‚Be 
(Ziehung der Hulfslinien) 
t. In der Naturwissenschaft 
ıisge treten nicht so klar zu 
nnen hier das Ergebniss 1 
bei der Einfachheit und U 
de, welche die Geometrie be 
ı nicht vorkommen kann. 
lie Ausbildung der Geometr 
selben Weise, wie bei den I 
schaften, vorgegangen. M 
die Schöpfer der Geometri: 
istischen Methode abgeleitet 
ıtzt in den Beweisen dieser f 
ckung der Gesetze ist aucl 
ivem Wege, durch Beobachtı 
auch viel durch Zufall erfol 
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weise Ziehung von Hülfslinien vertrat die chemische Zer- 
legung; man konnte daran probiren, wie weit die Gestalt 
unter bereits bekannte Gesetze falle oder nicht, und erst 
wenn es gelang, die wahre entsprechende Theilung zu 
finden, ergab sich der Lehrsatz, dessen Beweis dann nach- 
träglich in die syllogistische Form gebracht wurde. Man 
würde diese Form auch auf dieNaturwissenschaft übertragen 
können; allein es ist mit Recht nicht geschehen, weil die 
Hauptsache, die Subsumtion des neuen Falles unter ein 
altes Gesetz hier nieht durch Aufzeichnung auf Papier 
anschaulich dargelegt werden kann, wie dies bei der 
Geometrie, die nur Flächen und feste Körper betrachtet, 
möglich ist. Man muss deshalb bei der Naturwissenschaft 
diese Subsumtion auf Treue und Glauben des Forschers 
annehmen oder selbst durch Versuche feststellen; die 
Konklusion ist aber dann selbstverständlich und bleibt 
mit Recht bei Seite; sie ist auch in der Geometrie nur 

; mit der Auffindung der richtigen Hülfs- 

Uebrige für den Einsichtigen selbstver- 

Neitere ist dargelegt B.I. 79 und B. III. 92; 

:h für die Natur der Zahlen, auf welche, 

itläufig zu werden, hier nicht eingegangen 


ırung über die Natur der geometrischen 
hen Erkenntniss wird auch für das Ver- 
etaphysik des A. von Nutzen sein, da A. 
eispiele für seine philosophischen Unter- 
der Geometrie und Arithmetik zu entneh- 
ı er die Eigenthümlichkeiten der mathe- 
philosophischen Methode irgendwo näher 


Anderwärts ist nicht mit Sicherheit in den 


»rhandenen Schriften nachzuweisen; viel- 
Zweite Analytika. Buch I, Kap. 4 und 
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Erstes Kapitel. 


Wir suchen die Anfänge und die Ursachen des Seien- 
den und zwar offenbar als Seienden.. So giebt es eine 
Ursache der Gesundheit und des Wohlbefindens und ebenso 
giebt es Anfänge und Elemente und Ursachen für das 
Mathematische, und tiberhaupt hat jede im Denken sich 
bewegende Wissenschaft auch einige Einsicht von diesen 
genaueren und allgemeineren Ursachen und Anfängen. 
Indess sind alle diese Wissenschaften auf Eines und ein 
einzelnes Gebiet beschränkt und stellen darüber ihre Un- 





ι 554) Mit dem sechsten und siebenten Buche tritt 
A. seiner eigentlichen Aufgabe näher. Er erklärt das 
'„Seiende als solches® für den Gegenstand der ersten 
Philosophie, und nachdem er im sechsten Buche die 
nicht zu ihm gehörenden Arten des Seins erörtert und 
abgewiesen hat, geht er in dem siebenten Buche zur 
Untersuchung des, den Gegenstand der ersten Philosophie 
bildenden Seins über. Beide Bücher gehören somit zu 
dem Kern der Metaphysik im Aristotelischen Sinne und 
sind die weitere Ausführung der in Buch IV Kap. 1 u. 2 
ausgesprochenen Grundsätze. Dort ist auch über die Be- 
denken, welche diesem „Sein“ als „Seiendem“ entgegen- 
stehen, ausführlich in Erl. 256 gesprochen worden. Das’ 
Sein ist ein durchaus Einfaches und noch dazu nur nega-: 
tiv Bestimmbares; folglich in keiner Weise Gegenstand 
einer Wissenschaft, die ohne einen inhaltlichen Gegen-: 
stand nicht sein kann. Wie A. diese Schwierigkeiten 
umgeht, wird die Folge ergeben. 
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tersuchungen an; aber nicht über das Seiende als solches 
und über das Was desselben; sondern einige machen sich 
mit ihrem Gegenstande durch die Wahrnehmung bekannt 
und andere stellen über das Was eine Voraussetzung auf 
und beweisen daraus bald strenger bald loser das, was 
an sich dem Gebiete zugehört, mit dem sie sich beschäf- 
tigen. Offenbar kann aus einem solchen Verfahren kein 
strenger Beweis des selbstständig Seienden und seines 
Was gewonnen werden, sondern die Untersuchung darü- 
ber muss in anderer Weise geschehen. 5545) Auch darü- 
ber, ob die Dinge, mit denen jene Wissenschaften sich 
heschäftigen, sind oder nicht sind, bestimmen sie nichts, 
weil es eben jener anderen Erkenntniss zukommt, das 
Was und-das wirkliche Sein derselben festzustellen. 555) 








554b) Dies geschieht demnächst in dem 7. Buche, was 
sich, lediglich mit der Erkenntniss der οὐσια beschäftigt. 
555) Nach dieser Einleitung unterscheidet A. die Meta- 
physik oder erste Philosophie von den besonderen Wis-| 
senschaften oder den zweiten Philosophien 1) dadurch,, 
dass die letzteren nur ein besonderes Gebiet des Seienden 
behandeln. die erstere dagegen das Seiende überhaupt. 
ch auf die Wahrnehmung oder auf Hypo- 
d davon ausgehen, während erstere ein 
einschlägt; 3) dass die letzteren das 
18 Gegenstandes nicht feststellen können, 
»taphysik. Danach läuft also der Un- 
Allgemeinheit des Gegenstandes und 
tied der Erkenntnissmittel hinaus, 
e Erkenntnissmittel bei der Metaphysik 
: noch unbestimmt. — Nach realistischer 
er Unterschied der Philosophie von den 
mschaften ebenfalls in der grösseren \ 
Gegenstände der Philosophie; sie ist. 
lerjenigen Begriffe und Gesetze des Seins 
che die allgemeinsten sind, deshalb 
n Wissenschaften gelten, und von denen : 
res Gebrauch machen, weil sie deren 
in der Philosophie bereits erfolgt, vor- 
sit stimmt der Realismus mit der Lehre 
tritt er entschieden dem A. entgegen, 
ıied weiter auch in die Mittel der Er- 
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Auch die Naturwissenschaft beschäftigt sich mit einer 
Gattung des Seienden; (nämlich mit dem selbstständig 
Seienden, in welchem als solchem der Anfang der Bewe- 
gung und des Stillstandes enthalten ist) aber sie ist offen- 
bar keine, welche das Handeln und Hervorbringen betrifft. 
Denn bei den hervorbringenden Wissenschaften ist in dem 
Verfertiger der Anfang, oder das Denken oder eine Kunst oder 
Kraft ist der Anfang, und bei den Wissenschaften des Han- 
delns hat der Handelnde die Wahl; denn das zu Thuende und 
das Gewählte sind dasselbe. 556) Ist demnach jede Wissen- 


kenntniss gesetzt wird. Vielmehr beruht die Wahrhe 
allen Gebieten und für das Einzelne, wie für das A 
meinste, nur auf denselben beiden Fundamentalst 
(B. I. 68. 88) über das Sein des Wahrgenommenen und 
Nicht-sein des sich Widersprechenden. Der Inhalt 
Seienden kann nur durch Wahrnehmung in das Wi 
eintreten, und das Denken kann diesen Inhalt nur trer 
verbinden und beziehen und dadurch theils das W 
sprechende absondern, theils das Allgemeine und die 
setze herausheben. Diese Wege der Erkenntniss δ. 
sowohl für die Naturwissenschaften wie für die ΜΙ 
matik und wie für die Philosophie. Es ist einer der 
fährlichsten Irrthiimer, für die Philosophie einen besc 
ren Weg der Erkenntniss anzunehmen und darin i 
Unterschied von den übrigen Wissenschaften zu su 
Auch Hegel ist dadurch auf Abwege gerathen. 1 
die Mittel der Erkenntniss, sondern die Art ihres 
brauches unterscheidet die Philosophie von den An 
men, Urtheilen und Aussprüchen des täglichen Le 
und der sogenannten Praktiker. . 
556) A. unterscheidet hier 1) die rein auf das Eı 
nen gerichteten Wissenschaften ϑεωρετικαι; 2) die mil 
Ausführung von Werken sich befassenden Wissensch: 
{ποιητικαι) und 3) die Wissenschaften des Sittlichen (zg« 
wo die Freiheit (Wahl) ein wesentliches Moment bi 
Allein alle Wissenschaften haben es nur mit der Erkı 
niss (ϑεωρια) zu thun; jener Unterschied trifft nicht 
sondern ihre Objekte. Diese sind entweder das kö 
lich oder geistig Seiende für sich oder eine Verbin. 
beider, wie sie im menschlichen Handeln hervor 
Dieses Handeln hat es nun entweder blos mit einem 


Das Hohle und das Hohlnasige. 


schaft entweder auf das Handeln oder auf da 
bringen oder auf das Erkennen gerichtet, so g 
Naturwissenschaft zu den blos erkennenden Wie 
ten, und sie hat das Seiende zum Gegenstande, wı 
werden kann, und das begriffliche Wesen nur 
als es in der Regel nicht für sich allein bestel 
Es darf indess das wesentliche Was und wie dı 
beschaffen, nicht unbekannt bleiben, da ohned 
Untersuchung ausführbar ist. 557) 

Von dem Definirten und von dem Was d 
verhält sich Manches wie das Hohlnasige und 
wie das Hohle. Beide unterscheiden sich dadur 
bei dem Hohlnasigen der Stoff hinzugenommen i 
das Hohlnasige ist eine hohle Nase; dagegen 
Hohle ohne sinnlichen Stoff. 558) Wenn nun allı 








stimmten Werke zu thun, oder es betrachtet das 
in seiner Allgemeinheit und in der Unterordnung 

gefühle unter die Gefühle der Achtung. Jenes 
ist das technische, dieses das sittliche. 

stimmt diese Eintheilung mit der B. I. 95 da 

Eintheilung überein. Dagegen rechnet A. die Ar 
der Wissenschaft oder das ihr gemässe Handeln 

vorbringen mit zu der Wissenschaft selbst; desh: 

auch die Künste bei A. unter die Wissenschafteı 

557) D. h. es muss die metaphysische Erkenı 
naturwissenschaftlichen ergänzend herzutreten, 
ΣΝ Erkenntniss der Wahrheit erreicht werden 

558) An diesem Beispiel will A. den Untersc 

" r Naturwissenschaft von denen ὁ 

ı; das Hohle (der Begriff ohne s 

stand der Metaphysik; das Hı 

Naturwissenschaft. Von dieser 

ren mit dem Stoff leitet A. zuni 

“oder Naturwissenschaft ver 

rend die der Metaphysik un 

lein das Veränderliche kommt ı 

dern von der Einzelheit im Gegen 

er Begriffe. Der Begriff der na 

; trotz ihrer Veränderlichkeit un 

der Begriff des Pferdes sich nic 

‚elnen Pferde eintretenden Veränd 


aphysik. L 2 
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ch so wie das Hohlnasige verhält, wie z. B. die 
die Augen, das Antlitz, das Fleisch, die Knochen, 


st der Begriff der. Veränderung ist unveränderlich. 
ist der Stoff nichts Besonderes neben den übrigen 

haften eines Dinges, welche zusammen seine Be- 

ıeit und seine Natur (Form, eidos) ausmachen. Der 

st sich ebenfalls in Eigenschaften auf; die Undurch- 

hkeit, die Raumerfüllung, in die man sein Wesen 

ind auch nur Eigenschaften, wie die Fa*- *- 

die Schwere u. s. w. Wenn nun die N. 

timmtheit eines Dinges sich nur aus seine 

ı zusammensetzt, und die Form (eidos) nu 

ıeit dieser Verbindung solcher Eigensch: 

ıllt, dass der Stoff keine Bestimmung se 

den Gegenstand der Philosophie von deı 

ı der Naturwissenschaften unterscheidet. 

ıer unter der stofflosen Form, welche nac 

tand der Metaphysik sein soll, den Begrif 

ken ist, so besteht auch die Naturwissens« 

chen Begriffen; der Stoff als seiender gı 

tegenstande an und fällt dann mit der Se 

alismus (B. I. 66) zusammen. Es lieg! 

eder Wissenschaft, dass sie den Inhalt i 

ıde nicht in der Form als seiender, son 

Form als gewusster aufnehmen kann. 

sigen ist allerdings die blosse Form de: 

em Stoffe (dem Fleische) verbunden; alleiı 

ıt die Form (das Hohle) allein Gegens 

ysik und das Hohlnasige allein Gegenstand ὁ 

chaft; vielmehr hat es die Naturwissenscha 

: Form (dem Hohlen) wie mit dem St« 

ἢ der Nase zu thun; und nicht minder 

hie neben den Formen auch mit dem 

‚wie ja A. selbst in dieser Schrift davon 

ebt und alle Naturphilosophen ebenfalls. 

iberhaupt die besonderen Wissenschaften 

}hien ihren Gegenstand gemein; deren Un 

"μὲ in dem Gegenstande, sondern darin, 

ten Wissenschaften von dem Seienden nuı 

aber diese bis zu der äussersten Besond 
während die Philosophie die Gegenstä 





ı der Naturwissenschaft. 


ἴδ; und wie die Blätter, ἃ 
ıd überhaupt die Pflanze 
inem Begriffe ohne Beweg 
n sich), so ergiebt sich 
vissenschaft das Was des 
und zu bestimmen hat, u 
halb der Naturforscher auch Einiges von der $ 
erforschen hat, so weit es nämlich mit Stoff ve 


besonderen Wissenschaft zusammen erfasst, al 
das Allgemeinste davon untersucht. (B. I. 87.) 
betrachtet die Philosophie auch das Hohlnasige « 
Fleisch, die Knochen, überhaupt die Thiere und ἃ 
zen, gleich der Naturwissenschaft, aber sie erfas 
Dinge nur in ihren höchsten Begriffen und Gesetze 
rend die Naturwissenschaft auf deren Besonderhe 
= A Dieraiogn hinab eingeht. 
dieser Gegensatz von ὕλη und ei 
Definition der πρωτη φιλοσοφία 
Das eidos (Form) als Seiendes 
mn auch diese besteht aus Eigene 
f) als Gewusstes umfasst ebe 
e die ὕλη; der Unterschied liegt 
dem Stofle, sondern in dem Unt 
ınd des Seins desselben Inhalte 
Untersuchung wird dies noch d 


dniss dieser hier folgenden Büch 
schwert, dass A. das Wort sides 
n Seiendes nimmt, bald blos & 
em Wissen angehörenden Begri 
der Sinn des Wortes fortwährend 3 
ı Es ist dies eine Folge davon, 
os enthaltenen Gedanken bei sein 
Seienden erhebt. Ebenso zweidı 
»ald bezeichneg A. damit den se 
ser oder Luft, in dem Sinne ein 
ἡ ὕλη nur das völlig Unbestimmte ı 
Iso eine blosse, dem Wissen angı 

So kommt es, dass er auch 
An (πως) annimmt, und die Gattun; 
ehandelt. 
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) Hieraus erhellt, dass die Naturwissenschaft su 
in erkennenden Wissenschaften gehört; aber auch 
thematik gehört dahin; ob indess ihr Gegenstand 
glich und für sich bestehend ist, bleibt noch dahin- 
; indess behandelt sie offenbar einiges Mathema- 
als unbewegt und für sich bestehend. Giebt es 
was Ewiges, Unbewegtes und getrennt für sich 
18, 80 ist dessen Erforschung offenbar Anfraha einer 
den Wissenschaft und nicht αι 
enschaft (da diese nur das Bewe; 
‚thematik, sondern Gegenstand e 
beiden vorgeht. Denn die Nat 
; zwar einzelnes Getrenntes, aber 
e Mathematik wohl einiges Unb 
ür sich, sondern wie im Stoffe 
elt die erste Wissenschaft das, 
ıd unbewegt ist.560) Alle Urss 


ı Darunter versteht A. das, was ἢ 
der die vegetativen Kräfte des ΟἹ 
\. rechnet diese noch zur Seele, 
als blosse Kraft zur Natur ger 
τοί mit dem Fühlen, Begehren τ 


st. 

ı Nach A. unterscheiden sich 
ıatik und Metaphysik durch die B 
; das Objekt der Naturwissensc 
‚stehend, aber veränderlich und 
der Mathematik ist zwar unverg! 
ı bestehend, sondern mit Stoff v 
der Metaphysik ist beides, für s 
ıderlich, und dieses Objekt ist de 
τ kehren die in Erl. 558 gerligt 
thematik gehört als Wissenschai 
zur Naturwissenschaft; denn G 
iende Eigenschaften der natürlicl 
wenn A. meint, die Naturwiss 
mit selbstständig seienden Ding: 
Eichbaum); sie betrachtet in der F 
nur einzelne Eigenschaften der I 
atik thut, und diese Eigenschaft 
las Licht, die Wärme, die Elektri 
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ıwar ewig sein, am meisten aber diese, da sie die Ur- 
sache für die Erscheinungen des Göttlichen sind. 561) Hier- 
nach giebt es drei Arten der rein erkennenden Philosophie; 
nämlich, die Mathematik, die Naturwissenschaft und die 
Wissenschaft des Göttlichen. 56°) Denn wenn irgend wo 
das Göttliche ist, so muss es offenbar in einer so beschaf- 
fenen Natur 563) enthalten sein, und die geehrteste Wis- 
senschaft muss auch das Geehrteste zum Gegenstand ha- 
ben. Die erkennenden Wissenschaften sind vorzüglicher 
als die anderen, und diese ist die vorzüglichste unter den 
erkennenden. Man könnte vielleicht zweifeln, ob wohl die 
erste Philosophie das Allgemeine zum Gegenstande habe 
oder nur ein einzelnes Gebiet und eine einzelne Natur. 
Selbst in der Mathematik gilt nicht blos die eine Rich- 
tung, denn die Geometrie und die Sternkunde behandeln 
' mr einzelne Gebiete, während die allgemeine Mathematik 
. allen gemeinsam ist. 564) Giebt es nun kein anderes selbst- 





Natur und ihren Gesetzen ebenso unveränderlich wie die 

geometrischen Figuren. Wenn es eine unveränderliche 

und für sich bestehende Gottheit ohne ὕλη giebt, wie A. 
"meint, so mag diese einen Gegenstand der Metaphysik 
' abgeben; allein die Metaphysik kann sich nicht darauf 
‘ beschränken; sie muss auch die Naturgegenstände nach 
deren &idos und ὕλη zu ihrem Gegenstande nehmen, aber 
nur, um deren höchste Begriffe und Gesetze zu erforschen. 
A. verfährt selbst so und widerlegt sich so durch seine 
: eigene al, --- 

561) Unter den Erscheinungen des Göttlichen versteht 
A. den Himmel mit seinen Gestirnen, als die von dem 
‚ ersten Beweger (Gott) unmittelbar bewegten Gegenstände, 
': von denen dann erst die Bewegung und Veränderung auf 
' Anderes übergeht. 

Ä 562) Hier rechnet A. die Naturwissenschaft und Mathe- 
 matik zur Philosophie; indess ist dies nur von der Philo- 
sophie als δευτερα zu verstehen; die zewrn ist dagegen 
das, was jetzt allein als Philosophie gilt. Mit Metaphysik 
wird jetzt nur der allgemeinere Theil der Philosophie 
‚bezeichnet. 

563) D. h. in einer ewigen, unveränderlichen und für 
‚Sich bestehenden Natur. 

564) A. hat hier mehrere Zwischensätze verschluckt, 


rn -- 
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ständiges Sein als die natürlichen Dinge, so würde die 
Naturwissenschaft die erste Wissenschaft sein; giebt es 
dagegen ein unbewegtes und selbstständig Seiendes, 80 
geht dessen Philosophie vor und ist die erste, und ist als 
erste auch allgemeiner Natur; ihr liegt es ob, das Seiende 
als solches, und was seine Eigenschaften als Seiende sind, 
zu erforschen. 


Zweites Kapitel. 


Das, was man schlechthin das Seiende 
mehrfachen Bedeutungen ausgesagt; in der 
net es das Nebenbei-Seiende, in einer andı 
und das Nicht-Seiende, das Falsche; da 
auch die verschiedenen Kategorien, wie 
Beschaffenheit, die Grösse, das Wo, das 
sonst noch hierher gehört; ausserdem uni 
noch das Sein dem Vermögen und der Wi 
Bei so vielen Bedeutungen des Seienden 51 





wodurch das Verständniss dieser Stelle 
Der Sinn ist: die erste Philosophie hat 
einem einzelnen Gebiete zu thun; selbst ir 
tischen Wissenschaften besteht schon n« 
einzelne Gebiete eine allgemeine, gleichsa: 
matik, und so ist es auch in der Philo 
wird das Wesen der Philosophie richtig in 
heit gestellt und nicht aus dem Unterseh 
stände abgeleitet; man muss sich nur imır 
halten, dass das, was jetzt Philosophie he 
m φιλοσοφια ist, und dass der Begsii 
überhaupt bei A. mit dem der Wissenscha 
sammenfällt, wie die gleich folgende Stell: 

565) Näher betrachtet, sind dies kein 
Bedeutungen des Seins, sondern diese Un 
men von dem, was dem Sein angehängt 
selbst bleibt in allen diesen Verbindungen 
griffe dasselbe, nämlich die Seinsform, we 
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von dem Nebenbei-Seienden zu handeln, wovon es keine 
erkennende Wissenschaft giebt. 566) Zunächst erhellt dies: 
daraus, dass keine Wissenschaft sich um dasselbe küm-- 
mert; weder eine von den hervorbringenden noch vom 
den das Handeln betreffenden, noch von den rein er 
kemmenden. Denn wer ein Haus baut, baut nieht das,. 
was dem gebauten Hause zugleich nebenbei zukommt; 
denn dies ist unzählig Vieles, da nichts hindert, dass das 
fertige Haus dem Einen angenehm, dem Anderen schäd- 
lieb, dem Dritten ntitzlich ist, und so kann es für Jed- 
weden ein anderes sein; mit alledem hat es aber der 
Hausbau nicht zu thun. Ebenso beachtet auch der Geo-- 
meter nicht das den Figuren nebenbei Anhaftende, und 
nicht, ob das Dreieck überhaupt von dem Dreieck ver- 
schieden ist, dessen Winkel zweien rechten gleich sind. 
Es geschieht dies mit Recht nicht, da das Nebenbeizugehö- 
rige nur dem Namen nach mit dem Gegenstande zusammen- 





durchdringt und zu einem Seienden macht. Im Sinne des 
A. sind alle seine Arten des Seins nnr ein Sein xar« συμ- 


ἐβηχος. 

, ὅ66) Der Begriff des „Nebenbei-Seienden“ ist schon 

in Buch 5, Kap. 30 von A. behandelt worden. Es ist 

dort in den Erläuterungen bereits gezeigt worden, dass 

dieser Begriff zu den Beziehungen gehört. A. selbst leug- 

net dort nicht, dass das Nebenbei seine Ursache habe, 

also in Rezno anf diese ein Nothwendiges sei; nur wenn 
iehung auf seine Ursache blos in Rück- 
aufgefasst wird, hört diese Nothwendig- 
es Andere eben nicht seine Ursache ist. 
ses Spiel mit dem Nebenbei ein werth- 
Denkens, was nur in der Schule vor- 
ben werden kann; Alles ist ein Noth- 
ı innerhalb des Gebietes betrachtet wird, 
» enthält, und Alles ist ein Nebenbei, 
> Gebiete hineingezogen wird, die seine 
alten. Da nun diese verschiedene Weise 
icht von dem Gegenstande kommt, son- 
ieben des Betrachters abhängt, so er- 
Nebenbei nur ein Spielzeug der Schule 
ntniss eher verwirrt als befördert. 
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fällt. 567) Deshalb hat Plato in gewisser Weise nicht 
mit Unrecht der Sophistik das Nichtseiende zugetheilt. 





567) Diese Behauptung, dass es von dem Nebenbei- 
Seienden keine Wissenschaft gebe, gehört ebenfalls zu den 
leeren Spielereien der Schule. Da nämlich auch jedes 
Nebenbei seine Ursache hat, so giebt es allerdings von 
den mit Nebenbei bezeichneten Dingen a 
schaft; nur gehört sie nicht in die V 
welche diese Dinge nur ein Nebenbei sir 
Gebiet sie nicht gehören. Dies ist der tı 
so paradoxen Behauptung. Die eigenen 
können zum Belag dienen. Wenn das E 
gen seiner feuchten Lage Schaden für 
oder wegen seines hohen Preises und g 
Schaden für sein Vermögen bringt, s« 
nebenbei eintretenden Folgen des Haus 
nicht zu der Baukunst, aber sie gehören 
der Medizin oder der Haushaltungskuns 
kein Nebenbei; folglich bestehen auch fü 
Wissenschaften. Dasselbe gilt, wie ma 
abnehmen kann, für das Kuriren, welche 
vollbringt, und für das Gesunde, was 6 
Beides hat in der Medizin und Diätetik se 
und es ist sehr natürlich, dass die Bau 
kunst nichts darüber enthält, weil es ir 
hört, d. h. ein Nebenbei für sie ist. Man 
Philosoph wie A. mit solchen trivialen 
so ausführlich beschäftigen kann. Sole. 
den A. als den echten Vater der Scholar 

Das Beispiel mit dem Dreieck gehi 
zwungen hierher; man muss deshalb a 
deutung des Nebenbei in Buch 5, Kap. 
um es zu verstehen. Aber selbst dann 
ihre Schwierigkeit, da der Satz, dass 
Dreiecks zwei rechten gleich seien, we 
Nebenbei des Begriffes Dreieck sind, doc] 
in eine besondere Wissenschaft, sonderı 
Wissenschaft der Geometrie mit gehör 
A. nicht dies, sondern er will vielmehr : 
sophische oder sophistische Frage über 
heit des Dreiecks überhaupt von dem 
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‚es Sophisten beschäftigen sich 

ıbeibefindlichen bei Allem, z.B. 
τς „prachgelehrte oder gb der ge- 
r Koriskos verschieden oder das- 
selbe seien, und ob Alles, was ist, aber nicht immer ge- 
wesen ist, geworden sei; 80, ob der Gebildete sprach- 
gelehrt geworden, und ob der Sprachgelehrte gebildet ge- 
worden, und was sonst noch dergleichen Erörterungen 
sind. Das Nebenbei-Seiende erscheint nämlich dem Nicht- 
Seienden nahe zu stehen, wie auch aus diesen Reden der. 
Sophisten erhellt; denn bei dem auf andere Weise Seien- 
den hat ein Entstehen und Vergehen statt, aber nicht bei 
dem nur Nebenbei-Seienden. 568) 






Winkel zwei rechten gleich sind, gehört nicht in.die Geo- 
metrie, da diese Frage für die Geometrie ein Nebenbei 
ist, und nur der Metaphysik angehört. 

568) Auch diese so tiefsinnig klingenden Sätze sind 
ein leeres Spiel des Denkens, was nur in der Schule ge- 
trieben werden kann. Der Begriff des Entstehens be- 
zeichnet in seiner Strenge ein Werden aus etwas oder 
ein Werden zu etwas; so sagt man, der Marmor ist eine 
Bildsäule geworden (oder diese ist’aus Marmor geworden) 
und: die Bildsäule ist ein Haufen Marmorstücke gewor- 
den (oder sie ist zerschlagen worden). Beide durch Ent- 
stehen oder Vergehen verbundenen Gegenstände müssen 

ung des Aus oder Zu stehen. Wo 
ist, ist.kein Entstehen oder Vergehen 
a Anderen vorhanden. Nun wird das 
t aus dem Gebildeten, und das Gebil- 
Sprachgelehrten, sondern beide werden 
(Unterricht, Umgang). Deshalb kaun 
»enbei-Seiende hat kein Entstehen und 
ı diesem Nebenbei liegt schon, dass 
u, was das Entstehen und Vergehen 
ien beiden Bestimmungen nicht statt- 
lieser tiefe Ausspruch auf eine leere 
der Leser wird nur getäuscht, wenn 
ebenbei als blosse Beziehung zu neh- 
blosse Beziehung ist hier auch das 
assen, zu dem das Nebenbei-Seiende 
m etwas nur nebenbei ist, gehört es 
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Allein trotzdem ist die Natur "und die Ursache des 
Nebenbei-Seienden möglichst festzustellen; vielleicht er- 
giebt sich ‚dann auch, weshalb keine Wissenschaft von 
ihm besteht. Da nun von dem Seienden Manches sich 
immer gleich verhält, und zwar aus Nothwendigkeit, nicht 
im Sinne der Gewalt, sondern des Nicht-anders-kön- 
nens; 569) Anderes aber nicht aus Nothwendigkeit und 
nicht immer, sondern nur meistentheils ἢ ἢ [u 
der Anfang und die Ursache des Nebenbe 
man nennt das, was zwar ist, aber nicht 
nicht meistentheils, das Nebenbei Seier 
z.B. in den Hundstagen Sturm und Kälte 
man, dass dies sich nebenbei ereignet 
hellen Wetter und der Wärme spricht ma 
weil sie in dieser Jahreszeit immer, oder dc 
vorhanden sind, jene aber nicht. Auch | 
Menschen nebenbei, dass er weiss von Fa 
ist dies weder immer noch meistentheil 


nicht zu dem vorliegenden Gegenstande; 
dessen Gebiet des Seins, und es ist desh: 
auf dieses so gut wie ein Nichtseiende: 
mit Recht in seinem Dialog: „Der Sophi 
Spiel mit Beziehungen, und man muss sic 
A. es trotzdem aufnimmt und mit allem I 

569) Das „Nicht-anders-können“ beze. 
wendigkeit des logischen Beweises, welch 
wendigkeit des II. Fundamentalsatzes rul 
zeichnet es A. in der parallelen Stelle, B 
als das Nothwendige, wie es bei den Bew 

570) Dieser Unterschied liegt nicht d 
Nebenbei überhaupt seine nothwendige 
sondern dass sie nur in dem Gebiete, w 
tung steht, nicht vorkommt; deshalb wi 
Nothwendige durch diese Behandlung 
Nebenbei. 

571) Für den dem A. bekannten Thei 
das „Weiss-sein“ allerdings die Regel 
den Bewohnern dieses Theiles. Es ist 
lässigkeit, die zugleich in der Bequemlich 
hat, mit der A. immer an seinen alten 
spielen stehen zu bleiben liebt. Dieses 
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Dagegen ist das Lebendige kein solches Nebenbei für 
den Menschen. Ebenso ist das Kuriren für den Bau- 
meister ein Nebenbei, weil die Pflege der Gesundheit 





in allen Schriften des A. vorkommt, ist überhaupt ein 
unwissenschaftlicher Begriff. Er lässt Ausnahmen zu, ohne 
dass der Grund dafür festgestellt wird. Dies zeigt alle- 
mal, dass das Gesetz oder die Regel noch schlecht gefasst 
ist, oder dass ein anderes Gesetz daneben besteht, was 
durch seine Kollision die Wirkung des ersten aufhebt. 
In dem Seiu ist Alles an ausnahmslose Gesetze gebunden, 
und wenn die Wissenschaft eine Ausnahme zulassen muss, 
80 beweist dies, dass sie das Gesetz noch falsch gefasst 
»as ao Acon nie die nebenbei noch einwirkenden Kräfte 
rkannt hat. So kann jetzt die Physik 

fallen nach dem Mittelpunkt der Erde, 

it schief fällt oder wenn ein Luftballon 

, 80 sind dies für die jetzige Wissen- 

hmen des Gesetzes, sondern nur Fälle, 

durch andere einwirkende Gesetze ge- 

iert wird. Deshalb kennt die Physik 

8 wäre ihr Tod. Wo sich Ausnahmen 

hr vielmehr als Anlass, die aufgestellte 

en oder die störenden Kräfte zu suchen; 

sicht ist, hat die Wissenschaft einen 

; das ἐπε τὸ πολυ gehört nicht ihr, son- 

ὧν, von der A. Buch 1, Kap. 1 handelt. 

alle Gebiete des Wissens. Selbst die 

darf, wenn sie vollendet ist, keine 

ıren Regeln zulassen. Wenn es jetzt 

» ist es nur, weil man die Regel noch 

hat; deshalb sind durch besgere Fassung 

n neueren Sprachlehren bereits viele 

Ἂς oder es ist, weil man die störenden 

‚ oder sie zu weit ab in andere Gebiete 

in die Geschichte der Völker und die 

n, die verschiedene Sprachen sprechen; 

gung des Wohnsitzes eines Volkes in 

‚ wo das Klima das Tönende und’ die 

günstigt u. 8. w. — Statt dass nun A. 

dieser Weise nur als ein unvermeid- 

erst werdenden Wissenschaft hinstellen 
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nicht dem Baumeister, sondern dem Arzt zukommt, und 
es also ein Nebenbei ist, wenn ein Hausbauer auch ein 
Arzt ist. Ebenso kann ein Koch, der zunächst für das 
Angenehme zu sorgen hat, etwas für die Gesundheit Nüts- 
liches thun, aber nicht vermöge seiner Kochkunst; deshalb 
geschieht es, wie man sagt, nur nebenbei, und man sagt 
wohl, dass er, der Koch, es gethan habe, aber schlecht- 
hin sprieht man nicht so. Denn für das Andere giebt es 
wohl wirkende Kräfte, aber für ds "7% 
giebt es keine bestimmte Kunst oder 

Sein und Werden von diesem ist au 

nebenbei. 52) Da nun nicht Alles notl 

ist oder wird, sondern das Meiste nur 

so muss es ein Nebenbei geben; 578 

Weisse nicht immer und auch nicht mı 

ist es aber, so ist es dies nebenbei; 

so wäre Alles nothwendig. Deshalb i 

einem anderen als dem gewöhnlichen 


sollte, ist es ihm vielmehr ein fester 
schaft selbst, dem ein Gegenständlich 
dies ist ihm als ein grosser Fehler an 

572) Hier erkennt A. ausdrücklich 
für das Nebenbei Ursachen giebt; es 
auf diese kein Nebenbei, sondern ein 
die ganze Betrachtung ist also ein bl 
ziehenden Denkens. 

578) A. behauptet hier, dass das Ne 
ein objektives sei und als solches neb 
gen in der Natur bestehe. Diese Ans; 
dem Früheren zu vereinigen, wonach j 
seine Ursache hat, und nur dadurch 
dass es in ein Gebiet hineingezogen w 
gehört, und wo also auch seine Urss 
findet. Damit hat A. klar die blos 
dieses Nebenbei anerkannt, und es 
zu verstehen, wie er dennoch hier d 
objektiven Charakter geben kann. Di 
mentare lassen hier im Stich. Die A 
sich daraus erklären, dass bei ihm aı 
ziehungen und selbst das Nichtseiende 
bilden. 
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Nebenbei-Seienden. 574) Man. muss nämlich so beginnen, 
dass man fragt, ob es Nichts giebt, was immer oder 
meistentheils ist, oder ob dies unmöglich ist? Es giebt 
also daneben auch noch. Etwas, was sich zufällig und 
nebenbei trifft. ὅ 15). Allein die Frage ist, ob das Meisten- 
theils- oder das Immer-Seiende keinem Dinge anhaftet, 
oder ob es auch etwas Ewiges giebt? Hierüber wird 
später die Untersuchung erfolgen; allein es erhellt, dass 
es.von dem Nebenbei keine Wissenschaft giebt, denn jede 
Wissenschaft hat das Immer- oder das Meistentheils- 
Seiende zum Gegenstande, denn wie könnte man sonst 
lernen oder lehren? Denn das Definiren muss durch das 
Immer-Seiende oder durch das Meistentheils-Seiende ge- 
schehen, z. B. dass das Honigwasser dem Fieberkranken 
meistentheils zuträglich sei. Wo kein solches Meisten- 
theils stattfindet, kann man nichts sagen; z. B. wann 
dieses Honigwasser nicht zuträglich sei, etwa am Neu- 
mond; denn wenn Etwas immer oder meistentheils nütz- 
lich ist, so ist es dies auch am Neumond. Das Nebenbei- 
Seiende gehört aber nicht zu dem Immer- oder Meisten- 
theils-Seienden. 576) Somit ist dargelegt worden, was das 
Nebenbei-Seiende ist, was seine Ursache ist, und dass es 
keine Wissenschaft von ihm giebt. 


574) Der Stoff (din) hat noch keine Form (eidos), erst 
mit Hinzutritt dieser Form wird er ein wirkliches Ding 
(svvoAor); die Form ist somit das, was dem Stoff zur Wirk- 
lichkeit verhilft, deshalb ist er im Sinne des A. ein blos 
Mögliches oder das rein Unbestimmte, was sein (d. h. ein 
Bestimmtes werden) oder nicht sein kann, und in diesem 
Sinne ist der Stoff die Bedingung des Nebenbei. Ohne 
den Stoff gäbe es nur Nothwendiges, aber indem der Stoff 
das zu Allem Mögliche ist, enthält er das Zufällige und 


das Nebenbei. Dies ist der Sinn dieser Stelle. 


575) Die. gestellte Frage muss nämlich nach A. ver- 


. neint werden; -giebt es also ein Ewiges, so folgt auch, 


-ο- ...-----.ὄ...»-.--- -. - 


dass sein Gegensatz, das Zufällige und das Nebenbei, 
existirt. — Diese Argumentation ist freilich nur nach den 
beliebten Beziehungssätzen des A. beweisend. 

576) Diese ganze Argumentation ist unsäglich schwach 
und schwerfällig, wie sich aus dem bisher Bemerkten von 
selbst ergiebt. 
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Drittes K: 


Dass es werdensfähige un 
Ursachen giebt, ohne dass siı 


haben, ist klar. 578) Denn ware us mu uor rau, mw 
wäre Alles aus Nothwendigkeit, sofern nämliah fir das 


Entstandene und Vergangene keine 

Ursache zulässig ist. Man fragt: W 
nicht? Antwort: Ja, wenn dies And 
nicht; und dieses Andere ist wieder 
abhängig. So ist klar, dass man γε 
zukünftigen Zeitpunkte, wenn man ii 
wegnimmt, bis zu dem Jetzt zurückgel: 
wird z. B. sterben durch Krankheit οἱ 
er ausgehen wird; er wird ausgehe 
wird, und er wird dursten, wenn wieı 
wird. So kommt man auf das Jetzt-8 
der geschehenen Dinge. So wird ı 
obigen Falle geschehen, wenn der N 
dies wird geschehen, wenn er Salzige 
teres findet nun entweder statt oder 
nothwendig entweder sterben oder nic 


577) Dieses Kapitel ist eine Fortse 
des Begriffes des Nebenbei, der aber 
griffe des Zufälligen sich nähert. 
ebenso werthlos, wie die Erörterung 
Kapitels, da blos das Spiel mit Bez 
wird. 

578) Man sehe Erl. 568. Unter U 
gen sind hier die nebenbei eintretend 
stehen, die ihre weiteren Wirkungen 
haben sie ein Sein, und sie haben auel 
reihe; aber durch das Nebenbei werd 
ihnen fremde Kausalreihe hineingezog 
sie kein Entstehen und Vergehen, d 
der Glieder ihrer Kette gilt; sie ε 
vorliegende Kette wohl ein Seiende: 
verschwindet, aber sie gehören nic} 
und Vergehen innerhalb der vorlieger 


| 
Ι 
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gilt, wenn man noch weiter bis in das Vergangene zurück- 
geht; denn auch dies, nämlich das Vergangene, ist schon 
in Etwas enthalten. Alles Zukünftige geschieht deshalb 
mit Nothwendigkeit, z. B. das Sterben des Lebendigen; 


denn es ist bereits Etwas, als Entgegengesetztes in 


seinem Körper vorhanden; aber ob der Mensch an einer 
Krankheit oder durch Gewalt sterben werde, dafür liegt 
noch keine Nothwendigkeit vor, sondern nur dann, wenn 
ein Anderes geschehen sein wird. Es ist also klar, dass 
dies bis zu einem gewissen Anfang fortgeht, der aber ᾿ 
selbst nicht weiter geht. Dieser Anfang wird nun der 
Anfang des Zufälligen sein, und nichts Anderes wird die 
Ursache seines Eintretens sein. Aber auf welchen Anfang 
und auf welche Ursache eine solche Zurückführung des 
Zufälligen geschehen soll, ob auf den Stoff, oder auf den 
Zweck oder auf das Bewegende, das ist die Hauptsache, 
die zu ermitteln ist. 579) 





579) Dieses Kapitel ergiebt noch deutlicher, dass A. 
auch ein Objektiv-Zufälliges angenommen hat. Wenn 
Alles in der körperlichen und geistigen Welt nach festen 
Gesetzen geschieht, so giebt es bekanntlich objektiv kein 
Zufälliges; jedes hat seine Ursache, und Alles geschieht 
aus Nothwendigkeit. Deshalb kennt Spinoza keinen 
Zufall und keine Freiheit, im Sinne einer völlig bestim- 
mungslosen Wahlfreibeit, sondern nur eine Freiheit, die 
selbst die Nothwendigkeit enthält. Für ein solches System 
kann das Zufällige nur ein subjektives sein; das an sich 
Nothwendige kann dem beschränkten Wissen des Menschen 
als zufällig (ohne Ursache) erscheinen, weil er entweder 
nicht alle hier einwirkenden Naturgesetze kennt, oder weil ὁ 


.er die vorhandenen thatsächlichen Unterlagen für diese 


Gesetze, wie sie zu der bestimmten Zeit bestehen, nicht 
vollständig kennt. Das Zufällige ist also dann nur ein 
Schein, der aus der Mangelhaftigkeit des Wissens ent- 
springt, der aber keine gegenständliche Wirklichkeit hat. 
Diese Auffassung ist in der modernen Naturphilosophie 
die allgemeine; wenn man die Nothwendigkeit noch irgend- 
wo ausschliesst, so ist es nur in dem Gebiete des mensch- 
lichen Handelns; nur hier wird von Einigen noch an der 
Freiheit festgehalten. 

Man hätte nun erwarten können, dass A. bei Gelegen- . 
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Viertes Kapitel. 


Ich verlasse jetzt das Nebenbei-Seiende, das gentigend 
erörtert worden ist. Ebenso werde ich das Seiende als 
Wahres und das Nicht-Seiende als Falsches erst später 





heit des Nebenbei diese wichtigen Fı 
allein statt dessen bleibt A. in dem 
Beziehungen stecken, und indem er 

ziehungen für seiende Bestimmung: 
kommt er zu einem objektiven Zu 
daneben auch wieder anerkennt, dası 
eine Kausalitätsreihe besteht, welch 
zu einem Nothwendigen macht. Wer« 
als blosse Beziehungen genommen, sc 
Widerspruch; es wird dabei nur dar 
gewechselt, und damit ändert sich a 
das Andere. Sokrates kann z. B. 
klein sein, wenn ich die Person wecl 
auf welche ich den Sokrates gross ı 
ist auch ein Vorfall zufällig, wenn ic 
ausserhalb seiner Kausalitätsreihe 1 
nothwendig in Beziehung auf die Gl 
litätsreihe. Mache ich aber das Zuf 
wendige zu gegenständlichen, den I 
Eigenschaften, so kann dasselbe E 
zufällig und nothwendig sein, so w 
rund und viereckig sein kann. Indı 
stimmungen für seiende nimmt, ger! 
derspruch. Er erkennt einmal an, 

sache habe, also mit Nothwendigkei 
soll dies wieder nur für das Sterbı 
aber nicht für die bestimmte Todesar 
diese ihre Kausalitätsreihe hat, wie 
so ist auch diese bestimmte Todesar 
was man sagen kann, ist nur, das 
diese Nothwendigkeit nicht erkennen, 
nicht aufhebt. A. meint, die Kausali 
gen gehe nur bis zu einem gewissen } 
sie ab, und deshalb sei es eben das! 
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on es beruht auf der Verbindung 

‚ides zusammen auf der Theilung 

un ‚ Das Wahre hat seine Bejahung 

bei Verbundenem und seine Verneinung bei Getrenntem; 
das Falsche ist die Verneinung dieser Theilung. 581) Wie 





gerung wäre richtig, wenn diese Reihe abbrechen miisste, 
wie A. bebauptet; allein dass dieses Abbrechen eintreten 
miisse, ist von A. nirgends dargethan. Er selbst erkennt 
an, dass hierüber noch eine Untersuchung stattfinden 
müsse; allein A. hat sie nirgends gegeben. Die alten 
Kommentatoren 'Alexander und Asklepios meinen, A. habe 
es nicht gethan, weil es augenfällig sei, dass dieser An- 
fang, wo die Kausalitätsreihe abbreche, unter die bewe- 
gende Ursache (αἰτία ποιητικὴ oder χενητικη) falle; allein 
dies passt nicht zu dem uakore oxenteov; dies kann kein 
Augenfälliges sein. Auch dürfte A. hier wohl mehr an 
die ὕλη. als doyn gedacht haben, weil diese nach ihm das 
08 Mögliche ist, was in sich keine Noth- 
sondern seine Verwirklichung zu einem 
ze immer von einem Anderen erwartet. 
dann anerkannt, dass nicht Alles seine 
r leugnete dann selbst innerhalb des Na- 
gemeinen Fortgang nach festen Gesetzen, 
davon wäre, dass die Naturwissenschaft 
erschöpfen, sondern nur so weit verstehen 
Gesetzlichkeit in ihr herrschte. — Dies 
ungenügend und schwankend diese Frage 
t worden ist, obgleich sie doch zu den 
Metaphysik gehört. 
riff, eine Vorstellung für sich ist weder 
ı; erst wenn ein Zweites damit verbunden 
ınnt wird, also erst das Urtheil ist wahr 
1 zwar ist das Urtheil, was das Wider- 
ıt, falsch, was es verneint, wahr. Dieses 
ıer Stelle; der Gedanke selbst ist bereits 
üft und gezeigt worden, dass die Wahr- 
ıf der Verbindung des Vorgestellten (des 
ım Sein beruht, aber nicht auf der Ver- 
dener Vorstellungen. 
ine höchst auffallende Erscheinung, dass 
und Falsche zu dem Seienden rechnet. 


physik. I. 23 
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es aber möglich ist, Mehreres zugleich oder getrennt zu | 
denken, ist eine andere Frage; wobei ich unter dem zu- 





A. verlegt dasselbe ausdrücklich in die davora, d. h. in 
das Wissen, was gerade den Gegensatz zu dem Seienden 
bildet; das Wahre ist nur ein Wissen, dessen Inhalt 
mit dem Inhalt seines seienden Gegenstandes identisch 
ist (übereinstimmt), und das Falsche ist ein W 
sen Inhalt nicht mit seinem Gegenstande idı 
Das Wahre und Falsche setzt also zwar οἷ! 
voraus, aber ist nicht selbst ein Seiendes, s 
ein Wissen. Man kann wohl die einzelne ἡ 
auch als einen seienden Zustand (παϑος) der Set 
aber dann wird diese Vorstellung .nicht in i 
als Wissen oder als Spiegel eines Anderen 
sondern sie ist dann selbst der Gegenstand ein 
Wissens. So ist der Unterschied zwischen Sein ı 
ein unvertilgbarer; könnte er von dem Wisseı 
den werden, so würde das Wissen das Sein völ 
aufnehmen, es würde zum Allmächtigen über d 
während es jetzt an dieser Kluft seine Grenze 
durch das Wahrnehmen nur den Inhalt des 
nicht aber es selbst oder seine Seinsform in 
fliessen machen kann. — Indem A. diesen Geg 
Sein und Wissen, durch die verschiedenen B 
des grammatikalischen Wortes verleitet, ver: 
das Wissen zu einer Art des Seienden macht 
Klarheit seiner Untersuchungen ausserordentli 
Man kann ja, wie der Idealismus thut, den 1 
von Sein und Wissen leugnen und alles Sein 
Wissen machen, oder mit dem Materialismus a 
zu einem Seienden umwandeln; allein diese ΑἹ 
herrschen nicht bei A., wenigstens nur in sehr 
ter und dabei unklarer Weise. Bei A. ist di« 
noch die Uebereinstimmung des Wissens mit 
denn er selbst erklärt hier das Wahre für ein 
und Verbindung, die dem Seienden oder dem 6 
entspricht, und das Falsche für eine solche, ἃ 
gentheil behauptet; folglich ist auch bei A. ' 
Sein getrennt, und jenes ist keine Unterart v 
A. wird zu dieser Annahme, dass das Wah: 
Art des Seins darstelle, nur dadurch verleitet 





jeiende gehört nicht hierher. 


gleich und getrennten Denken verstehe, dass es 
nach einander, sondern als Eins geschieht. Den 
Wahre und das Falsche ist nicht in den Dingen, 
nicht so, dass es, wie das Gute, sofort wahr und, w 
Schlechte, sofort falsch ist, sondern es ist in demI 
und in Bezug auf das Einfache, und das Was ist οἱ 
einmal im Denken. 582) Ueber das so Seiende und 
Seiende ist, wie gesagt, die Untersuchung später 
stellen. Wenn nun die Verbindung und die Trennu 
Denken und nicht in den Dingen ist, und das so 8 
von dem vornehmsten Seienden verschieden ist (de 
Denken verknüpft und trennt nur das Was oder d 
schaffenheit oder die Grösse und Aehnliches), 

das Nebenbei-Seiende und das Seiende als Wahre 
bei Seite zu stellen. Denn von jenem ist die U 
unbestimmt, 588) und von diesem ist die Ursache e 





Wort ist, welches als Copula des Urtheils die bloss 
bindung von Subjekt und Prädikat bezeichnet, 
Sprache auch für die Bezeichnung des Daseins u 
Wirklichkeit benutzt wird. Da man nun sagt: Ze 
Iere, der Teufel ist lahm, so (sc 
ıssprüche als ein Wahres auch ein 
‘ vielmehr hätte schliessen müssen 
st zwei ganz verschiedene Bedeui 
in bezeichnet nicht ein Sein, 8 
lung.von Vorstellungen im Denken. 


fache und das Was für sich sind 
h, weil sie ohne Verbindung aus 
);-im Uebrigen wird hier richtig 
Wahre und Falsche nicht im Sein 
ist; darum hätte es A. eben ni« 
'eins aufstellen sollen. Das Gu 
nach A. davon eine Ausnahme, wı 
enken bestimmt wird; es sind dies ] 
Denken ihren Ursprung haben, nic 
ıd; das Soll wird, wie Kant sagt, 
eder bestätigt noch widerlegt; dest 
fort eine wahre; das Gute liegt in 


e fällt nicht in die Kausalreihe ( 
23* 
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nkens, und beide gehören zu den übrigen 
enden und machen die ausserhalb des Den- 
de Natur des Seienden nicht offenbar. Des- 
h sie bei Seite und richte die Untersuchung 
Jrsachen und Anfänge des Seienden als sol- 
aus dem über die vielfachen Bedeutungen 
Irücke Gesagten 584) ist bekannt, dass auch 
n vielerlei Sinne gebraucht wird. 





Ἢ es sich handelt, und von ἃ 
abei ist. 
eint Buch 5, Kap. 7. 
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Buch. 


pitel. 


Bedeutungen, wie ich in 

n Bedeutungen einzelner 

| murw usrguwgı uauo; us wedeutet das Was und das 
\ Dieses und auch die Beschaffenheit oder die Grösse oder 
her genannten Kategorien. Von diesen 

ist offenbar das Was, welches das 

nde bezeichnet, das erste.585) Denn 





ach handelt von der οὐσια, und diese 
len eigentlichen Gegenstand der Meta- 
28 dv ἡ ev. Das Wort οὐσια ist, wie in 
schwer zu übersetzen, weil es drei sehr 
immungen in sich vereinigt, von denen 
ınmenhange bald die eine, bald die an- 
ıd hervortritt, ohne doch dabei die an- 
‚chliessen. Die οὐσια bezeichnet zunächst 
lig-Seiende, was für sich besteht, im 
lossen Eigenschaften, Orts- und Zeit- 
elche immer ein Selbstständiges verlan- 
e ausgesagt werden können. Die οὐσία 
das Einzel-Seiende im Gegensatz zu 
lem Allgemeinen, und endlich bezeichnet 
ich-Seiende, das τὶ 7» εἰναι, die οὐσια 
as mit dem Begrifflich-Seienden zu- 
‚fern man dieses Begriffliche nicht als 
sondern als ein Seiendes nimmt; also 
wie auch nach realistischer Auffassung 
3egriffe ein seiendes Begriffliche als 
entspricht. Da ein solches Wort wie 
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lie Beschaffenheit von etwas angiebt, so nennt 
‚oder schlecht, aber nicht drei Ellen lang oder 
») will man aber angeben, Was etwas ist, 80 
es nicht weiss oder warm, oder drei Ellen 
rn Mensch oder Gott. Alles Andere nemt“ 
‚ weil es von einem solchen, Seienden eine 
it oder eine Grösse oder ein Zustand oder 
Art ist. Deshalb könnte man wohl zweifeln, 
ıen und das Gesundsein und das Sitzen und 
ein Seiendes ist oder nie? ” Ν" 

:ht an sich selbst, und es 

ticht getrennt werden; 

ἃ das Sitzende und das € 

scheinen deshalb mehr so 

liegt, was ein Selbststäı 

jenen Kategorien hindur: 

st man das Gute oder « 

rmöge dessen gelten auc 

es. Das Selbstständig -£ 

ie, und zwar nicht als ei 

bstständiges. 586) Das „I 

utungen; allein das Selb 


utschen fehlt, so erhellt, 
Jleibt, jedesmal von dies 
hen Ausdruck zu wähler 
menhange hauptsächlich 
stimmung bezeichnet. Aı 
rt Substanz oder Reales 
sind durch die neuere Ph 
age geworden, dass ihre 


as „drei Ellen lang“ be: 
‚ das „Mensch“ dagegeı 
Ὁ beide keine Beschaffen} 
se hier von A. vorgebrac 
s Selbstständig-Seienden 
ur aus dem Sprachgebr 
ıtatt auf die Sache selbe 
a sprachlichen Formen ste 
enschlichen Körper nicht 
m bekleideten Menschen ı 





ν 
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nach allen Bedeutungen das Erste, sowohl dem Begriffe 
wie der Erkenntniss und der Zeit nach; denn von dem 
Seienden aller anderen Kategorien ist keines trennbar; 
jenes allein ist für sich. 587) Auch dem Begriffe nach ist 
es das Erste; denn in dem Begriffe eines jeden Einzelnen 
muss der Begriff eines Selbstständig-Seienden mit darin 
sein.588) Auch glaubt man etwas dann am meisten zu 
kennen, wenn man weiss, was 2. B. der Mensch oder das 
Feuer ist, als wenn man nur weiss, wie beschaffen, wie 
gross und wie etwas ist; und auch von diesen kennt man 
Jedes am besten, wenn man weiss, was das Beschaffene und 
das Grosse ist. 589) Die sonst und jetzt und immer auf- 
tretende Frage, was das Seiende ist, ist also die Frage, 
was das Selbstständig-Seiende ist. Manche sagen, es sei 
nur Eins, Andere, es sei mehr als Eins; Manche setzen 
die Zahl desselben als begrenzt, Andere als unbegrenzt. 
Meine Aufgabe ist also vor Allem und zuerst und beinahe 
ausschliesslich, zu untersuchen, was dieses Seiende ist.590) 





587) Damit beweist A., dass das Selbstständige der 

' Zeit nach das erste ist. : 
T, der hier im Gegensatz zur Erkennt- 
sen auftritt, .ist das Begrifflich-Seiende 
Grund ist freilich ein Zirkel; denn Ein- 
ein’ anderes Wort für das Selbststän- 


reist A. den Vorrang der οὐσία der Er- 
188. auch dies nur leere Tautologie ist, 
merken, und zeigt, mit welcher grossen 
seine Werke abgefasst hat. 

Erl. 161, wo ausgeführt ist, dass diese 
den in viele Arten ein Irrthum ist, und 
mmer nur Eines ist, und zwar gerade 
n, was das Wissen niemals erkennen 
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Zweites Kapitel. 


Am deutlichsten ‚scheint das Selbstständig-Seiende den 
Körpern innezuwohnen; deshalb nennt man die Thiere, 
die Pflanzen und deren Theile Dinge; auch die Natur- 
körper nennt man so, wie das Feuer, das Wasser, die 
Erde und Anderes der Art; ferner, was ein Theil davon 
ist oder daraus besteht, sei es aus einigen dieser Dinge 
oder aus allen, wie z.B. der Himmel und seine Körper, 
die Sterne, der Mond und die Sonne. Es fragt sich in- 
dess, ob diese Dinge allein selbstständig-seiend sind, oder 
ob noch Anderes es ist, oder ob nichts von alledem ein 
Selbstständiges ist, sondera ob das Selbstständig-Seiende 
ein Anderes ist? Manche 391) halten die Grenzen der- 
Körper, also deren Oberfläche und die Linie und den 
Punkt und die Eins für ein Selbstständiges, und zwar 
mehr als die Körper und das den Raum erfüllende Feste 
selbst. Ferner nehmen Manche neben dem Sinnlichen 
nichts Selbstständig-Seiendes an; Andere aber setzen als 
solches noch Anderes, insbesondere das Ewige. So setzte 
Plato die Ideen und das Mathematische als zwei Arten 
der selbstständigen Dinge, und als dritte Art die sinn- 
lichen Dinge, und Speusipp nahm noch mehr Arten des 
Selbstständigen an, indem er von der Eins begann, und 
für jedes Selbstständige, wie für die Zahlen, die Grössen 
und auch für die Seelen einen besonderen Anfang setzte, 
und auf diese Weise das Gebiet des Selbstständigen aus- 
dehnte. 59°) Andere 393) behaupten, dass die Ideen und 
die Zahlen von ein und derselben Natur seien, und dass 
alles Andere von ihnen abzuleiten sei, wie die Linien, die 
Flächen bis zu dem Himmel und zu den sinnlichen Din- 





591) Damit sind die Pythagoräer gemeint; Buch 5, 
Kap. 8 wird diese Ansicht erläutert. ' 

592) Unter „Anfang“ (deyn) ist hier wie überall nicht 
blos der Zeitpunkt des Anfanges, sondern das Seiende 
selbst, mit welchem ein Ding beginnt, zu verstehen. Auch 
im Deutschen sagt man so: Müssiggang ist aller Laster 
Anfang. 


593) Diese „Andere“ sind eine Anzahl Platoniker. 
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gen. Es ist also zu untersuchen, was von diesen Behaup- 
tungen richtig oder unrichtig ist, und welche Dinge zu 
den selbstständigen gehören, und ob deren noch neben 
den sinnlichen Dingen bestehen oder nicht, und welcher 
Art letztere sind, und ob es noch ein besonderes Selbst- 
ständiges giebt, und weshalb und wie, oder ob es neben 
dem Sinnlichen nichts giebt. Dabei ist zunächst im Um- 
riss zu erörtern, was das Selbstständig-Seiende ist. 


Drittes Kapitel. 


Das Selbstständig-Seiende wird, wenn nicht in mehr, 
doch hauptsächlich in vierfachem Sinne ausgesagt; es 
: bezeichnet entweder das wesentliche Was eines Dinges 

oder das Allgemeine oder die Gattung oder viertens das 
Unterliegende. 594) Das Unterliegende ist das, von dem 





594) Auch hier beginnt A. die Untersuchung von der 
‚, Sprache aus, anstatt unmittelbar an die Sache selbst 
. heranzutreten. Dieser Fehler ist schon öfter und insbe- 
‚ sondere in den Erläuterungen zu den Kategorien gerügt 
- worden. Er hat indess bei A. seinen tieferen Grund. 
Indem er in dieser ersten Philosophie sich nur in den 
höchsten Begriffen und in dem Unsinnlichen bewegt, 
wohin nach seiner Meinung das Wahrnehmen nicht hin- 
reicht, und indem nach A. dieses Unsinnliche unmittelbar 
durch die Vernunft (νους) erfasst werden kann, war hier 
der Ort, von diesem Erfassen durch die Vernunft eine 
Probe zu geben. Da zeigt sich aber‘, dass dies nicht 
geht. Aber da A. das Wahrnehmen nicht als die Quelle 
hierfür zu erkennen vermag, da ihm ferner die Natur der 
Beziehungen unbekannt war, so blieb ihm nur übrig, um 
überhaupt einen Stoff oder Inhalt oder eine Unterlage für 
das Denken hier zu gewinnen, nach der Sprache zu greifen 
‚und deren Inhalt und Formen zur Unterlage für sein 
Philosophiren zu benutzen. Nun ist aber diese Unterlage 
-eine höchst bedenkliche, weil die Gefühle und das Be- 
gehren der Völker die reine objektive Auffassung der 
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ein Anderes ausgesagt wird, während es selbst von Nichts 
ausgesagt wird. Es ist deshalb zuerst zu erörtern; denn 
das Ursprünglich-Unterliegende scheint vorzugsweise das 
Selbstständige zu sein. 595) In diesem Sinne gilt einmal 


Gegenstände bei ihnen getrübt und zu Mischungen und 
falschen Eintheilungen des Seienden Anlass gegeben ha- 
ben, welche damit in der Sprache als feste und bekannte 


Bestimmungen hervortreten, und deshalb ἡ 
der von der Sprache anfängt, nur irrefü 
A. selbst an vielen Stellen den Belag d 
Dies Alles zeigt, dass der Inhalt d 
auf diesem Wege zu gewinnen ist, 80 
das Instrument zu benutzen ist, was di 
deutlich genug gegeben hat, nämlich d 
und zwar sowobl die Sinnes- wie die Se 
Alle Systeme, welche aus Missverstän 
verwerfen, müssen ihren Stoff aus vi 
Quellen schöpfen. A. und viele Spät 
Sprache dazu; Hegel erfand zur B 
Stoffes die dialektische Entwickelung, 
trachtet, zeigt sich diese als ein blosse 
kunststück; denn in Wahrheit holt au 
Inhalt und seine Begriffe aus dem Vorrat 
davon in der Sprache niedergelegt ist. 
klärung der hier genannten vier Arten ἃ 
geschieht in diesem und den folgende 
läufig kann man schon erkennen, dass 
in einander laufen; die Gattung ist ein 
enthält auch das wesentliche Was der ı 
Dinge, und ebenso behandelt A. die Ga 
Stoff (ὑλη), welchen er hier zu dem Unter 
Ferner setzt A. das wesentliche Was 
der Form (eidos), und doch wird die F 
Unterart des Unterliegenden behandelt. 
595) Der Begriff des Unterliegen 
den Sprachformen entlehnt und bezeie 
im Gegensatz zu seinen Prädikaten. 
von den seienden Verbindungsformen { 
welche in der Copula ihren Aysdruck erl 
sich dieses Verhältnis in eine leere Bez 
sie auf das Seiende übertragen wird, 





| 
| 
| 
| 
| 
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der Stoff als das Selbstständige; dann auch die Gestalt, 
und als Drittes das aus diesen Beiden bestehende Ganze. 
Unter Stoff meine ich z. B. das Erz, unter Gestalt den 
Umriss des Bildes, und unter dem aus Beiden bestehen- 
den Ganzen die Bildsäule als das Ganze. Geht nun die 
Form dem Stoffe vor und ist sie mehr seiend, so wird 
dann aus demselben Grunde auch das aus Beiden be- 
stehende Ganze vorgehen. Soweit habe ich vorläufig er- 
läutert, was das Selbstständige 596) ist, nämlich, dass es 
nicht von einem Unterliegenden ausgesagt wird, sondern 
alles ‘Andere von ihm. Indess darf es bei dieser vor- 
läufigen Erläuterung nicht bewenden, da sie nicht zureicht. 
Denn dieses Unterliegende ist selbst noch ein Unbekann- 
tes, und ausserdem ist auch der Stoff ein Selbststän- 
diges. 597) Denn sollte der Stoff es nicht sein, so wüsste 
man nicht, welches Andere es sein sollte; da, wenn man 
alles Andere wegnimmt, nichts als der Stoff übrig bleibt; 
denn all dieses Andere bei dem Körper ist ein. Erleiden 
oder ein Wirken oder Vermögen; ebenso sind die Länge, 
die Breite und die Tiefe zwar gewisse Grössen, aber kein 
Selbstständiges; denn das Grosse ist kein Selbstständiges, 
sondern vielmehr jenes Ursprüngliche, dem das Grosse 
anhaftet, ist das Selbstständige. Nähme man nämlich 
das Lange und das Breite und das Tiefe hinweg, so bliebe 
nichts übrig, wenn es nicht etwas giebt, was von diesen 
begrenzt wird; und deshalb muss von diesem Gesichts- 
punkte aus der Stoff allein als das Selbstständige er- 
scheinen. Unter Stoff verstehe ich aber das, was an sich 
weder als ein Was, noch als ein Grosses, noch als ein 





von Substanz zu ihren Aceidenzen sich umwandelt. A. 
nimmt das Unterliegende in der Regel als ein Selbst- 
ständig-Seiendes; da es aber in sich selbst keinen Inhalt 
hat, so kann es auch auf einzelne Bestimmungen im 
Seienden beschränkt werden, und deshalb sondert es A. 
hier in Stoff, Form und das aus beiden bestehende kon- 
krete Ding. ΝΞ 

596) A. meint damit hier nur die eine Art desselben, 
nämlich das Unterliegende. 

597) A. hat bereits kurz vorher den Stoff als eine Art 
des Unterliegenden, und dieses als eine Art des Selbst- 
ständigen aufgezählt; deshalb passt dieser Einwurf nicht. 
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Sonstiges ausgesagt wird, wodurch das Seiende bestimmt 
wird. Es giebt nämlich etwas, von dem Alles dies aus- 
gesagt wird, was eben davon und von diesem Ausgesagten 
verschieden ist; denn alles Andere wird von dem Selbst- 
ständigen ausgesagt, und dieses wieder von dem Stoff. 
Das an sich Letzte ist also weder ein Was, noch eine 
Grösse, noch sonst etwas dieser Art; auch keine Ver- 
neinung, denn auch diese kommt einer Sache nur neben- 
bei zu. Von diesem Gesichtenunkt also ereieht. sich der 
Stoff als ὁ 

unmöglich; 

dieses-Sein 

den zu, ur 

und Form 

ständige zı 

ich meine 

“ständige nı 

spätere, a 

wohl deutli 

da hier di 

verstanden 

Selbstständ 

zusuchen. 


598) W 
Quantitativ 
abtrennt, : 
d.h. der ε 
hung des 
merkt nich 
tativen den 
und die Ur 
Eigenschaf 
stimmter A 
der Natur 
sich fortw: 
stimmunge) 

599) De 
Bestimmt-8 
aus dem eı 











Das wesentliche Was. 


Viertes Kapitel. 


Da ich gleich im Beginn die verschiedenen Bed 
gen des Selbstständig-Seienden angegeben habe, un 
auch diejenige gehörte, wonach es das wesentliche 
eines Dinges bezeichnet, so ist dieses Was zu 
suchen; 600) denn es ist zweckmässig, zu dem E 
bareren tiberzugehen. 601) Alles Lernen geschieht da 
dass man von dem der Natur nach weniger Erken. 
zu dem mehr Erkennbaren vorschreitet. Es ist da 
als wenn man im Handeln aus dem einzelnen Gu 
dem allgemeinen Guten vorschreitet und so Letztere: 
zu einem Guten für den Einzelnen macht; ebenso 8 
der Lernende von dem ihm Bekannteren zu de 
Natur nach Bekannten und macht damit dasselbe zu 
auch ihm Bekannten. Was aber dem Lernenden e 
bar und zunächst bekannt ist, ist oft an sich wen 
kannt und hat nur wenig oder Nichts vom Seien 
sich; 60%) allein trotzdem muss man versuchen, au 


600) Am Schluss des vorigen Kapitels hat A. g 


“er wolle mit Beiseitelassung des Stoffes und des au 


und Form Zusammengesetzten, als dem Bekanntere 
nächst das dritte Selbstständige, die Form unters 
Dies geschieht nun hier, indem A. das wesentliche 
(das ı τι ἦν εἰναι) mit der Form (eidos) identifizirt. 

601) Wenn der Text hier nicht verdorben ist, sc 
hier unter Erkennbarerem das gvosı γνωριμωτερον, ἃ 
Natur nach Erkennbarere verstanden werden; A. w 
gen: Wenn gleich die Form das für Uns schwer 
kennbare ist, so ist es doch zweckmässig, das u 
kanntere bei Seite zu lassen und zu dem für Uns 
weniger Bekannten, aber der Sache nach Bekanı 
überzugehen, was eben die Form ist. Dieser Geg 
innerhalb des Bekannten ist bereits in Erl. 140 u. 4 
klärt; A. spielt gern damit. 

602) Zu dem von Natur Bekannteren gehöre 
Anfänge, Elemente, Ursachen, die Form, die Ga 
alle diese Bestimmungen haben nach A. ein höhere 
als das einzelne Sinnliche, welches für Uns, d. 
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an sich schlecht; aber dem Lernenden Bekannten das 
überhaupt Erkennbare zu erkennen, indem, wie gesagt, 
von Jenem zu Diesem vorgeschritten wird. 

Zunächst will ich Einiges darliber in gemeinverständ- 
licher Weise bemerken. Das wesentliche Was eines Din- 
ges ist das, was man däs „An sich“ nennt. 603) Denn 
zu diesem wesentlichen Was von Dir gehört nicht das 
„gebildet Sein“; denn Du bist nicht an sich gebildet; also 
gehört dazu nur das „An sich Deine“, und auch dies nicht 
Alles; insbesondere nicht ein solches „An sich“, wie die 
Oberfläche ein Weisses ist, da das wesentliche Was der 
Oberfläche nicht das wesentliche Was von Weiss ist. 
Aber auch nicht in der Art wie das wesentliche Was 
von beiden, nämlich von ‚der weissen Oberfläche. Und 
weshalb nicht? weil das zu Definirende mit in die Defi- 
nition aufgenommen ist. Also ist diejenige Definition, 
welche den zu definirenden Begriff nicht wiederholt, die 
Definition von dem wesentlichen Was einer Sache. Ist 
also das wesentliche Was von „weisser Oberfläche“ das- 
selbe wie das von „glatter Oberfläche“, so ist das wesent- 
liche Was von Weiss dasselbe wie das von Glatt. Da: 
es nun auch Verbundenes nach anderen Kategorien giebt 

(denn jede, z. B. das Beschaffene, das Grosse, das Wenn, 
das Wo, die Bewegung u. s. w. hat ein Unterliegendes), 
so ist auch der Begriff des wesentlichen Was dieser Ver- 
bundenen zu untersuchen, und ob auch sie ein ihnen inne- 
wohnendes Was haben; ob z. B. dieser weisse Mensch 
ein wesentliches Was des weissen Menschen hat. E3 
soll nun sein Name „Kleid“ sein. 604) Was ist nun das 



















die Menge der Menschen das Bekanntere ist; deshalb hat 
Letzteres nur wenig oder Nichts von dem wahrhaft Seien- 
den an sich. { 

608) Die Erläuterung des wesentlichen Was durch 
das An-sich hilft nicht weiter, da das An-sich ein ebenst 
schwieriger und wenig bekannter Begriff ist als das Was 
Erläutert ist das An-sich in Buch 5, Kap. 18; aber nıf 
oberflächlich. Man sehe Erl. 502. Uebrigens decken sick 
beide Begriffe nicht, wie A. gleich selbst ausführt. 

604) Durch .diese Bezeichnung des weissen Mensche 
mit „Kleid“ will A. nur sprachlich die in jenem Ausdrusf 
vorhandene Verbindung verhüllen. A. zeigt später, dag 
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wesentliche Was von Kleid? Allein es gehört nicht zu 
dem an-sich Ausgesagten; 604b) es wäre denn, dass man 
das „Nicht - an - sich - Seiende“ in zweifachem Sinne ge- 
brauchte, entweder so, dass ein Zusatz stattfindet oder 
nicht. Denn einmal wird etwas nicht an-sich ausgesagt, 
wenn es in seiner Definition einem Anderen zugesetzt 
wird, z.B. wenn Der, welcher. das Was des Weissen de- 
finiren will, die Definition einen weissen Menschen giebt, 
und zweitens auch dann nicht, wenn ein Anderes ihm 
zugehört, was nicht beachtet wird; wenn z. B. das Kleid 
einen weissen Menschen bedeutet, und dieses Kleid nur 
als ein Weisses definirt wird; denn der weisse Mensch 
ist zwar weiss, aber sein Was ist nicht das Was des 
Weissen, sondern das Was des Kleides. 

Aber ist das wesentliche Was überhaupt, oder ist es 
nicht? 605) Denn wenn das Was ein „Dieses Einzelne 
Was“ ist’ so ist das, was von einem Anderen ausgesagt 
wird, nicht ein solches einzelnes Was. So ist der weisse 
Mensch nicht ein solches Einzelne; denn dieses Einzelne 
wohnt nur dem Selbstständig-Seienden ein. Das wesent- 
liche Was ist also nur bei den Dingen vorhanden, deren 
Begriff einer Definition fähig ist. Eine Definition ist aber 
dann noch nicht vorhanden, wenn das Wort dasselbe wie 
der Begriff bezeichnet (denn dann wären alle Begriffe 
Definitionen, da jeder Name dasselbe wie der Begriff be- 
zeichnet, und dann wäre auch die Iliade eine Definition), son- 
dern dann, wenn die Definition von einem Ersten ausgeht, 606) 





von solchen Verbundenen keine wahre Definition möglich 
sei, und dass sie kein wesentliches Was enthalten. Man 
könnte dies, meint A., vielleicht auf die sprachliche Be- 
zeichnung durch zweite Worte schieben; um diesem Ein- 
wande zu begegnen, setzt A. den Fall, der weisse Mensch 
heisse sprachlich einfach „Kleid“. 

6045) Man denke hinzu: Folglich hat es auch kein 
wesentliches Was. | 

605) Hiermit beginnt ein neuer Gedankengang; das 
erläuternde An-sich wird verlassen und zum Begriff der 
Definition, als Erläuterung des wesentlichen Was, über- 


; gegangen. 


606) Dieses Erste ist die Gattung, "unter welche die 
zu definirende Art gebracht wird; die Definition besteht 
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und dies ist nur bei dem der Fall, w 
Anderen ausgesagt wird. Deshalb ko 
der Gattung ein wesentliches Was z 
werden nicht’als das einem Anderen 
als eine Eigenschaft, und auch nicht 
ausgesagt. Allerdings giebt es einen 
des einfachen Begriffes eine genaue 
von dem Uebrigen, welches etwas bezı 
lich der Name angiebt, dass Dieses 
allein eine Definition und ein wesentli 
da nicht; es müsste denn die Defini 
einen mehrfachen Sinn haben; denn 
einmal das Selbstständige und das Ὁ. 
auch jede der Kategorien, wie das Gro 
heit u.s. w. Denn so wie das „Ist“ 
in gleicher Weise zukommt, sondern ἃ 
lich, dem Anderen nur folgeweise, s 
Was einfach nur dem Selbstständige 
anderer Weise dem Uebrigen; da ma 
schaffenheit fragen kann, was sie is 
auch die Beschaffenheit zu dem Was, 
hin, sondern nur so, wie von dem Ni: 
logisch richtig sagen, es sei; nur nicht 
als Nichtseiendes. 60) Man muss nur 
wie man über Alles zu sprechen hat 
wie es sich verhält. Deshalb_erhellt 
ten, dass das wesentliche W ag γί 
hin dem Selbstständig-Seienden und d« 
᾿ Uebrigen zukommt, indem auch das 


nämlich nach A. aus der Angabe deı 
der zu definirenden Art eigenthüimliche 

607) Dies ist eine Anspielung au 
„Der Sophist“, wo diese Behauptung 
in ihrem paradoxen Scheine nur ein 
fachen Bedeutung des Wortes Sein ı 
einmal das wirkliche Dasein bezeichnet 
die Verbindung (Copula) im Urtheile; 
Nichtseiende innerhalb eines über ihn 
Urtheils mit „ist“ verbunden und die 
ausgesagt werden. A. deutet dies spä 
sehr unverständlich und unklar. 


schlechthin das wesentliche Was, sondern auch das 
wesentliche Was des Beschaffenen oder des Grossen 
bedeute. Man muss nämlich hier das Sein in ver- 
schiedenem Sinne, entweder bejahend oder verneinend, 
gebrauchen, da auch das Nicht - Wissbare zu dem 
Wissbaren gehört, obgleich es das Richtige wäre, dieses 
uneigentliche Sein weder mit dem gleichen Worte auszu- 
drücken, noch in gleichem Sinne wie das eigentliche Sein 
zu gebrauchen. So wird das Aerztliche zwar in Beziehung 
anf ein und dasselbe ansgesagt, aber es ist nicht ein und 
dasselbe, nicht einmal dem Worte nach; denn Aerztlich 
wird ein Körper und eine That und ein Werkzeug ge- 
nannt; aber weder mit einem Worte, noch wird es 
von Einem ausgesagt, sondern nur in Beziehung auf 
Eines. 808) Indess ist es gleichgültig, wie ein Jeder dies 
nennen mag; aber 80 viel ist klar, dass die ursprüngliche 
Definition und die Definition sehlechthin ebenso wie das 
“ wesentliche Was nur bei dem Selbstständig - Seienden 
stattfindet. Nichtsdestoweniger kommen die Definitionen 
auch dem Uebrigen zu, aber nicht in dem ursprünglichen 
Sinne. Denn es ist in diesem Falle nicht nothwendig, 
. dass jedes Wort, welches. dasselbe wie der Begriff be- 
zeichnet, auch eine Definition sei; sondern dies ist nur 
dann der Fall, wenn das Wort einem bestimmten Begriff 
gleichbedeutend ist, und dies ist nur dann, wenn der Be- 
griff eine Eins bezeichnet, die nicht blos durch äussere 
Folge, wie die Iliade, oder durch Verbindung Eins ist, 
sondern wenn die Eins in einer der übrigen Bedeutungen 
genommen wird. 609) Die Eins wird nämlich wie das 
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608) Ὁ, ἢ. diese Begriffe, wie ärztlicher Mensch (Kran- 
ker), ärztliche Handlung (Kuriren), ärztliches Werkzeug 
(z. B. Sonde), werden weder mit einem Worte bezeichnet, 
noch sind sie Eigenschaften eines Gegenstandes, sondern 

‚sie stehen nur in Beziehung zu Einem, was die Arznei- 
wissenschaft ist. Die Beziehung enthält nach A. eine 
losere Verbindung als die der Eigenschaft mit dem Dinge. 
Die ganze Anführung soll nur das Beispiel eines guten 
Sprachgebrauchs sein. 

609) D. ἢ. wie die Eins oder Einheit bei der οὐσια, 
d‘ en unterschiedener Inhalt nach A. nicht blos eine 
F 'ge (Aneinander), noch ein blosses Nebenbei ist, son- 

istoteles, Metaphysik. I. m 24 
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: gebraucht, und das & 
bald ein Grosses, bald 
iebt es auch von dem w« 
nd eine Definition, abeı 
ı dem Weissen und von 
» 


eren Inhalt inniger und 


ı Dieses Kapitel gehört 
verständlichsten dieses ἢ 
ı der Schwierigkeit der 
ı in der ungeordneten D; 
Nebengedanken unterbrc 
wigkeit des Stiles, inde 
len Gedanken in seiner 
3nius der natürlichen Sp: 
ıag der Text an mehrer 
halt des Kapitels ist dab 
em Kapitel den Begriff 
dieser Ausdruck gehöri 
dungen, die A. mittelst 
ıg der Sprache zu bilder 
tiker haben es in das gle 
itas“ übersetzt; bei Sp 
i. Wörtlich übersetzt hei 
sehr häufig bei A. vorkc 
as Kreuz der Kommentat 
ıs wesentliche Was“ übe: 
lit nämlich bei sorgfälti 
ellen der Aristotelischen 
soweit zusammen, als di 
lein bezeichnet. Wesen i 
Beziehungsform; aber bı 
3ichnet den Inhalt der . 
gegenüber den, in den zı 
einzelnen Dingen nebent 
ichen Bestimmungen. D: 
var; 68 bezieht sich inde 
niger auf das Einzelsein 
‘ οὐσία auch diese Besti 

Nach alledem scheint 


tion von Verbundenem. 


ıftes Kapitel. 





-- τον -... „un ein Bedenken. Wenn man den 
durch Hinzufügung von Merkmalen entstehenden Begriff 


„das wesentliche Was“ noch die beste zu sein. A. hat 
daneben auch noch τὸ z ἐστι oder das Was ohne Zu- 
satz; damit wird nur der Inhalt eines Seienden oder eines 
Begriffes überhaupt bezeichnet; dieses einfache Was fin- 
det deshalb auch bei den blossen Eigenschaften und Neben- 
Kategorien statt; aber das wesentliche Was gehört 
nur der οὐσία an, weil nur bei diesem Selbstständig-Seien- 
; den vermöge des Artbegriffes, unter den es gehört, sein 
; Inhalt sich in einen wesentlichen, zur Art gehörigen, und 
ἢ in einen unwesentlichen (zufälligen) sondert. 

Wenn A. behauptet, dass von dem Uebrigen neben 
Definition möglich sei, also nicht von dem 
versehenen Selbstständigen (weisser Mensch), 
den blossen Eigenschaften (weiss, gross), 
mit seiner Auffassung der Arten und Gat- 
ıen. Indem diese Arten und Gattungen für 
us Festes, Seiendes, Gegebenes sind, so ist 
nur selbstständig, insofern es unter eine 
1 Gattung gehört; diese bildet den Kern 
sem wesentliches Was, und nur von Söl- 
ῃ ; eine Definition in strengem Sinne 
1. h. durch Angabe der Gattung und des 
en Merkmals der Art. Bei dem blossen 
ıd Quantitativen besteht keine solche selbst-| 
ınd Gattung, und deshalb ist auch keine 
»n von ihnen möglich. Dasselbe gilt für 
des Selbstständigen mit Prädikaten, die 
n Artbegriff gehören, z. B. weisser Mensch. 
lefnirt werden, aber Weiss nicht, und des-! 
Δὲ das aus beiden Verbundene. Hieraus 
ıerhaupt das ΕἸ icht defnirt werden 
ἢ it zufälligen Eigenschaften verbunden 
»s nur Definitionen von den Arten und Gat- 
Ibstständigen geben kann; ein Satz, den A. 
wickelt. , 
'Θ Ausführung fällt zusammen, wenn sich 

24* 
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nicht als Definition gelten lassen will, so fragt es sich, 
Art die Definition von dem Nicht-Einfachen, d.h. , 
rbundenen ist? Denn man kann nur durch Hinzu- 





lässt, wie dies in dem Realismus geschieht, dass 
hen feste Art- und Gattungsbegriffe im Seienden 
ht bestehen, sondern nur das Produkt des trennen- 
ἃ verbindenden Denken“ °— *----+-- = a 
1. 435. Dann fällt auc 

ıs verwandelt sich in 

lichen, welche keinen | 

ıhselt je nach dem, was 

1 oder als Hauptsache 

ese beschränkte Auffassu 

on 

5 Begriffes oder eines Bı 

m "Bestandtheile;”" es” 
hr einer Gattomg; vieln 
iese Begriffe bei Seite u 
:miker. seinen Wegensta 
olme davon das eine als 
ı unterscheidende Merk 
; kann ebenso zu einer 
ie zu einer Art von de 
werden; dies sind reine 
8, die sich nach dem Zi 
"gesetzt hat, oder nach 
ı will. Ist dies der w: 
u ITes de! 

ine einfacher« 
kahn. enn ferner 
werden kann, sa_kon 
ung mit Aceidentiellem 
dass der Inhalt des E 
18. für die feineren Unte 
ıgen, aus denen es best 
fehlen. 

wesentliche ‚Irrthum de 
: 1) der, dass er die B 
für etwas Festes und Ge 
er meint, sie behielten nc 
'enn man alles Qualita 
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figung von Merkmalen diesen Begriff mittheilen. Ich 
meine dies 80, wie es eine Nase und ein Hohles giebt, 
und das Hohlnasige das aus beiden zusammen Ausgesagte 
ist, und zwar so, dass das Eine in dem Anderen ist, und 
nicht blos nebenbei; das Hohle und das Hohlnasige ist 
nicht blos eine Eigenschaft der Nase, sondern sie ist es 
selbst; es kommt der Nase nicht so zu wie das Weisse 
dem Kallias oder dem Menschen, und nicht so, dass 
Kallias das Weisse wäre, und ihm das Mensch-sein nur 
nebenbei zukäme, sondern vielmehr so, wie das Männliche 
dem Lebendigen und das Gleiche dem Grossen, und wie 
alles Andere, von dem das An-sich ausgesagt wird. Dies 
ist Alles, worin der Begriff oder Name enthalten ist, von 
dem Jenes eine Eigenschaft ist, und ohne welches es "nicht 
dargelegt werden kann; denn das Weisse kann wohl ohne 


| den Menschen dargelegt werden, aber das Weibliche nicht 
ohne das Lebendige. Deshalb giebt es, wie gesagt, von 


Solchem überhaupt kein wesentliches Was und keine De- 


; finition oder nur in einer anderen Weise. 611) 


——— -- ὦν 





ihnen abtrennt, während doch die Begriffe der Arten und 
Gattungen nur "Bildungen des denkenden Menschen sind, 


* und nach Abtrennung aller Eigenschaften für das wesent- 


liche Was der Arten und Gattungen nichts übrig bleibt 
als die hohle Beziehungsform des Substrats oder Unter- 
liegenden. — Da der modernen, hauptsächlich aus der neue- 
ren Naturwissenschaft hervorgegangenen Bildung diese 
Auffassung bereits in Fleisch und Blut tibergegangen ist, 


80 wird es dem heutigen Leser so schwer, in diesen ver- 


alteten und scholastischen Auffassungen des A. sich zu- 
recht zu finden; ein Theil der Unverständlichkeit hat 
hierin seinen Grund. 

611) Im Kap. 30, Buch 5 unterscheidet A. noch ein 
ovußeßnxos καϑ' αὗτο von dem einfachen συμβεβηκος. Zu Er- 
sterem gehört z. B. die Eigenschaft des Dreiecks, dass 
seine Winkel zwei rechten gleich sind; sie folgt zwar 
nothwendig aus der Natur des Dreiecks, aber sie ist in 
seinem Begriff nicht enthalten (vergl. Erl. 552), während 
bei dem weissen Menschen das Weiss ein reines Nebenbei 
ist, was aus dem Begriff des Menschen auch nicht folge- 


‚weise sich ergiebt. 
Zu einem solchen Nebenbei an sich rechnet nun A. 


διε, 
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Es erhebt sich hierbei indess noch ein anderes Be- 
denken. Ist nämlich die hohlnasige Nase und die hohle 
Nase ein und dasselbe, so ist auch das Hohlnasige und 
das Hohle ein und dasselbe. Ist dies aber nicht der 
Fall, weil man das Hohlnasige nicht ohne die Sache, 
dessen wesentlicher Zustand es ist, aussagen kann (denn 
das Hohlnasige ist das Hohle in der Nase), so kann ent 
weder die Nase nicht hohlnasig genannt werden, oder 
man muss dasselbe zweimal sagen, also: die hohle Nase 
Nase; denn die hohlnasige Nase wird eine hohle Nase 
Nase sein. 61°) Deshalb kann man nicht annehmen, dass 
solchen Dingen ein wesentliches Was zukommt; sollte 68 
aber der Fall sein, so wiirde es kein Ende haben; dem 
der hohlnasigen Nase Nase wird wieder etwas Anderes 
innewohnen. 613) Hieraus erhellt, dass es nur von Selbst- 
ständig - Seiendem eine Definition giebt; bei Anderem 
müsste die Definition nothwendig durch Zusätze erfolgen, 
wie z.B. bei dem Eigenschaftlichen oder Ungeraden; denn 
es ist nicht ohne Zahl, wie das Weibliche nicht ohne Le- 
bendiges ist. Unter Definition durch Zusatz verstehe ich 
die, wo man dasselbe zweimal sagt wie in diesen Bei- 
spielen. 614) Ist dies richtig, so giebt es auch keine De- 








hier das Hohlnasige, und zeigt an ihm, dass auch von 
solchem keine. Definition möglich sei, weil sie ohne Her- 
beiziehung eines Bubstrats (der Nase) nicht möglich sei, 
also ein Fremdes in die Definition gezogen werde, und 
überdem solche Definition kein Ende habe, wie A. in dem 
Folgenden darlegt.' 

612) Weil das „Hohlnasige“ gleich ist dem „hohle 
Nase“, 

618) Weil das Wort hohlnasig immer wiederkehrt und 
in diesem wieder die Nase enthalten ist. 

614) Die Definition eines Selbstständigen einer Art hat 
zwar auch die Angabe der Gattung und des unterschei- 
denden Art-Merkmals; allein dies ist Beides für das Selbst 
ständige kein Fremdes, sondern es ist sein eigener Inhalt, 
sein wesentliches Was; aber in dem Weiblichen ist nicht 
das Lebendige in dieser Weise enthalten, und doch kann 
es, ohne dieses Lebendige zu nennen, nicht definirt wer- 
den; man muss also zur Definition einen ungehörigen Zu- 
satz machen, und deshalb giebt es keine Definition 'n 
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finition von Verbundenem; z.B. keine von der ungeraden 
Zahl, und man merkt es nur nicht,: sobald man hierbei 
die Begriffe nicht genau fasst. Sollte es aber auch von 
dergleichen Definitionen geben, so sind sie doch entweder 
anderer Art, oder die Definition und das wesentliche Was 


erden dann, wie erwähnt, in mehrfachem Sinne gebraucht. 


m ϑ...... 


--.-.- no 


| 
| 


In einem Sinne wird es also keine Definition und auch 

kein Was als nur von dem Selbstständig-Seienden geben; 

a anderem Sinne kann es auch bei dem Uebrigen statt- 
den. 

Somit hat sich ergeben, dass die Definition das wesent- 
liche Was des Gegenstandes angiebt, und dass dieses 
Was entweder nur dem Selbstständigen allein zukommt 
oder doch vorzugsweise und zunächst und schlechthin. 


Sechstes Kapitel. 


Ob nun das wesentliche Was und das Einzelne iden- 
tisch sind, ist zu ermitteln; da es zur Erkenntniss des 
Selbstständig-Seienden nützlich sein kann. 615) Das Ein- 





strengen Sinne davon. Der Gedanke läuft auf den frühe- 
ren hinaus, dass überhaupt von den Eigenschaften keine 
Definitionen möglich seien, was bereits Erl. 610 geprüft 
worden ist. Man sieht auch hier deutlich, wie A. sich 
in seinen philosophischen Untersuchungen immer von den 
Sprachformen bestimmen lässt und diese für ἃ 
8 a : ᾿ ner" 

615) Der Sinn dieser Frage, mit der sich dieses Ka- 
pitel beschäftigt, ist nicht leicht zu fassen. Das Einzelne 
ist nach der gewöhnlichen Bedeutung der Gegensatz des 
Allgemeinen, der Art und der Gattung. Nun ist in den 
vorgehenden zwei Kapiteln das wesentliche Was gerade 
ale der Inhalt der Art dargelegt worden, während das 
Einzelne neben seinem, mit seiner Art übereinstimmenden 
Inhalt noch Nebensächliches, nicht in den Artbegriff Ge- 
höriges enthält. Gerade deshalb kann das Einzelne nach 
der Ansicht des A. nicht definirt werden. Es ist deshalb 
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zelne scheint nun von seinem Selbstständigen nicht ver- 
schieden zu sein, und das wesentliche Was bezeichnet 
das Selbstständige des Einzelnen. Bei-dem nur Nebenbei- 





schwer zu verstehen, wie hier in diesem Kapitel die Iden- 
tität des wesentlichen Was und des Einzelnen behaupte 
werden kann. Schwegler versteht deshalb hier unter 
dem Einzelnen das Wirkliche und sagt 
das Wesen des Guten, das Thier und 
'Thieres, das Sein und das Wesen des Sei: 
das Wesen der οὐσια, Wirklichkeit und 
und Begriff fallen zusammen. Wären em 
und Wesen losgetrennt von einander, so 
griff keine Realität, und der Realität keir 
zukommen.“ (Schwegler, Metaphysik des 
8. 67.) Schwegler führt also den Gegens 
Sein und Wissen zurück, obgleich dies 
von ihm nicht deutlich genug ausgesproc 
dies der Sinn der von A. hier gestellten 
dies nur die Unklarheit bestätigen, die üb 
satz auch bei A. besteht. Es ist unzweif 
Wesen oder Begriff eines Gegenstandes 
liches Stück in dem Gegenstande entspri 
dieses Begriffliche in dem seienden ( 
enthalten; allein. deshalb ist der Begriff 
sein begriffliches Stück im Sein noch ni: 
selbe; nur der Inhalt ist in beiden identi 
halt ist im Begriff in der Wissensfo 
begrifflichen Stücke in der Seinsform. 
durchgreifenden Gegensatz der Formen 
Identität des Inhaltes, auf welchem auct 
Wahrheit beruht, übersieht A.; er fühlt 
beiden eine Gleichheit besteht, allein er k: 
heit nicht sich klar machen, und desh: 
der plumpen Behauptung, dass beide, VW 
lichkeit, überhaupt identisch seien. A. ἢ 
diese Identität das Wesen keine Wirkliı 
Wirkliche keine Erkennbarkeit haben w 
das Wissen könne nur das Identische ᾿ 
dieser Grund beweist zu viel; dann wär 
Unterschied zwischen Wissen und Sein 
das Wissen bei dem Sein nicht auf ein I 
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Ausgesagten scheint allerdings dies nicht der Fall zu sein; ' 


denn ein weisser Mensch scheint von dem Was des 


weissen Menschen verschieden. Denn wären sie dasselbe, 





nicht mit in es eingeht, so würde alles Seiende rein in 
Gewusstes umgewandelt werden, und der Gegensatz eines 
Seienden gegen ein blos Gewusstes wäre überhaupt un- 
möglich. Deshalb kann nur der Inhalt des Seienden bei 
der Wahrnehmung in das Wissen tibergehen, aber die 
Seiensform, in welche dieser Inhalt gefasst ist, geht 
nicht mit über, und nur deshalb ist das Seiende ein Festes 
und ein Unterschiedenes gegen das Wissen, wie Jeder bei 
“ dem Wahrnehmen bemerkt, und wodurch er das Wahr- 
genommene von dem blos Vorgestellten scharf unterschei- 
det. — Bleibt man dagegen mit A., dem auch Hegel 
folgt, bei der abstrakten Identität von Wissen und Sein, 
so entsteht daraus jene Schwerverständlichkeit, an der 
hier A. und bekanntlich auch Hegel leiden. Der Gegen- 
satz von Sein und Wissen ist der menschlichen Seele so 
tief eingeprägt, dass alle diese vermeintlichen Beweise 
des Gegentheils ihn nicht erschüttern können, und dass 
man fühlt, der Autor habe hier etwas übersehen, was ihn 
dann zu seinen widernatürlichen Behauptungen nöthigt. — 
All diese Dunkelheiten und all diese künstlichen Beweise 
fallen, wenn man die Identität zwischen Wissen (Wesen) 
. und Sein (Wirklichkeit) auf den Inhalt beschränkt, aber 
- dabei den Unterschied der Form in beiden festhält. Denn 
dann kann man sagen, das Wesen oder das Begriffliche ist, 



















form; aber der Begriff ist nicht, d.h. der gewusste Be- 
griff hat zwar denselben Inhalt wie jenes Begriffliche und | 
Wesen, aber nicht in der Seinsform, sondern in der 
Wissensform; deshalb ist das Wissen gleichsam der 


allen Inhalt (Farbe, Gestalt, Sehattirung etc.) mit dem, 


fehlt ihm, es ist ein blosses Bild (Wissen). 

So viel, wenn A. wirklich die Frage in diesem Sinne, 
wie Schwegler glaubt, gemeint haben sollte; indess ist 
dies nicht ohne Bedenken; vielmehr ist es wahrschein- 
licher, dass er diese Frage in einem anderen Sinne ge- 
meint hat; man sehe Erl. 619. 


und ist in dem Einzelnen; es ist der Inhalt in der Seins-. 
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Spiegel des Seienden; sowie das Bild im Spiegel hat es ! 


Gegenstande gemein, aber die Körperlichkeit (das Sein) | 
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so wäre auch das Was des Menschen 
weissen Menschen dasselbe; denn de 
weisse Mensch ist, wie sie sagen, d: 
wäre es auch das Was des weissen 
Menschen. Es ist aber nicht nothwer 
und das Sein bei nebenbei Ausgess 
denn nicht auf dieselbe Weise werd 
anhängenden Eigenschaften identisch 
könnte man meinen, dass diese Eigen 
bei identisch würden, wie z. B. das W 
das Was des Gebildeten; indess ist 

Fall. 617) Ist es nun aber nothwendig 
sich-Seienden das wesentliche Was un 
selbe sind? Könnte es nicht ein Sel 
geben, das früher wäre, vor jedem a: 
gen und jeder anderen Natur, wie < 
Ideen annehmen? Allein wenn das | 
des Guten, und das Lebendige und dı 
digen, und das Seiende und das Was 
den sind, so muss es noch ein dnd 
und andere Naturen und Ideen neben d 
und zwar solche, die früher als diese ε 


616) Unter dem „wie sie sagen“ w 
gemeint. 

617) Aus demselben Grunde, aus 
Mensch“ nicht definirt werden kann, ir 
Einzelne nicht identisch mit seinem 
nämlich gar keinen Begriff von dem 
weil Weiss nicht zu dem wesentliche 
Mensch gehört. A. leugnet hier ni 
weissen Menschen, sondern nur dieje 
zwei Bestimmungen, wie sie bei der 
stattfinden muss. — Unter „Identität 
versteht A. hier die Einheit derselben 
Identität des ihnen unterliegenden ἕ 
wird. Weiss und Gebildet sind Eins, 
Sokrates zukommen. 

618) A. widerlegt hier die Annahm 
das wesentliche Was oder der Begriff 
zelnen bestehe, wie Plato bei sein 
Er meint, dann entstände wieder ein 
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so Beides getrennt wäre, so würde es von dem Einen 
kein Erkenntniss geben, und das Andere würde kein Seien- 
des sein. 618b) Jch verstehe hier unter dem „Getrennt- 
sein“, dass dem wirklichen Guten nicht das Was des 
Guten, noch diesem Was das wirkliche Gute zukommt. 
Denn eine Erkenntniss des Seienden besteht nur, wenn 
man das Was desselben kennt; und wie es sich mit dem 
Guten verhält, so verhält es sich auch mit dem Uebrigen; 
ist das Was des Guten nicht das Gute, so ist auch das 
Was des Seienden nicht das Seiende, noch das Was der 
Eins die Eins. Daher ist das Was entweder Alles oder 
nichts; ist das Was des Seienden nicht das Seiende, so 
ist es auch bei allem Anderen so. 619) Zu dem kommt, 





Allgemeines für dieses besondere Was und den Einzelnen; 
dieses Gemeinsame wäre dann noch über den Ideen, oder 
das Frühere vor diesen. 

6186) Ὁ, ἢ. das Was wäre dann ein blosses Wissen 
ohne Wirklichkeit, und das Einzelne wäre ein blosses 
Sein ohne Erkennbarkeit oder ohne die Möglichkeit, ge- 
wusst zu werden. 

619) Diese Ausführungen machen es bedenklich, ob die 
im Anfange dieses Kapitels aufgestellte Frage als die 
Frage nach der Identität von Wesen und Wirklichkeit 
oder von Sein und Wissen aufzufassen ist, wie Schweg- 
ler meint (Erl. 615). Der Sinn der Frage kann auch der 
sein, ob das Wesentliche oder Begriffliche in dem Ein- 
zelnen enthalten ist, oder ob es getrennt existirt, wie in 
den Platonischen Ideen? A. behauptet dann in diesem 
Kapitel nicht die Identität von Wesen und Wirklichkeit 
oder von Wissen und Sein, sondern nur in Uebereinstim- 
mung mit Früherem und mit dem Realismus, dass das 
Begriffliche als Seiendes in dem Einzelnen enthalten ist 


,᾿ und nicht getrennt von ihm besteht. Nimmt man dies 
' als den Sinn der gestellten Frage, so wird der Inhalt des 
. ganzen Kapitels viel verständlicher. Aber freilich hat A. 
' sich dann sehr schlecht ausgedrückt; denn dieses Drin- 
: sein des Begrifflichen in dem Einzelnen macht beide noch 
. nieht zu demselben oder zu einem Identischen; vielmehr 


ist das Einzelne durch seine ovußeßnxor«, die ihm immer 
neben dem Wesentlichen anhängen, stets von dem Begriff- 


lichen verschieden. Auch hält bekanntlich A. den Gegen- 


ει 
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dass das, welchem das Was des Guten nicht zukommt, 
auch nicht gut ist. Es muss also das Gute und das 
Was desselben eins sein; ebenso das Schöne und das 
Was des Schönen, soweit es nicht von Anderem ausge- 
sagt wird, sondern an sich und ursprünglich. Dies wird 
gentigen, selbst wenn es keine Ideen giebt, aber wohl noch 
mehr, wenn es deren giebt. Auch erhellt, dass, wenn die 
Ideen der Art sind, wie Einige annehmen, , das Unterlie- 
gende kein Selbstständiges sein kann; denn die Ideen 
müssen dann das Selbstständige sein, was also nicht von 
einem Unterliegenden ausgesagt werden könnte; sondern 
sie würden in einem Anderen der Theilnahme nach 
sein, 620) 

Hieraus erhellt, dass das Einzeln-Seiende und das 
Was desselben ein und dasselbe ist, und zwar nicht blos 
nebenbei, und dass die Erkenntniss des Einzeln-Seienden | 
dasselbe ist, wie die Erkenntniss seines Was; so dass 
nach dieser Auseinandersetzung nothwendig beide nur 
Eines sind. 621) Dagegen kann man von dem Nebenbei- 
Zugehörenden, wie z. B. von dem Gebildeten oder Weissen 
wegen der zweifachen Bedeutung nicht sagen, dass das 
Einzelne und das Was bei ihnen dasselbe sei. Denn 
weiss ist z. B. der, der dies nebenbei ist, und auch das 
Weisse selbst; beides ist also wohl dasselbe, aber das 
















satz von Sein und Wissen bei der Form (e.dos) nicht fest. 
Die von der ὕλη getrennte Form ist nur ein Wissen, und 
dennoch nimmt A. sie als ein Seiendes. 

620) A. polemisirt hier noch einmal gegen die Ideen- - 
lehre. Der Sinn dieser Stelle ist: Sind nur die Ideen das 
Selbstständige, so kann das Unterliegende, womit hier A. 
das Einzelding meint, kein Seilbstständiges sein; denn 
die Ideen können dann wegen ihrer Selbstständigkeit von 
dem Einzelnen nicht ausgesagt werden, also auch ihr- 
Selbstständiges dem Einzelnen nicht mittheilen. Plato 
umging diese Schwierigkeit dadurch, dass nach ihm das 
Einzelne an den Ideen Theil hatte; es ist diese Unm’ 
lichkeit des Theilhabens, die hier A. urgirt. 

621) D. ἢ. nicht identisch dem Sein und Wissen n3 1», 
sondern identisch dem Inhalte nach. Diese Stelle be: i- 
tigt, dass die Auffassung Schweglers falsch ist. Ve Il. 
Erl. 615. 619. 


wa 
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Was und dieses Einzelne ist hier nicht dasselbe. Denn 
das Was des Menschen und das Was des: weissen Men- 
schen ist nicht dasselbe, aber der Eigenschaft nach ist 
beides dasselbe. 9%?) Es würde ferner ungereimt sein, 
wenn man jedem Dinge für sein Was einen besonderen 
Namen geben wollte; denn dann würde neben Jenem noch 
ein Anderes sein, z. B. neben dem Was des Pferdes noch 
ein anderes Was des Pferdes, 623) Weshalb sollte nicht 
Einiges geradezu dasselbe mit seinem Was sein, wenn 
das Selbstständige das Was ist? Sie sind aber nicht blos 





622) Es ist dies die in dem vorgehenden Kapitel erör- 
terte Frage. Der weisse Mensch besteht aus zwei Was, 
welche nur nebenbei in dem einzelnen Menschen verbunden 
sind. Deshalb enthält der einzelne weisse Mensch das 
Was des weissen Menschen nicht so in sich, wie der 
einzelne Mensch den begrifflichen Menschen in sich ent- 
hält. Es fehlt ihm die Einheit des Letzteren; es ist nur 
eine Einheit „der Eigenschaft nach“, nicht die Einheit, 
wie sie den unterschiedenen Inhalt des wesentlichen Was 
zu Einem verbindet. 

628) Man hat gegen die richtige Stellung dieses Satzes 
Bedenken erhoben; indess scheint keine Textänderung 
nöthig. A. meint: Man kann auch diese Schwierigkeit, 
welche aus der Verbindung eines wesentlichen Was mit 
einem Nebenbei entsteht, nicht dadurch umgehen, dass 
man bei solchem Einzelnen, wie weisser Mensch, für sein 
Was einen besonderen Namen aufstellt; denn damit würde 
dieses Was von dem Einzelnen getrennt; es würde gleich- 
sam ein zweites Einzelne neben dem wirklichen Einzelnen, 
und man brauchte dann, um das Gemeinsame in beiden 
zu finden, ein neues Was, was für beide gälte; wie man 
dann für das mit einem besonderen Wort bezeichnete Was 
des Pferdes und dem einzelnen Pferde noch ein beson- 
deres Was brauchen würde, was das Was von beiden be- 
zeichnete. Weshalb, fragt A., dieser Umweg? weshal)) 
diese Trennung? weshalb kann nicht gleich das erste 
Was in dem Einzelnen enthalten sein? Auch nähme dann 
dieses Austrennen des Was kein Ende, weil jedes neue 
Was sich wieder als ein Besonderes darstellen und ein 
abermaliges Was zu seiner Verbindung mit dem Einzelnen 
erfordern würde. 
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Eines, sondern auch ihr Begriff ist derselbe, wie aus dem: 
Gesagten sich ebenfalls ergiebt. Denn das Was der: 
Eins und die einzelne Eins sind nicht blos nebenbei 
eins. 6*4) Wären sie verschieden, so wiirde dies ins End- 
lose gehen. Denn es gäbe dann ein Was von dem Was 
der Eins und von der Eins, und auch für diese würde 
derselbe Grund sich wiederholen. Es ist also klar, dass 
von den ursprünglichen und an-sich bestehenden Dingen 
das Was des Einzeinen und das Einzelne ein und dasselbe 
ist. 625) In dieser Weise lösen sich auch die sophistischen 
Einwürfe gegen diesen Satz, und die Bedenken, ob So- 
krates und das Was des Sokrates dasselbe ist; denn es 
ist gleichgtiltig, was man bei dem Fragen oder bei der 
Auflösung zu Grunde legt. 676) 

Hiermit ist dargelegt, wiefern das Was mit dem Ein- 
zelnen dasselbe ist und inwiefern nicht. 





624) Man denke hierzu: sondern das wesentliche Was 
der Eins ist in der einzelnen Eins so enthalten, dass es 
daraus nicht getrennt werden kann, ohne dass auch die 
einzelne Eins zu Grunde geht, während das Weisse von 
dem weissen Menschen getrennt werden kann, ohne dass 
er aufhört, Mensch zu sein. 

625) D. h. das wesentliche Was ist in dem Einzelnen 
enthalten und kann von ihm nicht getrennt gehalten wer- 
den. Unter „dasselbe“ ist deshalb hier nicht die Iden- 
tität im strengen Sinne, sondern nur das Drin-sein zu 
verstehen. 

626) Die sophistischen Einwürfe hatten sich eben gegen 
die Identität von beiden im strengen Sinne gerichtet, d.h. 
gegen die falsche Ausdrucksweise des an sich richtigen 
Gedankens. Das Begriffliche ist in dem Einzelnen; dies 
ist der Gedanke; aber es ist falsch, dieses Enthaltensei 
des einen in dem andern mit Identität (zavrov) beider 
bezeichnen; und deshalb hatten die Sophisten leich 
Spiel, diese Identität zu widerlegen. — Im Ganzen i 
dieses Kapitel gegen die Lehre Plato’s gerichtet, welch 
das Allgemeine von dem Einzelnen trennt und jenem i 
den Ideen ein besonderes Dasein zuspricht. 


Ἀ] —_ 
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Von dem Werdenden wird das Eine durch die Natur, 
das Andere durch die Kunst, und noch Anderes durch den 
Zufall. 62”) Alles Werdende wird durch Etwas und von 
Etwas und wird Etwas; welches Etwas ich in dem Sinne 
jeder Kategorie verstehe; es wird entweder ein Dieses, 
oder eine Grösse, oder eine Beschaffenheit oder ein Ort 


627) Dies ganze Kapitel behandelt den Begriff des , 
Werdens; es ist nur die Vorbereitung zu dem folgenden, 
wird, dass bei der Form (eidos) kein 
. Mit dem Voorgehenden hat das jetzige 
hang darin, dass der Begriff des wesent- 
fortgehend erörtert wird. Ein sorgsamer 
e diesen Zusammenhang angedeutet; er 
ı zu dem Verständniss des Vortrags; 
der bequemen Schreibweise des A., dass 
'mittlungen erspart. Seine Schriften er- 
einen abspringenden, unsystematischen 
ın kann den inneren Zusammenhang nur 
‚den. 
» selbst anlangt, 80 wird der Begriff des 
a A. nicht in seiner Tiefe gefasst; die 
Formen dienen ihm auch hier als An- 
Σ ausgeht, und der ihm als das Letzte 
gilt. Die Hauptfrage, ob das Werden 
ört, oder ob es eine blosse Beziehung 
1 Nichts innerhalb des Denkens ist, lässt 
gleich sie von hohem philosophischen 
sie insbesondere auch Hegel zuerst auf 
ner dialektischen Entwickelung des Kon- 
Gegensätzen des Abstrakten gebracht 
1 ist das „Werden“ die spekulative Ein- 
1 Nichts, nachdem zuvor das abstrakte 
traktes Gegentheil, das Nichts, umge- 


hier das Werden mehr als Vorbereitung 
ıg der Form (eidos), deshalb beginnt er 
lintheilung, die hierauf Bezug hat. 
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im Raume. Das natürliche Werden ist dasselbe mit dem 
Werden aus Natur. Das, woraus es wird, nennt man 
den Stoff; das, wodurch es wird, ein Naturding; das, 
was es wird, ist ein Mensch oder eine Pflanze oder etwas 
Aehnliches, was man vorzugsweise Ding nennt. Alles von 
Natur oder Kunst Gewordene hat einen Stoff; denn jedes 
kann sein oder nicht sein, und das kommt bei jedem von 
dem Stoffe. 68) Im Allgemeinen ist sowohl das, woraus 
Etwas wird, Natur, als das, wonach es wird; 629) denn 
das Gewordene hat eine Natur, z. B. die Pflanze oder 
das Thier.. Das, wodurch Etwas wird, ist die nach der 
Art benannte gleichartige, aber in einem Anderen befind- 
liche Natur; denn der Mensch wird von einem anderen 
Menschen erzeugt. 

So wird das, was von Natur wird; das übrige Gewor- 
dene nennt man Werke. Die Werke rühren entweder 
von einer Kunst her, oder von einem Vermögen oder von 
einer Einsicht. Manches geschieht aber auch wie von 
selbst und wie zufällig, 630) gleich dem von Natur Gewor- 
denen; denn auch da entsteht derselbe Gegenstand manch- 
mal aus Samen und manchmal ohne Samen. 631) Dies 





628) Der Stoff ist bei A. das, aus dem Alles werden 
kann, der aber selbst noch nichts Bestimmtes ist; deshalb 
ist er das blos Mögliche, oder das, was einmal ein be- 
stimmtes Ding sein oder nicht sein kann. Man sehe 
Erl. 574. 

629) Das „wonach etwas wird“ (χαϑ᾽ 6) ist die Form, 
(eidos). Unter Natur versteht A. sowohl den Stoff eines 
Naturdinges wie dessen Form. 

650) A. unterscheidet im Zufälligen die τύχη und das 
αὐτοματον (von selbst); die zuyn gilt von dem Zufälligen, 
was bei dem menschlichen Handeln und der Verfolgung‘ 
der Zwecke störend oder helfend eintritt; das αὐτοματον 
bezieht sich auf das Zufällige bei Naturereignissen. Für, 
A. ist das Zufällige ein Seiendes, keine blosse Beziehung: 
im Denken, d. ἢ. kein blosses Nichtwissen der Gesets« 
lichkeit. Man sehe Erl. 579. Nur deshalb kann er daz 
zufällige Werden dem natürlichen Werden und dem Wer- 
den durch Kunst als eine dritte Art gegenüberstellen. _ 

631) A. meint die Generatio aequwivoca. Für A. id 
die Entstehung des Organischen aus dem Unorganischet 
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soll später untersucht werden; dagegen wird Etwas durch 
Kunst, wenn dessen Form in der Seele ist. Unter Form 
verstehe ich aber hier das wesentliche Was des Dinges 
und sein ursprüngliches Wesen. Selbst das Gegentheilige 
ist in gewisser Weise von derselben Form; denn das 
Wesen der Beraubung ist das ihm entgegengesetzte Wesen; 
so ist das Wesen der Krankbeit die Gesundheit. Denn 
die Krankheit wird nur als Abwesenheit der Gesundheit 
erklärt; aber die Gesundheit hat einen Begriff in der Seele 
und in der Wissenschaft, 63?) denn das Gesundwerden 
eines Kranken geschieht folgendermassen: Wenn dies die 
Gesundheit ist, 80 muss, wenn er gesund werden soll, 
dieses da sein, wie z. B. Gleichmässigkeit der Säfte; und 
für dieses ist die Wärme nöthig, und so denkt man weiter, 
bis man zuletzt zu Etwas kommt, was man selbst zu 
machen vermag. Die Bewegung von da aus heisst nun 
das Werk und zwar das auf das Gesundwerden gerichtete 
Werk. So kommt es, dass in gewisser Weise die Gesund- 
heit aus der Gesundheit wird und das Haus aus dem 
, Hause; nämlich das Stoffliche wird aus dem Unstofflichen ; 
denn die Heilkunst und die Baukunst ist der Begriff der 





Beobachtungen dies ergeben haben, sondern weil die 
ersten Wahrnehmungen damals als Beweise für diese 
schwierigste aller Fragen der Naturphilosophie galten; 
z. B. die plötzliche Menge von Ungeziefer. 
| 632) A. meint nur, die Gesundheit‘ sei das Positive; 
ι die Krankheit sei nur Negation einzelner zur Gesundheit 
gehörenden Bestimmungen. Dies ist freilich die bequemste 
ı Weise, mit dem schwierigen Begriff der Krankheit fertig 
| zu werden. Allein die Krankheit ist auch ein Positives; 
| sie ist eine Aktion derselben mechanischen und chemischen 


| Kräfte, aus denen auch die Gesundheit hervorgeht; es ist 
| 


| eine unzweifelhafte Sache; aber nicht, weil sorgfältige 
| 
| 


nur das Verhältniss der wirkenden Elemente dabei ein 
Anderes. Für die Natur im Grossen ist das V’erfaulen 
des Holzes ein ebenso nothwendiger und regelmässiger 
Prozess, wie das Wachsen desselben; Beides gehört zu 
dem Kreislauf des Stoffes. Dasselbe kann man von Ge- 
sundheit und Krankheit, von Leben und Sterben sagen; 
ins ist nicht mehr positiv, nicht mehr berechtigt als das 
‚Andere. , 

| Aristoteles, Metaphysik. I. 25 
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Gesundheit und des Hauses. Ich verstehe aber unter dem 
unstofflichen Gegenstande das wesentliche Was dessel- 
ben. 633) Von dem Werden und Bewegen heisst das Eine 
Denken, das Andere das Werk oder die That. Wenn das 
Werden von dem Anfange und von dem Begriffe aus be- 
ginnt, so ist es Denken; geht es von de— "+4 πὶ 
auf das das Denken gelangt ist, 80 ist es Th 

entsteht auch jedes dazwischen Liegend 

Jemand, um gesund zu werden, seine δὲ 

bringen muss. Was ist dies in Ordnung 

dieses, und dies wird werden, wenn der 1 

wird. Was ist nun dies? Dieses; dieses wo 

Vermögen inne, und dieses Vermögen ha 

handeln will. Das Wirkende, von dem di 

dem Gesundwerden ausgeht, ist, wenn 

geschieht, der in der Seele vorhandene Be 

es aber aus Zufall, so ist es das, womit 

kunstmässig Handelnde das Werk beginnt 

bei dem Heilen der Anfang vielleicht mit 

und dies wird durch Reiben bewirkt. 1 

Körpers ist aber entweder ein Theil der € 

es folgt auf die Wärme etwas, was Theil 

ist, unmittelbar oder mittelbar. Jenes Aeı 


638) Dies sind wieder Ausführungen, τ 
griffe, als gedachten, eine seiende Natur 
samkeit beilegen und damit auf die V« 
Sein und Wissen hinauslaufen, deren Gefa 
senschaft in Erl. 558 dargelegt worden is! 
schaft ist-nur im Wissen; sie kann nur 
individuellen menschlichen Seele und vermi 
stützung der seienden Elemente der Seele, 
der Gefühle und Begehren und deren W 
den Körper den gewussten Begriff od 
stellten Zweck in einen seienden umws 
als reines Wissen, ist die Wissenschaft mi 
machtlos. 

634) Deutlicher geht das Denken von ı 
wärts bis zu dem Mittel, das in der unmi 
des Denkenden steht; das Handeln geht d 
Mittel vorwärts durch dieselbe Kausalreit 
lichung des Zweckes. 








w 


Der Beginn des Werdens, .. 869 


das, womit die That oder das Werk beginnt; es ist somit 
ein Theil der Gesundheit oder des Hauses, wie die Steine; 
und dies gilt auch bei dem Uebrigen. Ein Werden ist 
deshalb, wie man sagt, unmöglich, wenn nicht Etwas vor- 
her da ist. Dass nun ein Theil des Werdenden noth- 
wendig vorher da sein muss, ist klar; denn der Stoff ist 
ein Theil des Werdenden; denn er ist darin und wird. 634b) 
Aber auch in dem, was der Begriff enthält, ist ein Stoff 
enthalten. Denn das Was eines ehernen Kreises giebt 
man auf zweifache Weise an; einmal, indem man den Stoff 
nennt und ihn als Erz angiebt, und dann, dass man die 
Form nennt und die Gestalt angiebt, und dies ist die 
Gattung, unter welche der.Gegenstand zunächst fällt; des- 
halb enthält der eherne Kreis auch in seinem Begriffe 
einen Stoff. 685) Die Dinge werden, wenn sie geworden 
sind, meistens nicht ebenso benannt, wie der Stoff, aus 
dem sie geworden sind, sondern nur ähnlich lautend; so 
heisst die Bildsäule nicht Stein, sondern steinern. Der 
genesende Mensch wird aber nicht nach Dem benannt, 
aus dem die Genesung erfolgt, weil diese aus der Berau- 
bung und dem Unterliegenden entsteht, 686) was man den 





634) Ὁ, h. der Stoff wird nicht als solcher, sondern 
er wird bei diesem Vorgange die konkrete Sache. Der 
Ausdruck ist nachlässig. 

685) Es ist ein bei A. oft wiederkehrender Satz, dass 
die Gattung sich zu ihrer Besonderung in Arten wie der 
Stoff verhält. Deshalb hat auch der Begriff der Art seinen 
Stoff (vn) in seiner Gattung. Die Analogie liegt darin, 
dass der Stoff dem A. als das Unbestimmte gilt, aus dem 
erst durch Verbindung mit der Form (eidos) ein bestimmtes 
Ding (συνολον) wird. So ist auch die Gattung das noch 
Unbestimmte, aus dem erst durch die Verbindung mit 
dem Artunterschied eine bestimmte Art wird. — Dennoch 
ist diese analoge Ausdehnung des wichtigen Begriffes ὕλη 
nicht zu billigen, weil damit der ebenso sehr in ihr ent- 
haltene Unterschied von Sein und Wissen (λογος) ver- 
wischt wird. 

636) Die Gesundheit entsteht nach A. aus der Krank- 
heit; die Krankheit ist aber naclı A. eine Beraubung, 
(Erl. 632) folglich entsteht die Gesundheit aus der Be- 
raubung. Das Unterliegende ist hier der Mensch; der 


, 25* 
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Stoff nennt; deshalb wird sowohl ein Mensch wie ein 
Kranker gesund; indess sagt man. mehr, dass er aus der 
Beraubung gesund wird, also aus einem Kranken statt 
aus. einem Menschen. Deshalb wird auch der Kranke 
nicbt gesund genannt, wohl aber wird der Mensch gesun- 
der Mensch genannt. Wo indess die Beraubung etwas 
Unbekanntes und Namenloses ist, wie bei dem Erz die 
Verneinung irgend einer Gestalt und beiden Ziegeln und 
Holzwerk die Verneinung irgend eines Hauses, 637) da 
scheint das Werden daraus also zu erfolgen, wie dort der 
Gesunde aus dem Kranken wird. Deshalb v’-” -*- ᾽“- 
das Gewordene nicht nach dem benannt, a 

worden ist, also die Bildsäule nicht Holz, : 

geleiteter Weise hölzern und nicht Erz, : 

und nicht Stein, sondern steinern, und di 

Backstein, sondern backsteinern. Denn 

genau betrachtet, so wird die Bildsäule ı 

Holze und das Haus nicht aus den Steinen, 

nicht schlechthin so sich ausdrücken, weil de 

sie werden, nicht 80. bleibt, sondern sich ve 

deshalb werden diese Dinge so benannt, 631 


Genesende wird nämlich nicht blos aus < 
sondern aus dem kranken Menschen. 

637) Bei dem rohen Erz ist vor dessen 
einer bestimmten Bildsäule die Beraubung 
Fehlen der Form ein namenloses; es fehlt d 
weil diese blosse Möglichkeit unendlich V 
es können viele verschiedene Bildsäulen ἃ. 
werden, dagegen ist die Krankheit eine bes 
bung, die ihren Namen hat. 

868) Auch hier ist wieder ein Fall, wo ı 
trachtung von Sprachformen verliert, welel 
kenntniss der hier behandelten Begriffe nicht 
Ueberhaupt ist A. hier in seiner gewohnt 
dem Begriffe des Werdens in eine Menge 
gehörender Nebenbetrachtungen gerathen; dı 
sich hier nur um die Auffindung und Eı 
οὐσία. 


τ ᾽οὖῇηήὖὺἠ ἠ ἠ ἠ Υὐ. 
᾿ τ εἴ ν 


Die Form wird nicht. 


Achtes Kapitel. 


Das Werdende wird also durch Etwas (damit meine 
ich das, von dem das Werden seinen Anfang nimmt) und 
aus Etwas (dies soll aber nicht eine Beraubung sein, 
sondern ein Stoff; denn ich habe schon näher angegeben, 
in welchem Sinne ich dies meine), 639) und es wird selbst 
Etwas (z. B. eine Kugel, oder ein Kreis, oder ein sonst 
Beliebiges). 640) Wie nun Niemand das Unterliegende, 





639) Man sehe Erl. 636. 637. 


640) Dieses Gesetz, welches hier A. aufstellt, ist aus. 


einer nur oberflächlichen Induktion abgeleitet; allein dies 
hindert ihn nicht, es als einen von jenen durch den vous 
unmittelbar erkannten Grundsätzen hinzustellen und daraus 
weiter allgemeine Gesetze für das Sein a priori abzuleiten. 
Dieses Kapitel ist für diese Methode von hohem Interesse; 
es zeigt, wie jenes vornehme Philosophiren aus der Ver- 
nunft für sich, mit angeblicher Beseitigung aller Wahr- 
nehmung, im Grunde ebenso Beobachtung und Induk- 
tion ist, wie der Realismus sie verlangt, nur mit dem 
Unterschied, dass dort diese Beobachtung und Induktion 
‚roh und mit allen Fehlern behaftet bleibt, welche der 
Realismus, weil er selbstbewusst verfährt, von sich abzu- 
halten vermag. 

Der Grundgedanke dieses Kapitels ist: Weder der 
Stoff noch die Form haben ein Werden; das, was wird, 
ist nur die Verbindung von beiden zu einem konkreten 
Einzelding. (Sokrates; eherne Kugel.) Der Beweis dieses 
Satzes wird auf das obige Axiom gestützt, und da dies 
selbst ohne Beweis hingestellt ist, so fällt das ganze syllo- 
gistische Gebäude dieses Kapitels, wie sich aus dem Fol- 
genden bestimmter ergeben wird. 

Vergleicht man mit dieser Ansicht die Lehre der mo- 
dernen Naturwissenschaft, so gilt hier auch der Satz: 
Kräfte und Stoff sind ewig; das Einzelne ist nur die Ver- 
bindung von beiden. Es fragt sich nun: Ist dieser Satz 
mit dem des A. hier identisch? Unter Stoff wird wohl in 
beiden Sätzen ziemlich dasselbe gemeint sein; aber ist die 
moderne Kraft identisch -mit der Form (eidos) des A.? 


w 
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nämlich das Erz macht, so macht auch Niemand die Kugel 
als nur nebenbei; denn nur weil die Kugel eine eherne 


Offenbar nicht. Schon deshalb nicht, weil die Kraft dem 
Stoffe untrennbar einwohnt, während die Form bei A, 
dem Stoffe erst durch ein Wirkendes eingefügt wird. Die 
Kraft wiirde vielmehr von A. zu dem Wirkenden, was 
neben Stoff und Form besteht, gerechnet worden sein; 
während die moderne Naturwissenschaft die Form des A. 
nur als das Produkt von Kraft und Stoff behandelt. Die 
Form, die Arten und die Gattungen der Dinge, welche 
hier A. für ein Ewiges, Ungewordenes erklärt, sind nach 
der modernen Naturwissenschaft vielmehr das erst aus 
dem Stoff und Kraft Gewordene; diese Arten sind gerade 
das, wobei allein ein Entstehen und Vergehen Statt hat, 
und die neuere Paläontologie und Geologie hat genügend 
erwiesen, dass eine grosse Zahl von Arten der Pflanzen 
und Thiere früherer Perioden gänzlich untergegangen und 
dagegen neue an deren Stelle getreten sind. Deshalb ist 
die Form selbst bei den organischen Naturkörpern ein 
Entstandenes; aber noch viel mehr gilt dies von den Wer- 
ken des Menschen, bei denen A. den gleichen Satz be- 
hauptet. Ist die Form einer Sphinx, eines Centauren von 
Ewigkeit gewesen oder erst in dem Kopfe des Künstlers 
geschaffen? Ist die Form des Hauses nicht in Aegypten 
eine ganz andere als in Griechenland, und hier eine andere 
als in Deutschland? Welche von diesen Arten des Hauses 
ist die ewige Form? Sind nicht vielmehr alle diese For- 
men nur von dem Menschen erdacht, um je nach dem 
vorhandenen Material und nach dem Klima des Landes 
sich und seine Sachen möglichst zu schützen? Jede neue 
Maschine, jedes neue Kunstwerk, jede neue soziale oder 
politische Institution, jede ungewöhnliche That ist in ihrer 
Form das Werk des Menschen; sie war nicht schon fertig 
vorhanden, und der Mensch thut mehr als blos die schon 
vorhandene Form mit dem vorhandenen Stoff zu verbin- 
den, wie A. behauptet. Dies gilt auch, wenn man die 
Beispiele auf solche elementare Formen, wie die Kugel, 
beschränkt. Es kann sein, dass der Mensch die Kugel- 
gestalt zuerst aus der Wahrnehmung aufgenommen und 
dann als eine gleichsam fertige Form auf den Stoff bei 
dessen Gestaltung übertragen hat; allein dies wäre dann 
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Kugel ist, macht Jener die Kugel. Denn ein bestimmtes 
Dieses machen bedeutet, dass das bestimmte Dieses aus 
einem überhaupt Unterliegenden gemacht werde; ich meine 
nämlich, dass, wenn man das Erz rund macht, man noch 
nicht das Runde oder die Kugel macht, sondern dass man 





doch nur ein einzelner Fall; und es kann sich selbst bei 
der Kugel umgekehrt und so verhalten haben, wie bei 
den verwickelten Gestalten, die offenbar ihren Ursprung 
πὰ in dem verbindenden Denken des Menschen haben. 
Die Ansicht des A. würde kaum begreiflich sein, wenn 
4. nicht von vornherein die Art und die Gattungsbegriffe 
der Dinge als etwas Festes und Gegebenes angenommen 
hätte. Diese Ansicht, die bei den organischen Naturkör- 
pern noch ihre Entschuldigung finden kann, hält A. dann 
mit Hartnäckigkeit auch für die Werke des Menschen fest. 
Wahrscheinlich war A. mit seinem Gottesbegriff zuerst 
fertig; indem er von seinem Gott allen Stoff, als das Ver- 
änderliche, fern zu halten sich verpflichtet hielt, blieb 
ihm für seinen Gott nur die Form und die bewegende Kraft; 
die Folge dieser Annahme war, dass A. für die Form eine 
"" "sit setzen musste, zu deren Begründung der 
te Satz gebraucht und 'hinzugefügt wurde, 
kein Entstehen und Vergehen habe. Indem 
rm von allem Stoff befreit gefasst wurde, 
sie mit dem Aoyos, dem Begriff zu verwech- 
ıs Wissen und Sein bei der Form zu identi- 
liegt die Quelle für viele schwankende Be- 
ı der Philosophie des A.; ja, es ist dies 
urtsstätte der Philosophie Hegel’s. Diese 
ron Sein und Wissen, diese Erhebung der 
ı Begriffes zu dem Wesen in der Welt sind 
dgedanken Hegel’s; was Hegel dann noch 
at, ist nur der Schematismus der dialek- 
'kelung, um den Aristotelischen Begriffen, 
se durch einander liegen und noch zu sehr 
aus der Beobachtung verrathen, den Schein 
3s aus dem Denken allein und aus einer 
Entwickelung zu geben. 
ten, welche sich gegen die Ansicht des A. 
ergeben, werden im Laufe dieses Kapitels 
n. 
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dabei nur diese Form einem Ande.... nn. 


machte Jemand diese Form, so müsste er sie aus etwas 
Anderem machen, was das Unterliegende wäre; denn wen 


Jemand eine eherne Kugel macht, gesc 
er aus einem Diesen, nämlich dem Erz, 
nämlich eine Kugel; machte er nun δι 
Form, so müsste er dabei ebenso verfahı 
den hätte dann rückwärts kein Ende. 64 





64) Man kann allerdings nicht di« 
machen, sondern nur an einem Stoffe; 
nicht, dass die Form doch von dem Art 
und geschaffen werde, wie dies z. B. be 
ken, für die die Form in der Natur nir 
wird, augenscheinlich ist. Der Künst! 
selbst, in seiner Phantasie die Form; 
Entstehen, und der Stoff dient nur, um si: 
umzuwandeln. 

642) A. meint: Es giebt kein Werden 
daher die Form werden, so müsste ein 
aus dem sie würde, und dieses Andere 
einem Anderen geworden sein, und 80 1 
unendlichen Reihe. Allein jener Satz, ὁ 
aus Etwas werden misse, ist eine ganz 
aussetzung; in dem strengen Begriff d 
gerade das Umgekehrte, das Uebergehe: 
in das Sein, wie auch Hegel erkannt hat. 
bei näherer Untersuchung die Form sı 
Verbindung der elementaren eigenschaftl 
gen, welche nach A. zu dem Stoff geht 
derholt gezeigt worden, dass alle Natuı 
dukte sich in elementare Eigenschaften 
sen lassen, nach deren Beseitigung ke: 
kein Ding an sich übrig bleibt. Nun si 
ten Eigenschaften, wie roth, rund, töne 
sauer, stinkend u. s. w. doch an sich 
im Sinne des A.; kann aber das aus Sto 
A. bestehende konkrete Einzelding voll 
Eigenschaften aufgelöst werden, so er 
Elemente nur der Stoff im Sinne des A 
die Form nicht daneben besonders best 
der unterschiedenen Verbindung dieser 
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‚ dass die Form oder das, was man bei dem Sinnlichen. die 
* Gestalt nennt, nicht wird, und dass sie kein Entstehen hat. 
Dies gilt auch für das wesentliche Was der Dinge. Die 
; Form wird vielmehr an einem Anderen durch Kunst, oder 
‘ von Natur oder durch ein Vermögen. Aber eine eherne 
Kugel kann man machen und zwar aus Erz und aus der 
Kugelgestalt; man macht das Erz zu dieser Gestalt, und 
so entsteht die eherne Kugel. Gäbe es.ein Werden für 
die Kugelform überhaupt, so müsste sie aus Etwas wer- 
den; denn alles Werdende ist theilbar und ist ein Dieses 
und Jenes; ich meine ein Stoff und eine Form. Ist nun 
die Kugel diejenige Gestalt, deren Oberfläche von dem 
Mittelpunkt überall gleich weit absteht, so wird sie zum 
Theil in dem sein, was man bearbeitet, zum Theil in der 
Gestalt, und das Ganze ist das Gewordene, wie die eherne 
’ Kugel. Aus diesem erhellt, dass das, was ich Form oder 
das Selbstständig-Seiende genannt habe, nicht entsteht; 
wohl aber entsteht das danach benannte ganze Ding, und 
‚ da in allem Gewordenen ein Stoff enthalte ist, so ist 
das Ganze theils Stoff theils Form. 643) Besteht nun eine 
Kugel noch neben den einzelnen Kugeln, und ein Haus 
noch neben den Backsteinen, und würde nicht, wenn dies 
der Fall wäre, die Entstehung eines einzelnen Dinges un- 
möglich sein? 644) Ein solches Besondere daneben be- 
































stimmungen hervorgeht. Das Ding besteht also nicht aus 
1) Stoff, 2) Form und 3) Verbindung von beiden, sondern 
nur aus Stoff und Form, und letztere ist nur die Verbin- 
dung der unterschiedenen Elemente des Stoffes. Wäre 
die Form schon vorher, so entstände die Frage, wo und 
WE wie besteht sie für sich, und wie kann der Künstler sie 

erfassen, um sie mit dem Stoffe zu verbinden? Offenbar 
Δ führt diese Verselbstständigung der Form unaufhaltsam 
zu den Ideen Plato’s, die doch A. mit solcher Hartnäckig- 
keit bekämpft. 

643) Man bemerkt leicht, dass hier nur die in Erl. 641 
und 642 bereits geprüften Gründe immer wiederholt wer- 
den. Die Darstellung hat hier eine unnütze Breite, wäh- 
rend sie umgekehrt bei vielen wichtigen Punkten zu 
kurz ist. 

644) A. fühlt, dass seine Verselbstständigung der Form 
und ihre Befreiung von dem Werden offenbar zu den Ideen 
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zeichnet nur ein Derartiges, ist aber kein Dieses und Be- 
stimmtes, sondern man macht und erzeugt nur aus jenem 
ein solches, und wenn ein Dieses erzeugt worden ist, s0 
ist es ein Derartiges. 645) Das Dieses als Ganzes, z. B. 
Kallias oder Sokrates, ist wie diese eherne Kugel; der 
Mensch oder das Thier überhaupt ist wie die eherne Kugel 
überhaupt. Es erhellt also, dass die Ursachen der For- 
men, wie Einige die Ideen zu nennen pflegen, wenn sie 
auch wirklich neben den Einzeldingen beständen, + doch 
für das Entstehen und das Sein der Dinge nichts nützen. 649) 
Auch wären die Ideen deshalb kein für’ sich Seiendes 
denn bei manchen Dingen ist es augenscheinlich, dass da: 
Erzeugende von gleicher Beschaffenheit ist, wie das Er 
zeugte, aber nicht dasselbe der Zahl nach, sondern nu 
der Art nach, wie dies bei den natürlichen Dingen de 
Fall ist; denn der Mensch erzeugt den Menschen, δὲ 
wenn nicht etwas in unnatürlicher Weise erzeugt wird 
wie der Maulesel von dem Pferde; und selbst da würds 





























Plato’s führt. Diese Konsequenz sucht er in dem Folgen; 
den zu widerlegen. 

645) Diese Unterscheidung zwischen dem Derartige 
und Diesen kann die Konsequenz nicht abhalten. Wer 
nämlich nach A. die Form nicht entsteht, so muss sie scho 
vor der Verbindung mit dem Stoff bestanden haben ,) m 
dies ist gerade das, was Plato von der Idee behauptet 
ob dabei die Form als derartige oder als diese vorhe 
besteht, ändert nichts. . 

646) Dies gilt auch für die selbstständigen Forme 
des A.; A. setzt deshalb noch ein Drittes, eine Kuns 
welche Stof und Form verbindet; allein was ist diese 
Dritte? Wenn es nur Stoff und Form giebt, muss es selbe 
eines von beiden sein. Um dem auszuweichen, ist A. ge 
nöthigt, die Kraft («oyn κινητικὴ) zu einem dritten Selbs 
ständigen zu machen und damit die Einfachheit des System 
aufzugeben. ‚, Und wo holt diese Kraft (sei es die Natu 
oder der Mensch) diese Form her, und wie erfasst sie sie 

647) Aber dies Alles ist keine Antwort auf die Frage 
Woher nimmt der erzeugende Mensch bei der Erzeugur 
die Form? Plato hat allerdings diese Frage durch se 
Theilhaben (μετέχειν) auch nicht gelöst; aber A. hat « 
hier ebensowenig vermocht. 
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eg sich ebenso verhalten; denn die nächste dem Pferd 
und Esel gemeinsame Gattung hat nur keinen Namen, sie 
würde aber für beide ungefähr die des Maulesels sein. 
Es ist also klar, dass man keine Form als Muster auf- 
stellen darf (denn am meisten suchten sie für die Natur- 
dinge nach Mustern, da diese vorzugsweise ein Selbst- 
ständiges sind), vielmehr genügt es, dass das Erzeugende 
wirkt, und dass die Ursache der Form in dem Stoffe ist. 648) 
Das Ganze, als diese Form in diesem Fleische und Kno- 
chen, ist Kallias und Sokrates; Beide sind verschieden 
durch den Stoff; denn dieser ist verschieden; aber der 
Form nach sind sie dasselbe; denn die Form ist un- 
theilbar. 648») 


Neuntes Kapitel. 


; Es kann die Frage entstehen, wie es kommt, dass 
Manches bald durch Kunst, bald von selbst wird; z. B. 





648) Indem A. hier abschliesst, erhellt, dass er die 
Hauptfrage, wo denn die Form vor ihrer Verbindung mit 
dem Stoff sich befindet, und wie das Thätige sie erfasst 
und mit dem Stoff verbindet, ganz ungelöst lässt. Hätte 
er sie genauer erörtert, so würde er bemerkt haben, dass 
es hier nur zwei Wege giebt; entweder muss man mit 
Plato Ideen annehmen, oder die Form ist nichts Ewiges, 
nichts Für-sich-Seiendes, sondern sie ist nur die Verbin- 
dung der unterschiedenen Elemente des Stoffes, welche 
durch die Kunst erst geschaffen und zwar aus Nichts ge: 
schaffen wird. A. versucht zwar in dem folgenden Kapitel 
noch einen anderen Ausweg, allein er wird sich als unge 
nügend ergeben. 

6480) Diese Untheilbarkeit der Form ist ein neuer 
Gedanke, den A. noch gar nicht begründet hat. Wenn 
die Gattungen zur Form gehören, so bilden schon die 
Arten eine Widerlegung dieser Untheilbarkeit. Der Ge- 
danke des A. hängt mit seiner Vorstellung von der Festig- 
keit und Unveränderlichkeit der Begriffe des Seienden 
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die Gesundheit; Anderes aber nicht, z. 
Grund ist, dass der Stoff, mit welchen 
Werden durch Kunst beginnt, und w 
des Gegenstandes darstellt, einmal ein ı 
von selbst bewegen kann, das andere 
cher, und dass im ersten Falle der 
bestimmten Weise bewegen kann, od 
Denn Vieles kann sich zwar von sell 
nicht gerade in einer bestimmten Wei 
es tanzte. Was nun von solchem Stoff, 
kann sich nicht in einer bestimmten Wı 
es nicht durch ein Anderes geschieht, 
sich in anderer Weise bewegen, 649) ν 
Deshalb kann Manches nicht sein ohn 
Kunst dazu besitzt; Anderes aber wı 
solchen Dingen bewegt wird, die zwa 
sitzen, aber doch sich bewegen können 
von Ändern, die keine Kunst besitzeı 
und zwar entweder ganz oder zu einen 
‚Aus dem Gesagten erhellt, dass Alle 
aus einem Gleichnamigen 651) entsteht, 
turdinge; oder aus einem gleichnamige 
Haus aus einem Hause, und durch den 





649) Nämlich zur Erde fallend οι 
das Feuer, in die Höhe steigend. 

650) Die Betrachtungen dieses Kar 
äusserst trivial und eigentlich blosse Ta 
weshalb bewegt sich Manches von ε 
nicht? und antwortet darauf: weil in 
sich von selbst bewegt und in Andeı 
Anderes bewegt wird. Diese Weishe 
selbst sagen. Die grosse Frage: wie k 
eigenen Bewegung? was ist die Ursach« 
bleibt dabei von A. unberührt. 

651) Dieses Wort (ὁμονυμος) ist hier 
das Gleichartige ausdrücken, (das Pfe 
anderen Pferd) das Gleichnamige be 
Ungleichartige und nur in dem Wo 
Indess hält A. diesen Sprachgebrauch ı 
Stelle zeigt. 





meisters (denn die Kunst ist der Begriff), 65°?) oder aus 
einem Bestandtheile oder aus einem solchen, was einen 
Theil an der Sache hat, wenn sie nicht blos nebenbei 
entsteht. 6838) Denn die Ursache des Fiertigens einer Sache 
ist von ihr der erste Theil an sich. So macht die Wärme, 
welche in der Bewegung enthalten ist, die Wärme in dem 
Körper, und diese ist die Gesundheit oder ein Theil der- 
selben, oder es folgt auf sie ein Theil der Gesundheit 
oder auch die Gesundheit selbst. Deshalb sagt man aucls, 
dass die Wärme die Gesundheit macht, weil dasjenige 
'gesund macht, dem die Wärme folgt oder nebenbei ein- 
‘wohnt. So wie nun bei den Beweisen der Anfang von 
Allem in dem Begriffe enthalten ist (denn die Schlüsse 
bilden sich aus der Begriffsbestimmung), 654) so verhält es 
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652) Die Form (eidos) ist nur ein Theil der Sache (des 
Hauses), der als Gedanke in dem Kopfe des Baumeisters 
ist, und aus diesem Gedanken wird das ganze Haus. Hier 
verwandelt sich die seiende Form deutlich in die blos 
gewusste Form; aber dann übersieht A., dass der ge- 

usste Begriff des Hauses auch den Stoff, die Steine, das 

olz, mit als gewusste enthält. Der gewusste Begriff 
ann deshalb nicht auf die Form beschränkt werden. ' 
655) Dieser dritte Fall unterscheidet sich von dem 
gweiten dadurch, dass der Theil, aus dem die Sache wird, 
fin wirklicher Bestandtheil des Ganzen bleibt; so die 
Wärme, welche die Gesundheit bewirkt und, zugleich in 
hr enthalten bleibt. Diese Eintheilung ist ein reines Spiel 
fer Schule, was für die Erkenntniss der Natur nicht im 
Bindesten weiter hilft. Es sind dies scholastische Distink- 
onen, die das Mittelalter fortführte, und an denen es die 
kraft seines Denkens verschwendete, ohne die Naturwis- 
enschaft zu fördern. Auch hier zeigt sich A. deutlich 
τὴ Vater der Scholastik. 

* 654) Bei dem Schluss bildet der Obersatz das Allge- 
keine, aus dem die Konklusion als das Einzelne entsteht; 
it diesem Vorgang vergleicht hier A. das Werden der 
ἤτοι Kunst gewordenen Dinge; der Begriff (das Allge- 
Beine) ist in dem Kopfe des Kiinstlers, und aus ihm ent- 
ht das einzelne Werk. Derselbe Gedanke ist schon 
ich 5, Kap. 2 vorgekommen, und auch die Handlung 
Berhaupt vergleicht A. mit einem Syllogismus, welchen 
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sich auch dort mit dem Werden, und ähnlich verhält es 
sich auch mit den von der Natur durch Zusammensetzung 
hergestellten Dingen; denn der Same wirkt, wie es bei 
den künstlichen Wetken geschieht; denn er enthält dem 
Vermögen nach die Form, 655) und das, wovon der Same 
kommt, ist ziemlich gleicher Natur. Man darf nämlich 
nicht verlangen, dass Alles so werde, wie der Mensch 
aus dem Menschen (denn aus dem Manne wird auch ein 





Gedanken dann Hegel aufgenommen hat, indem er als 
Beispiel den Keim der Pflanze für den Begriff, die ent- 
wickelte, ausgewachsene Pflanze aber für das Urtheil der 
Pflanze erklärt. (Hegel’s Werke VI., 328.) Solchen Ge-- 
danken liegt die Identität von Sein und Wissen unter. 
Auch wird dabei übersehen, dass die Konklusion rein 
auf der Identität ihres Inhaltes mit dem der beiden Prä- 
missen beruht, während die Umwandlung eines Begriffes 
in ein seiendes Werk noch eine Kunst erfordert, die 
weder in dem Begriffe noch in dem Werke enthalten ist; 
deshalb legt bei Naturdingen A. diese Kraft dem Stoffe, 
und Hegel dem Begriffe bei. Näher betrachtet, wieder- 
holen Beide nur die allbekannt gemeine Erfahrung, und‘ 
das Neue liegt nur in der Unverständlichkeit. Die Räthsel, 
wie aus dem Samen ein neues Einzelne derselben Art 
sich entfalten kann, werden damit nicht gelöst, dass man 
sagt, der Begriff ist diese Kraft, und das Wachsen ist nur 
die Entfaltung des in ihm bereits an sich Enthaltenen. 
Dies ist nur die trockene Uebersetzung der Frage in die 
philosophische Kunstsprache; es sind nur die Worte ge- 
wechselt, aber es ist keine Erklärung gegeben. Auch hier: 
kann nur die Beobachtung weiter führen, die bereits durch 
die Entdeckung der Zelle, ihrer Bestandtheile und Verviel- 
fältigung hier mehr geleistet hat, als alle Metaphysik. 

655) Diese Unterscheidung der Form dem Vermögeı 
und der Wirklichkeit nach ist das Hülfsmittel, mit dem 
A. den Ideen aus dem Wege geht. In dem Samen, ἱπ 
der Kunst ist die Form dem Vermögen nach enthalten 
in dem fertigen Werke ist sie der Wirklichkeit nach. E 
ist die Unterscheidung des An-sich und des An-und- 
Für-sich bei Hegel. Die Mängel dieser Auffassu 
sind bereits Erl. 654 dargelegt und werden später noch 
‚weiter zur Sprache kommen. 
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_ Weib, und deshalb wird ein Maulesel nicht aus einem 
Maulesel), 656) sondern dies ist nur da der Fall, wo kein 
Gebrechen vorhanden ist. Ebenso wie hier wird auch 
das von selbst Werdende, wenn der Stoff sich von selbst 
diejenige’ Bewegung geben kann, die der Same hat; 657) 

wo dies aber nicht der Fall, da ist hier kein Werden 
möglich, ausser durch ein Anderes. Diese Darlegung 

'ergiebt nicht blos hinsichtlich der selbstständigen Dinge, 

dass die Form nicht werden kann, sondern dass dies über- 

‚ haupt für alles Ursprüngliche gilt, wie von dem Grossen, 
'von dem Beschaffenen und von den übrigen Kategorien. 

'8ie werden nämlich, wie die eherne Kugel; es wird aber 
; weder das Erz noch die Kugel, und wie das Werden bei 

dem Erz Statt hat (wo immer der Stoff und die Form 

'vorber da sein muss), so verhält es sich auch bei dem 

Was und bei der Beschaffenheit und bei der Grösse und 
"bei den übrigen Kategorien. Nicht die Beschaffenheit an 
'sich wird, sondern das so beschaffene Holz, und nicht die 

‚Grösse an sich wird, sondern das so grosse Holz oder 

‚Thier. Dem Selbstständig-Seienden ist es aber eigenthüm- 

lich, dass ein anderes Selbstständige der Wirklichkeit 
nach vorher da sein muss, welches wirkt, z.B. ein Thier, 
wenn ein 'Thier werden soll; das Grosse oder die Be- 
ischaffenheit braucht aber nur dem Vermögen nach da 

zu sein. 658) 





656) Weil bei dem Maulesel ein Gebrechen vorhanden 
st; die Stelle ist in ihrer Ordnung verdorben. . 

657), Nach A. kann nämlich das Unkraut theils durch 
samen sich fortpflanzen, theils von selbst, d. h. durch 
kine dem Stoff einwohnende gleiche Bewegung. Deshalb 
greibt ein abgeschnittenes Stick, wenn es die Erde errei- 
Pıen kann, von neuem eine Pfanze. Auch dies sind Alles 
Pnterschiede, die sieh auf der Oberfläche der Erscheinun- 
en halten; nur durch deren Beseitigung hat die moderne 
aturwissenschaft weiter kommen können. 

658) Hier behandelt A. alle Kategorien als zur Form 
shörig, während in Erl. 553 angenommen wurde, dass 
Ρ die einfachen Eigenschaften zu dem Stoffe zählen werde. 
x geräth dadurch in den Widerspruch; denn die Artbe- 
Kiffe der Pflanzen und Thiere und menschlichen Werke 
hören nach A. auch zur Form, sie sind nicht geworden; 
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Zehntes Kapitel.°°®) 


Da die Definition der Begriff ist, und jeder Begriff 
Theile hat, 660) und da so, wie der Begriff sich zur Sache 
verhält, auch der Theil des Begriffes sich zu dem Theile 
der Sache verhält, so entsteht die Frage, ob der Begriff 
der Theile in dem Begriffe des Ganzen enthalten sein 





dennoch lassen sie sich in diese elementaren Eigenschaf- 
ten auflösen, folglich auch daraus zusammensetzen, und 
diese Verbindung geschieht auch bei allem produktiven 
Schaffen der Künstler und Erfinder; hier wird im Denken 
wahrhaft die Form aus solchen elementaren Bestandtheilen 
gebildet oder vervollständigt und verbessert; es werden 
Formen erzeugt, die bis dahin weder in der Natur noch 
in der Kunst irgendwo bestanden haben. 

Uebrigens ist die Aushülfe: dass die Kategorie wenig- 
stens dem Vermögen nach schon vorher bestanden habe, 
nur das verhüllte Geständniss, dass sie vorher nicht exi- 
stirt hat; denn es ist die Natur des Möglichen, dass 68᾽ 
noch nicht ist, sondern nur werden kann. 

659) A. behandelt in diesem Kapitel den Unterschied 
der Form und des mit Stoff verbundenen Dinges in Bezug 
auf zwei Fragen: 1) ob die Theile in gleicher Weise be. 
beiden in dem Ganzen enthalten sind, und 2) ob das Ganze 
oder die Theile das Frühere sind. Diese Fragen dienen 
zur weiteren Erläuterung des Begriffes der Form, 
hierauf beruht ihr Zusammenhang mit den vorgehenden 
Kapiteln. 

Da das Ganze mit seinen Theilen zu den: Beziehungs- 
formen gehört, welche an sich kein Seiendes sind, sondern 
nur auf Seiendes bezogen werden können, so lässt sich 
im Voraus erwarten, dass das ganze Kapitel sich in scho- 
lastischen Spitzfindigkeiten bewegen wird, welche für die 
Erkenntniss des Seienden ohne allen Werth bleiben. 

860) A. hat hier nur die Begriffe mit einem mannich- 
fachen Inhalte im Sinne; daneben bestehen allerdings auch 
einfache Begriffe, welche sich nicht weiter trennen und 
deshalb auch nicht definiren lassen. Ueberhaupt ist aber 
die Definition nur der auseinandergelegte Begriff. 
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muss oder nicht? Bei manchen Dingen scheint es zu 
sein, bei anderen nicht; denn. der Begriff des Kreises hat 
den Begriff des Kreisausschnittes nicht in sich, dagegen 
hat der Begriff der Silbe den Begriff der Buchstaben in 
sich; trotzdem aber wird der Kreis ebenso in Ausschnitte 
getheilt wie die Silbe in Buchstaben. Auch würde, wenn 
die Theile vor dem Ganzen wären, der spitze Winkel vor 
; dem rechten Winkel, und der Finger vor dem Menschen 
: sein, da der spitze Winkel eiu Theil des rechten, und der 
Finger ein Theil des Menschen ist; aber hier scheint viel- 
mehr das Ganze das Frihere; denn diese Theile haben 
ihren Begriff von dem Ganzen, und das, was ohne das 
Andere sein kann, ist das Frühere; 661) es müsste denn 
der Theil in mehrfacher Bedeutung genommen werden, 
und das Maass, der Grösse nach, eine dieser Bedeutungen 
sein. Indess lasse ich dies bei Seite und untersuche nur, 
aus welchen Theilen das Selbstständige besteht. Wenn 
“ nun theils der Stoff, theils die Form, theils das aus beiden 
bestehende Ding ist, und wenn sowohl der Stoff wie die 
Form und wie das aus beiden Bestehende ein Selbststän- 
diges ist, so kann einerseits der Stoff Theil von etwas 
genannt werden, andererseits auch nicht; vielmehr nur 
das, aus dem der Begriff der Form besteht. So ist z.B. 
das Fleisch nicht Theil der Hohlheit (vielmehr ist das 
Fleisch nur der Stoff, an dem die Hohlheit wird). Da- 
‘ gegen ist das Fleisch Theil der Hohlnasigkeit. Ebenso 
ist von der ganzen Bildsäule das Erz ein Theil, aber 
nicht von der Bildsäule, wenn sie als Form aufgefasst 
wird. Denn die Form ist es, die man aussagen und nach 
der man das Einzelne benennen muss; das Stoffliche an 
sich kann aber niemals benannt werden. 661b) Deshalb 





























661) Der Finger kann nämlich nicht ohne den Begriff 
des Menschen, und der spitze Winkel nicht ohne den Be- 
griff des rechten Winkels aufgefasst und definirt werden, 
obgleich beide nur Theile des Ganzen sind; deshalb scheint 
hier der Begriff des Ganzen dem Begriff der Theile vor- 
zugehen. 

661) Weil der Stoff das Unbestimmte, oder das Be- 
stimmte nur dem Vermögen nach ist; deshalb kann man 
den Stoff noch nicht mit dem Namen eines bestimmten 
. konkreten Dinges belegen. 

Aristoteles, Metaphysik. I. 26 


384 Siebentes Buch. Zehntes Kapitel. 


sind auch in dem Begriffe des Kreises nicht die der Aus- 
schnitte enthalten, aber wohl die Begriffe der Buchstaben 
in dem Begriffe der Silbe; .denn die Buchstaben sind Theile 
des Begriffes der Form und kein Stoff, dagegen sind die 
Kreisausschnitte so Theile, wie der Stoff Theil von dem, 
was aus ihm wird; doch sind sie der Form näher als das 
Erz, wenn dem Erze die Rundung hinzutritt. Selbst die 
Buchstaben sind nicht alle in dem Begriff der Silbe, 2. B. 
nicht die in das Wachs eingeschriebenen und nicht die 
in die Luft gesprochenen; denn beide sind schon in der 
Weise des sinnlichen Stoffes Theile der Silbe. Ebenso 
besteht auch die Linie, wenn sie gleich durch Theilung 
in zwei Hälften zu Grunde geht, wie der Mensch, wenn 
er in Nerven, Knochen und Fleisch getheilt wird, deshalb 
doch nicht aus diesen Theilen, d. ἢ. aus solchen, welche 
Theile der Form sind; vielmehr sind dies nur stoffliche 
Theile und Theile des ganzen Gegenstandes; aber nicht 
Theile der Form und ihres Begriffes; deshalb sind sie 
auch in den Begriffen nicht enthalten. In Manchem wird 
also der Begriff solcher Theile enthalten sein; in Anderem 
kann dies nicht sein, wenn man sie nicht als mit Stoff 
verbunden auffasst; deshalb besteht Manches aus solchen 
Theilen als seinen Anfängen, in die es wieder vergeht; 
Anderes aber besteht nicht aus solchen. Alles, was aus 
Form und Stoff zusammengesetzt ist, wie die Hohlnase‘ 
oder der eherne Kreis, vergeht auch in solche Theile, und 
der Stoff bildet einen Theil von ihnen; Alles aber, was 
nicht mit dem Stoffe verbunden ist, vielmehr ohne Stofl 
ist wie die Begriffe der Form allein, vergeht nicht, ent- 
weder überhaupt nicht, oder wenigstens nicht so. Bei 
Jenem ist das unter ihm Befasste Anfang und Theil, aber 
bei der Form giebt es keine solche Theile oder Anfänge. 
Deshalb vergeht die irdene Bildsäule in Thon, und die 
Kugel in Erz, und Kallias in Fleisch und Knochen, und 
auch der Kreis in Kreisabschnitfe. Denn hier ist die Form 
mit dem Stoffe verbunden. Denn das Wort Kreis wird 
sowohl für den Kreis tiberhaupt wie für den einzelnen 
Kreis gebraucht, weil für die einzelnen Kreise die beson- 
deren Worte fehlen. 66?) 





, 662) Der Sinn dieser langen Ausführung ist: die Theil 
sind in dem Begriffe des Ganzen enthalten, wenn die Theil 
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Wahre schon bisher dargelegt wor- 
den ist, so will ich es doch nochmals in deutlicherer 





Theile des Begriffes sind; sind sie aber nur Theile des 
Stoffes, 80 sind sie nicht in dem Begriffe, sondern nur in 
dem mit Stoff verbundenen Gegenstande enthalten. Was 
heisst dies anders als: Im Seienden sind nur seiende 
Theile, und im Gewussten sind nur gewusste Theile? 
Auf diese Trivialität läuft also diese ganze Ausführung 
hinaus. Das Verständniss wird nur dadurch erschwert, 
dass A. statt des Seienden „Stoff“ setzt, und statt des 
”orm*“, obgleich doch die Form auch als 
der Stoff als ein Gewusstes ist. Deshalb 
meistentheils statt Form nBegriff der 
auch von ‘dem Stoff besteht ein Begriff; 
t Gegensatz, in dem sich A. hier bewegt: 
Form und Stoff, ein falscher, und nur 
t A. etwas Tiefsinniges zu sagen, während, 
rtickt, es etwas Selbstverständliches ist. 
sch nicht Theil des Hohlen, aber Theil der 
ist, so ist dies nicht deshalb, wie A. meint, 
3 der Begriff der Form, und die Hohlnasig- 
toff verbundene Begriff der Form ist, son- 
lem Hohlen weder als seiendem noch als 
Begriff) das Fleisch zu seinem Inhalte ge- 
ἃ ist das Fleisch Theil der Hohlnasigkeit, 
a sowohl als Begriff wie als Seiendes das 
sisch verbunden ist. Das Stofliche kann 
in Sclchem als Theil enthalten sein, was 
t, also nicht in dem, was blos Form ist; 
nicht in der Form als gewusster oder als 
m weil die Form überhaupt nicht der Stoff 
'irrung entsteht bei A. dadurch, dass er 
ht einfach die Form, sondern den Begrifi 
genstellt; dadurch verwandelt er den Gegen- 
3 Seins und Wissens, der aber für den Stoff 
ir die Form aufgestellt werden kann. A. 
r Stoff könne nicht benannt werden; dies 
ht darin, dass es keinen Begriff von ihm 
dass er das Unbestimmte ist, während unter 
das Angeben eines bestimmten konkreten 
ıt. A. sagt: die Begriffe der Buchstaben 


26* 
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Weise wiederholen. 863) Was nämlich Theil des Begriffes 
ist und das, worin der Begriff getheilt wird, das ist das 
Frühere, und zwar entweder Alles dieser Art oder doch 





sind Theile des Begriffes der Silbe; dies ist richtig; A. 
sagt ferner: die wächsernen oder ausgesprochenen Buch- 
staben sind nicht Theile des Begriffes der Silbe; auch 
dies ist richtig; aber sind nicht die ausgesprochenen Buch- 
staben Theile der ausgesprochenen Silbe? Was sind 
solche Sätze anders als der triviale Ausspruch: das Be- 
griffliche kann nur Begriffliches, und das Seiende 
nur Seiendes in sich enthalten. Nicht die Form, sondern 
der Begriff macht den Unterschied, denn die Form kan 
auch seiend sein, wie z. B. die Form der ehernen Bild- 
säule. — Wenn in dem Begriff des Kreises nicht der Be- 
griff des Kreisausschnittes enthalten ist, so liegt dies 
nicht darin, dass der Kreisausschnitt nur dem stofflichen 
Kreise angehört, sondern darin, dass der Kreisausschnitt 
kein Element .des Kreises überhaupt ist, dass er vielmehr 
die Gestalt des Kreises zerstört, wie die Stücke eines zer- 
schnittenen Apfels nicht mehr seine Gestalt enthalten. 
Solche Theile gehören nicht der Gestalt, sondern der 
Grösse eines Gegenstandes an. Diese Theile entstehen 
ferner erst nur durch eine im Denken oder Sein ausge- 
führte Theilung; sie sind nicht ursprünglich mit dem 
Kreise gegeben, wie die Laute der Buchstaben mit dem 
Laute der Silbe. Der Unterschied zwischen Silbe und 
Kreis in Bezug auf diese Theile liegt also nicht in dem 
Unterschiede von Form und Stoff, sondern dass die G+- 
stalt nicht die Grösse ist, und dass sie deshalb Theile, 
die nur der Grösse angehören, weder begrifflich noeh 
seiend, weder der Form noch dem Stoffe nach in sich 
enthalten kann. Daher auch die schwankende und ur 
wissenschaftliche Aeusserung bei A., „dass die Kreisaus- 
schnitte der Form näher seien als das Erz der Rundung, 
und daher seine falsche Behauptung, „dass der Kreis in 
Kreisausschnitte vergehe.“ 

. 668) Das Folgende ist keine Wiederholung, sondera 
A. geht auf die neue Frage über, in welchen Fällen die 
Theile vor dem Ganzen, und in welchen sie nach dem 


Ganzen sind; eine Frage, die bis jetzt nur erst kurz be 
rührt wurde. 


-- 








Der Theil ist bald früher, bald später. 387 


Einiges. Se ist der Begriff des spitzen Winkels kein 
Theil von dem Begriffe des rechten Winkels, sondern der 
Begriff des rechten Winkels ist ein Theil von dem spitzen 
Winkel; denn wer den spitzen Winkel definiren will, 
: braucht dazu den rechten Winkel, da .der spitze Winkel 
; der ist, welcher kleiner als ein rechter ist. Ebenso ver- 
; halten sich der Kreis und der Halbkreis; denn der Halb- 
kreis wird mittelst des Kreises definirt, und der Finger 
mittelst des ganzen Menschen; denn der Finger ist ein 
so beschaffener Theil des Menschen. Alle Theile vom 
‚, Stoff und Alles, was sich nach dem Stoffe theilt, sind 
| später; dagegen sind die Theile des Begriffes und des 
Selbstständigen seinem Begriffe nach entweder sämmtlich 
oder einige früher. 664) So ist z. B. die Seele des Thieres 




























664) Auch diese Frage über das Früher und Später 
ist ein scholastisches Spiel. Nach A. sollen bei dem Be- 
griffe die Theile Trüher, bei dem Stoffe später als das 
Ganze sein. Es hängt dies, so weit dieser Satz wahr ist, 
mit dem zu Erl. 663 besprochenen Unterschied der Theile 
zusammen; manche entstehen erst durch ein ausgeführ- 
tes Theilen, wie die Theile des Apfels; manche sind 
schon als Elemente in dem Gegenstande enthalten, wie 
die Buchstaben in der Silbe, und dies hängt mit den ver- 
. schiedenen Arten des trennenden Denkens zusammen (B. 1. 
8. 12). Es ist nun natürlich, dass die Theile, die erst 
‚, durch ein Theilen im Vorstellen oder in der Wirklichkeit 

entstehen, später sind als der Gegenstand, und dass die 
Theile, welche sich als Elemente darstellen, aus denen er 
gebildet worden, als die früheren gelten. Jene Theile 
sind die Theile, in welche die extensiven Grössen zer- 
fallen; diese sind die einfachen Eigenschaften und die 
Elemente der Mischungen. Dieses Alles gilt für den 
Gegenstand, mag man ihn als gewussten oder als seien- 
den nehmen; denn die Vorstellung und der Begriff sind 
nur die getreuen Spiegel ihres Gegenstandes. A. ver- 
v chselt dies aber auch hier und behandelt die extensive 
€ isse als das Stoffliche, dagegen die eigenschaftlichen 
-u | elementaren Theile als Theile der Form, welche des- 
b nur dem Begriffe angehören sollen, und so kommt 
zu seinem Satz, dass bei dem Stoffe das Ganze vor 


l 
€ 
ὦ ı Theilen, und bei dem Begriffe nach den Theilen sei, 
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(diese ist das Wesen in dem beseelten Gegenstande) das 
Thier dem Begriffe nach, und die Form und das wesent- 





welcher Satz offenbar falsch ist, da Wissen und Sein im In- 
halte durchaus dasselbe sind. Wenn nach A. der Begriff 
des rechten Winkels ein Theil des Begriffs des spitzen ist, 
während im Sein umgekehrt der spitze Winkel als ein 
Theil des rechten Winkels sich darstellt, so kommt dieser 
scheinbare Gegensatz nur daher, dass das menschliche 
Denken sich den Begriff des spitzen Winkels am leichte- 
sten bilden kann, wenn es ihn als das Kleinere des 
rechten Winkels bezeichnet. Bei dieser Definition ist das 
Wesen des Winkels, welches in seiner Gestalt liegt, ver- 
lassen, und eine fremde Bestimmung, die Grösse, benutzt, 
um die Gestalt des spitzen Winkels zu definiren. Dies 
sind nur Zufälligkeiten des menschlichen Definirens, wel- 
ches sich den in der Sprache vorhandenen Worten fügen 
muss, und welches die Definition gern an das am leichte- 


- sten Erkennbare anknüpft; sie haben aber mit der Frage, 


was bei einem Gegenstande das Frühere und Spätere ist, 
keinen Zusammenhang, und können deshalb zur sachlichen 
Entscheidung dieser Frage nicht benutzt werden. 

Dasselbe gilt für den Finger in Bezug auf den Men- 
schen. Auch hier geht das Früher und Später im Begriff 
und Sein immer parallel. Dagegen ist dieses Früher und 
Später überhaupt nur ein Spiel, was davon abhängt, was 
ich als Erstes setze. Die allein erhebliche und zur Er- 
kenntniss führende Frage ist die, was bei dem Werden 
der konkreten Dinge zeitlich das Frühere ist? Also 
2. Β. die Frage: Wie entsteht der Mensch, und mit wel- 
chen Theilen beginnt die Entwickelung der Frucht im 
Muiterleibe? — Da zeigt sich denn sofort, dass man für 
die Beantwortung dieser Frage mit diesen hohlen Unter- 
scheidungen zwischen Form und Stoff nicht fortkomnt, 
sondern dass man die Bildung und das Wachsthum der 
Frucht und des Menschen beobachten muss. Dann zeigt 
sich, dass sogar die Grenze schwankt, wo man die Frucht 
Mensch nennen kann oder nicht, und dass in jedem Falle 
das Früher und Später in dem Wissen (im Begriffe) ge- 
nau dem Früher und Später im Sein folgen muss, wenn 
das Wissen seine Wahrheit behalten soll. 

Jenes abweichende und besondere Früher, was A. für 
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liche Was eines solchen Körpers. Denn kein Theil eines 
solchen Körpers kann ohne seine Verrichtung richtig de- 
finirt werden, und diese Verrichtung ist nicht ohne Em- 
pfindung. 6656) Folglich sind entweder alle oder einige 
Theile der Seele früher als das ganze Thier. Dies gilt 
auch für das einzelne Thier. Der Körper und dessen 
Theile sind später als dieses wesentliche Was, und nicht 
dieses, sondern das ganze Thier theilt sich in solche stoff- 
liche Theile. 666) Im Verhältniss zu dem ganzen Thiere 
sind diese stofflichen Theile früher und auch nicht früher; 
denn sie können nicht getrennt bestehen, da ein beliebig 
beschaffener Finger noch nicht der eines lebenden Wesens 
ist, und auch ein abgestorbener Finger so heisst. Doch 


den Begriff beansprucht, ist in Wahrheit nur ein Früher 
innerhalb des menschlichen Denkens, nicht ein Früher des 
Begriffes als Bild des Gegenstandes. Das Definiren ist 
ein zeitlich -verlaufender Vorgang im Denken, und bei 
diesem kann es kommen, dass man mit etwas beginnt, 
was im Gegenstande das Spätere ist. Ich behandele dann 


“ gar nieht mehr dasselbe Objekt; einmal spreche ich von 


einem Früher bei einem zeitlichen Vorgange im mensch- 


- lichen Denken, das andere Mal von einem Gegenstande 


ausserhalb des Denkens; hier kann es nicht auffallen, wenn 
beide Objekte in ihrem Früher und Später nicht parallel 
gehen; jenes Definiren wird dabei nicht mehr als Wissen 
seines seienden Gegenstandes, sondern selbst als ein 
seiender und zeitlicher Vorgang in der Seele aufge- 
fasst. — So lösen sich diese paradoxen Sätze des A., 
wenn man die rechten Worte dafür braucht, in selbstver- 
ständliche Aussprüche, und der Tiefsinn wird zur Tri- 
vialität. 

665) Und die Empfindung gehört nach A. zur Seele. 

666) Hier stellt A. einen ganz anderen Satz auf, näm- 


lieh, dass die Form oder der Begriff früher sei als der 


seiende Gegenstand; 2. B. die Seele des Thieres früher 
als das Thier selbst; während er vorher nur erörtert, ob 
die Theile eines Begriffes früher sind als der ganze Be- 
griff. Dies zeigt, wie unklar der ganze Gedankengang 
bei diesen Fragen ist, was daher kommt, dass A. Form 
und Stoff bald identisch nimmt mit Wissen und Sein, bald 
wieder nicht. 
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giebt es auch Theile, die mit dem Ganzen zugleich sind; 
nämlich die hauptsächlichen, auf denen zunächst der Be- 
griff und das wesentliche Was beruht, wie dies 2. B. das 
Herz oder das Hirn sein kann; es ist hier gleichgültig, 
ob es jenes oder dieses ist. 666b) 

Der Mensch, das Pferd und dergleichen Dinge bestehen 
in den Einzelnen ihrer Art; das Allgemeine hat kein 
selbstständiges Sein, sondern nur das Einzelne, was aus 
dem bestimmten Begriff und dem bestimmten Stoff, als 
dem Allgemeinen, zusammengefügt ist. Als Einzelner be- 
steht Sokrates schon aus dem letzten Stoffe, 667) und 80 
verhält es sich auch bei dem Anderen. Theile giebt es 
nun sowohl von der Form (Form nenne ich das wesent- . 
liche Was des Gegenstandes) wie von dem Ganzen, wel- 
ches, aus der Form und dem Stoff gebildet ist. Die Theile 
des Begriffes sind nur Theile der Form, und der Begriff 
ist ein Allgemeines. Denn das Was des Kreises und der 
Kreis, ebenso das Was der Seele und die Seele sind das- - 
selbe. Dagegen ist das Zusammengesetzte, wie dieser 
Kreis, also ein wahrgenommener oder vorgestellter ein- 
zelner Kreis (unter vorgestellten meine ich den mathema- 
tischen, unter wahrgenommenen den ehernen oder hölzer- 
nen Kreis) nicht zu definiren, sondern er wird nur durch 
die Vorstellung oder Wahrnehmung kennen gelernt. 667%) 





666b) Hier kommt auch A. auf die für die Erkenntniss 
allein wichtige, in Erl. 664 angedeutete Frage, mit wel- 
chen Stoffen und Formen das Werden eines konkreter 
Dinges, z. B. eines Menschen, beginnt. 

667) Unter letzten (Eoyam ὕλη) Stoff versteht A. den 
Stoff in seiner vollständigen Verarbeitung und Besonde- 
rung, wie er in dem konkreten Gegenstande sich findet; 
dagegen ist πρωτῃ ὕλη der Urstoff oder elementare Stofl. 

667b) Die mathematische Linie, Fläche, und folglich 
auch die aus ihnen bestehenden Gestalten sind nach A. 
nicht wahrnehmbar, weil nach ihm nur Gegenstände mit 
drei Dimensionen (Körpern) wahrnehmbar sind. Dennoch 
bestehen sie nach A. auch als Einzelne; alles Einzelne 
als solches ist aber nicht definirbar, weil der Begriff das 
Allgemeine ist. Diese unklaren Gedanken löst der Realis- 
mus in die Sätze auf: 1) Nicht das Denken, sondern nur 
das Wahrnehmen kann das Seiende erfassen; 2) das Den- 
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Tritt solches Einzelne aus der Wirklichkeit heraus, so ist 
nicht zu bestimmen, ob es ist oder nicht ist. Es wird 
immer nur ausgesagt und erkannt mittelst des allgemeinen 
Begriffes, während das stofflich Einzelne an sich uner- 


- kennbar ist. 668) Der Stoff ist nun thefls ein sinnlicher, 


theils ein vorgestellter; ein sinnlicher so wie der eherne, 
hölzerne und der sonst bewegliche Stoff; ein vorgestellter 


. ist der, welcher zwar in den sinnlichen Dingen enthalten 


ist, aber nicht als wahrgenommener; also 2. B. so wie die 


| mathematischen Gegenstände. 669) 


Io —— nn 


Wie es sich also mit dem Ganzen und den Theilen, 
80 wie mit dem Früheren und Späteren verhält, ist hier- 
mit dargelegt. Man muss aber noch die Frage erledigen: 
Ob der rechte Winkel und der Kreis und das Thier, oder 
ob die Theile, in die sie sich sondern, und aus denen sie 
bestehen, früher sind. . Diese Frage kann nämlich nicht 
einfach beantwortet werden. Wenn nämlich die Seele das 
Wesen des lebendigen Geschöpfes ist, und der Kreis das 


- Was des Kreises, und der rechte Winkel das Was und 


das Wesen des rechten Winkels ist, so sind sie in ge- 
wisser Beziehung später, nämlich später als die Theile 
des Begriffes; in anderer Beziehung früher, nämlich früher 
als dieser einzelne rechte Winkel; denn der mit Stoff ver- 
bundene eherne rechte Winkel und der einzelne hinge- 
zeichnete rechte Winkel sind gleichfalls rechte Winkel, 
und der stofflose rechte Winkel ist später als die Theile 
des Begriffes, aber früher als die Theile der einzelnen 





ken kann aber den durch das Wahrnehmen gewonnenen 
Inhalt trennen und verbinden, und so entstehen die Be- 
griffe, welche durch Beseitigung des nur dem Einzelnen 


Angehörigen ein Allgemeines werden. 


| 
| 





668) Unerkennbar, nämlich durch Begriffe, aber wohl 


ı erkennbar durch Wahrnehmung; die Wahrnehmung gilt 


aber dem A. nicht für die volle Erkenntniss. 

669) A. spricht den Gegenständen der Geometrie (Er- 
läut. 667) das Sein zu, aber die Wahrnehmbarkeit ab. 
Aber woher wüssten wir denn etwas von ihnen? Die 
Wahrheit ist, dass auch diese Gegenstände wahrgenommen 
werden, nur nicht getrennt für sich. Das Sehen bedarf 
überhaupt keine drei Dimensionen für seinen Gegenstand; 
es genligen zwei. 
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rechten Winkel. Man kann deshalb Κι 
wort auf jene Frage geben. Wenn ab 
nicht das lebende Wesen ist, so bleibt es 
die einen Theile früher, die anderen spä 
sind, 620) . 


Elftes Kapitel. 


Hier fragt man wahrscheinlich, wa 
ist, und was nicht ist, sondern Theil 
Wenn diese Frage nicht erledigt wir« 
nichts definiren, denn die Definition ge 
meine und die Form. So lange also nicl 
Theile stofliche sind, und welche nicl 
Begriff der Sache nicht deutlich werde: 


670) Hier am Schluss dieses Kapitels 
fühlen, dass man_trotz grosser, Anstren; 
doch nur ar Iseres Stroh Een τι el 

welche Theile ein Ganzes enthält, und ' 

ob der Theil früher als das Ganze "der 
sich, wenn man sie der verworrenen | 
Kapitels entkleidet, in Fragen auf, wo die 
verständlich sind, weil sie in Tautologien 
Erkenntniss der Gesetze des Seins oder 
sie völlig nutzlos, und die unklare Dar 
wechslung von Form und Stoff mit Wis 
nur geeignet, den Verstand des Schtilers 
sondern erst recht zu verwirren. 

671) Im vorigen Kapitel werden nä 
lichen und die stofflichen Theile untersı 
nach A. in dem ganzen Begriff und früh 
diese sind nicht in dem Begriff, und ε 
zelnen Dingen später als diese. Dadurı 
erheblich, was als begrifflicher Theil ὁ 
Form anzusehen ist. 

672) Weil die stofflichen Theile nie 
gehören und deshalb davon abgehalter 
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aun, was einem der Art, nach Verschiedenen hinzugetreten 
ist, wie z.B. der Kreis dem Erze οὔθ dem Steine oder 
dem Holze, ist offenbar, dass das Erz oder der Stein nicht 
zu dem Wesen des Kreises gehört, da es davon getrennt 
werden kann. Aber auch das, was nicht getrennt wahr- 
genommen wird, kann sich ebenso verhalten; wie wenn 
2.B. alle Kreise nur als eherne gesehen würden (denn 
auch dann wäre das Erz immer nicht die Form); es würde 
dann nur schwerer sein, es im Denken davon abzutrennen. 
80. sieht man auch die Form des Menschen immer in 
Fleisch, Knochen und ähnlichen Bestandtheilen; sind nun 
deshalb diese Dinge Theile der Form und des Begriffs 
elmehr Stoff? Wir können indess nur 
'ennen, weil die menschliche Form sich 
erem Stoffe verbindet. Da nun dieses 
:heint, aber ungewiss, wenn es aus- 
len von Einigen diese Zweifel auch bei 
m Dreieck erhoben; auch diese sollen 
und das Stetige definirt werden, son- 
dasselbe gelten, wie für das Fleisch 
3 dem Menschen, und für das Erz und 
ildsäule. 673) Diese Philosophen führen 
n zurück und behaupten, dass der Be- 


ese Ansicht schon in diesem Kapitel 
: bei dem Menschen auch den Stoff zu 
. Dieses Schwanken ist Folge des bei 
tegriffes von Stoff (An); der Stoff ist 
« wie die Elemente, die im Sein ist 
wird; bald ist der Stoff nur das, was 
Seinsform nennt, ἃ. h. das, was in 
eingeht, aber allen gewussten Inhalt 
ung zu einem geienden macht, wöran 
as Veränderliche und Vergängliche an- 


ıd das Stetige und die Linien die be- 
3 der Kreise und Dreiecke; sie haben 
ff keinen Theil. Allein für jene Phi- 
ıgoräer) waren auch diese Theile noch 
leshalb setzten sie als.das Wesen und 
Gestalten wie der Dinge überhaupt die 
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griff der Linie der der Zwei sei. 674) Von Denen, welche 
Ideen annehmen, sagen Einige, die Zwei’ sei die Linie 
an sich, Andere, sie sei der Begriff der Linie; denn bei 
manchen Dingen soll der Begriff und der Gegenstand des 
Begriffes ein und dasselbe sein; z. B. die Zwei und der 
Begriff der Zwei; bei der Linie sei dies aber nicht der 
Fall. 675) Aber dann kommt man zu der Folge, dass von 
Vielen, deren Form sich sehr verschieden zeigt, es nur _ 
eine Form giebt; so ging es auch den Pythagoräern, und 
man kann dann eine einzige Form für Alles setzen und 
alle anderen Formen aufheben und Alles so zu Einem | 
machen, 

Somit ist dargelegt, dass und warum die Definitionen | 
einige Schwierigkeiten bieten. 676) Deshalb ist es auch 





674) Dies erklärt sich daraus, dass der Punkt die Eins 
darstellt; an den Punkt schliesst sich geometrisch zu-. 
nächst die Linie, und arithmetisch an die Eins die Zwei; 
deshalb ist die Zwei das Wesen der Linie. So „schwach 
ist das Fundament dieser tiefen pythagoräischen Weisheit. 

675) Weil sie schon mit einer Art ὕλη verbunden sei. 

676) A. meint das vorerwähnte Beispiel mit dem Men- 
schen. Er selbst findet es hier bedenklich, den Begrif 
des Menschen rein auf die Form zu beschränken und den 
Stoff ganz wegzulassen; Manches sei vielmehr nicht reine- 
Form, sondern Form in einem Stoff; der Stoff gehöre bei 
dem Menschen zu seinem Wesen; denn der Mensch könne. 
hier nicht dem Kreise gleichgestellt werden; der Kreis 
sei ein Unsinnliches, aber der Mensch sei ein Sinnliche: 
und Bewegtes, was ohne Stoff nicht möglich sei; deshall 
sagt A., gilt der Satz, dass alle Definition nur der For: 
gelte, und dass der Stoff davon ausgeschlossen sei, nicht 
allgemein. | 

Aber doch hat A. in dem vorhergehenden Kapitel die 
sen Satz als allgemein hingestellt und weitläufig aus de 
. Natur der Form und der Unsagbarkeit des Stoffes be? 
wiesen! Was soll man nun zu einer solchen Philosophi@ 
sagen, die nach einem ausführlich begründeten allgemei#* 
nen Gesetz dennoch bei dem ersten besonderen Falle, de 
nicht recht dazu passen will, sich ohne Weiteres damil 
begnügt, zu sagen, jene Regel gelte nicht allgemeinl 
Wird damit nicht alle Wissenschaft vernichtet? Wen 
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unnöthig, Alles so auf die Form zurtickzuführen und den 
Stoff abzusondern; denn Manches ist eine Form in einem 
Stoff oder hat den Stoff auf bestimmte Weise. Auch die 
Vergleichung mit dem Thier, welcher der jüngere Sokra- 
tes 676b) sich zu bedienen pflegte, ist nicht richtig; sie 
führt von der Wahrheit ab und lässt als möglich anneh- 
men, dass der Mensch so ohne Theile bestehen könne 
wie der Kreis ohne das Erz, obgleich beide sich nicht 
gleich verhalten, da das Lebendige ein Sinnliches ist und 
ohne Bewegung nicht definirt werden kann, und deshalb 
auch nicht ohne irgend welche Theile. 6% Denn die 
Hand ist nicht in jedem Sinne ein Theil des Menschen, 
sondern nur insofern sie etwas zu verrichten vermögend 
ist,_ mithin nur als beseelt; unbesetelt ist sie kein Theil 
des Menschen. Weshalb sind nun aber. bei dem Mathe- 
matischen die Begriffe nicht Theile der Begriffe? weshalb 
sind z. B. die Halbkreise nicht Theile des Kreises, da sie 
doch nicht zu dem Sinnlichen gehören? Oder macht dies 
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solche besonderen Fälle bei der wissenschaftlichen For- 
schung sich zeigen, so giebt es nur zwei Wege; entweder 
wird ein anderes Gesetz aufgesucht und gefunden, was 
die Wirkung jenes ersten Gesetzes durchkreuzt und des- 
halb seine Wirkung für diesen Fall aufhebt (wie Stoss 
und Gegenstoss), dann ist der Fall gar keine Ausnahme 
mehr; oder man lässt das aufgestellte Gesetz fallen, als 
durch eine negative Instanz widerlegt, und beginnt die 
- Untersuchung von Neuem. Aber einfach mit vagen Aus- 
nahmen sich zu begntigen, ist allerdings bequem, aber 
gewiss nicht philosophisch. Gerade dieser Fall mit dem 
"Menschen hätte, wenn A. ihn näher verfolgt hätte, ihn 
darauf führen missen, dass sein ganzer Gegensatz von 
-Form und Stoff, wobei die Form bald als seiend, bald 
pur als Begriff genommen wird, ein verfehlter ist, dass 
‚Bein und Wissen ebenso gut von dem Stoffe wie von der 
Form gelten, und dass es deshalb nur natürlich ist, wenn 
der Stoff bei der Definition von vielen Dingen ein so 
wesentliches Stück ist, dass er nicht wegbleiben kann. 
6760) Dieser jtingere Sokrates ist entweder eine von 
Ben in Plato’s Dialogen auftretenden Personen, oder Plato 
jelbst ist damit gemeint. 

677) Ὁ. h. nicht ohne stoffliche Theile. 
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nichts aus? Indess giebt es auch bei manchen nicht- 
sinnlichen Dingen einen Stoff, und Alles hat einen Stof, 
was nicht reines Was und Form an sich, sondern ein 
einzelnes Ding ist. Die vorerwähnten Theile sind des- 
halb nicht Theile des Kreises als allgemeinen, aber wohl 
des einzelnen; denn der Stoff ist theils ein sinnlicher, 
theils ein vorgestellter. 678) Dies erhellt auch daraus, 
dass die Seele das ursprünglich Selbstständige, der Kör- 
per aber der Stoff ist, und der Mensch oder das Leben- 
dige aus beiden als Allgemeines besteht. Sokrates (oder 
Koriskos) ist, wenn er auch wesentlich Seele ist, doch 
ein Doppeltes; Einige fassen ihn als Seele auf, Andere 
als das aus Leib und Seele bestehende Ganze; nimmt - 
man aber den Sokrates schlechthin, so verhält sich die 
Seele zu dem Leib wie das Allgemeine zu dem Einzelnen. 
Ob nun neben dem Stoffe dieser Dinge es noch einer 
anderen Stoff giebt, und ob man noch nach einem anderen ἡ 
Seienden als die Zahlen oder sonst etwas derart neben 
jenem Stoffe zu suchen hat, soll später erörtert werden; 
deshalb ist hier auch die Definition der sinnlichen Dinge 
erörtert worden, 679) obgleich es in gewissem Sinne die | 
Aufgabe der Natur- oder zweiten Philosophie ist, die Na- } 
tur der sinnlichen Dinge zu ermitteln; da der Ναί 
forscher sich nicht auf den Stoff beschränken darf, son- 
dern auch den Begriff und zwar vorzugsweise in Betracht 
zu nehmen hat. Wie bei den Definitionen die Theile in 
dem Begriffe sind, und weshalb die Definition ein Begrifl. 
ist (denn die Sache ist offenbar eine, aber die Sache ist 
eine durch Etwas, da sie Theile hat), soll später unter 
sucht werden. Bu 

Somit ist im Allgemeinen dargelegt worden, welches 
das wesentliche Was der Dinge ist, und wie es an sieh 
selbst ist, und weshalb der Begriff bei manchem Was 
Theile des definirten Gegenstandes enthält, bei anderen 





678) Das Nähere ist bereits in Erl. 662 erörtert. 

679) Nämlich wegen des in die Metaphysik gehörenden 
Bedenkens, ob die Definitionen der sinnlichen Dinge deg 
Stoff mit in sich aufzunehmen haben, und um den Begriff 
Gottes vorzubereiten, dessen Erkenntniss nach A. dag 
letzte Ziel der Metaphysik ist, und weshalb sie „theole+ 
gische Wissenschaft“ von ihm genannt wird. 
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aber nicht, und dass in dem Begriff des Selbstständig- 
Seienden keine solche Theile wie die stofflichen enthalten 
sind. Denn die Theile sind nicht Theile jenes Wesent- 
᾿ liehen, sondern des Ganzen, und von diesem Ganzen giebt 
es in einer Art einen Begriff, in einem anderen nicht. 
Mit dem Stoff verbunden giebt es davon keinen Begriff 
(denn er ist das Unbestimmte), aber nach dem ursprüng- 
lichen Sein 6795) giebt es davon einen Begriff; so ist bei 
dem Menschen die Seele sein Begriff. Denn das wesent- 
lich Seiende ist die innewohnende Form, von der auch 
. das mit Stoff verbundene ganze Ding sein Wesen hat. 680) 
Man nehme z.B. die Hohlheit; .aus dieser und der Nase 
entsteht die hohlnasige Nase und die Hohinasigkeit, in 
‘ welchen die Nase zweimal gesetzt ist. In dem ganzen 
Gegenstande, z. B. in der hohlen Nase oder im Kallias 
ist auch der Stoff enthalten. Ferner ist dargelegt wor- 
den, dass das wesentliche Was eines Gegenstandes und 
dieser selbst bei Einigem identisch ist, 681) wie bei dem 
ursprünglichen Seienden; so ist das Krumme und das 
"Was des Krummen identisch, wenn das Krumme zu dem 
' ursprünglich Seienden gehört. Ich verstehe aber unter 
‚ursprünglich Seiendem ein solches, was keine Verbindung 
; von Stoff und Form, und auch nicht ein Unterliegendes 
' wie der Stoff ist. 68?) Dagegen ist das Was eines Gegen- 





679) Wegen der Bedeutung dieses Ausdruckes ist 
'Erl. 682 nachzusehen. 
| 680) Hier sucht A. auch einen Begriff oder eine De- 
finition des Menschen ohne Hinzunahme des Stoffes auf- 
zustellen; allein man bemerkt leicht, dass, wenn er die 
Seele des Menschen als solchen Begriff hier hinstellt, es 
Sich nicht mehr um einen gewussten Begriff, sondern um 
‚ein Seiendes handelt, welches nicht wie die Definition 
fen Inhalt des zu Definirenden vollständig ausbreitet, son- 
“ern sich nur als die Ursache und als das Belebende 
von dem. Uebrigen darstellt. Dies sind völlig verschie- 
dene Dinge, die durch solche Vermischung nur verwirren 
nad in der schon oft gerügten Zweideutigkeit des Wortes 
orm“ ihren Grund haben. 
681) Dies ist in Kap. 6 dieses Buches geschehen. 
682) Dann bleibt allerdings nur die Form allein, welche 
it dem wesentlichen Was nach A. zusammenfällt. 
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standes und dieser selbst da nicht: identisch, wo er der 
Stoff ist oder mit Stoff verbunden ist, oder wo der Gegen- 
stand nur nebenbei etwas ist, wie Sokrates und das Gt- 
bildete; denn dergleichen ist nur nebenbei dasselbe. 


Zwölftes Kapitel. 


Jetzt will ich zuvörderst über die Definition spreches, . 
soweit dies in den Analytiken 688) nicht geschehen ist; 
die Erörterung der dort erwähnten Frage wird für die 
Untersuchung des Selbstständig-Seienden von Nutzen sein. 
Ich meine die Frage, weshalb Dasjenige Eins ist, dessen; 
Begriff man Definition nennt, z. B. die Definition des Men- 
schen als zweifüssiges Lebendes; dies mag nämlich hier 
als seine Definition gelten. Weshalb ist nun dieses Zwei- 
füssige und Lebendige Eines und nicht Mehreres? 6%) 





685) Es ist die Stelle: Zweite Analytika, Kap. 6. 

654) A. behandelt in diesem Kapitel die Frage, was 
die unterschiedenen Bestimmungen eines Gegenstandes 28] 
Einem macht. Es ist die Frage nach den seiendem 
Einheitsformen, als welche B.I. 26 drei dargelegt worder 
sind, 1) die Einheit durch Aneinander (Berührung), 2) di 
Einheit durch Ineinander (Durchdringung), und 3) die Eis 
heit durch Kraft und Begehren. Das Nähere ist in B. I. 2% 
dargelegt. A. geht nicht so umfassend auf diese wiek 
tige Frage ein und verschiebt die Untersuchung sche 
dadurch, dass er nicht nach der Einheit der Dinge, 808 
dern nach der Einheit ihrer Begriffe oder Definitione 
fragt. Bei den Dingen selbst scheint ihm diese Frag 
gar nicht vorzuliegen, erst bei den Definitionen tritt Βὲ 
für A. auf, wahrscheinlich weil hier die einzelnen Bd 
stimmungen mit besonderen Worten bezeichnet und dem 
halb gesondert neben einander aufgeführt werden; alle 
der Begriff ist doch nur das Bild seines Gegenstandd 
also sind auch in dem Gegenstände dieso Unterschiedem 
Bestimmungen enthalten, und wenn der Begriff ein wahr 
sein soll, so darf auch in dem Begriffe nur dieselbe Ei 
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Denn Mensch und Weisses sind Mehreres, wenn das Eine 
nicht in dem Anderen ist, aber Eines, wenn Eines in 
dem Anderen und eine Eigenschaft des unterliegenden 
Menschen ist; dann werden sie Eines, und dann giebt es 
einen weissen Menschen. 68) In dem obigen Falle hat 





heit dieser Unterschiede wiederkehren, wie in dem Gegen- 
stande selbst. Es wäre deshalb weit richtiger gewesen, _ 
die Einheit an dem Gegenstande und nicht an seiner De- 
finition zu untersuchen, wo sie überdem durch die Sprach- 
formen verhüllt wird. — So erklärt es sich denn auch, 
dass A. in diesem Kapitel die aufgestellte Frage gar nicht 
beantwortet; den ‚ w als An ingt, 
alsch, diejenige Bestimmung, welche die Unterschiede in 
der Sache zur Einheit verbindet, wird nirgends hervor- 
gehoben. 

685) A. deutet hier die eine Art der Einheit, nämlich 
die der Durchdringung, an; allein viel zu unklar und un- 
': bestimmt. Das gleich Folgende ergiebt, dass er hier 
; mehr an eine sprachliche Einheit denkt, denn sonst würde 
er diese Durchdringung bei der Gattung und den Art- 
unterschied nicht bestreiten, obgleich doch hier dieselbe 
‚ Einheit besteht; das Lebendige durchdringt das Zwei- 
füssige oder die Gestalt, und Dieses Jenes; wo das Eine 
ist, da ist auch das Andere; nur deshalb sind sie Eins. 
. Das Bedenken, was A. dagegen erhebt, dass die Gattung 
dann an dem Ertgegengesetzten zugleich Theil hätte, ist 
falsch, weil Niemand behauptet, dass dies für entgegen- 
gesetzte Artunterschiede zugleich an ein und demselben statt- 
üinde; vielmehr sind es Verschiedene, an welche die ent- 
‚gegengesetzten Unterschiede sich anfügen. A. lässt sich 
"bier dadurch irre führen, dass die Gattung als Begriff nur 
eine ist; er meint, deshalb sei auch die Gattung im Sein 
aur ein Gegenstand, und deshalb könnten sich ent- 
gegengesetzte Artunterschiede nicht mit ihr verbinden. 
Allein das begriffliche Stück in den einzelnen Exemplaren, 
'was macht, dass sie zu einer Gattung gehören, ist ebenso 
ielmal vorhanden, als es einzelne, zu dieser Gattung ge- 
örende Exemplare giebt; sonst könnte ja das Allgemeine 
icht in dem Einzelnen sein, was doch ein Hauptsatz der 
ilosophie des A. ist. — Ebenso kann diese Durchdrin- 
g bei mehr als zwei Bestimmungen stattfinden, und 
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aber das Eine keinen Theil an dem An 
Gattung hat nicht Theil an den Artuntı 
sonst hätte ein und dasselbe zugleich ar 
gesetzten Theil, denn die Unterschiede, 
Gattung sich besondert, sind einander entg 
Aber wenn auch die Gattung an den 
Theil hätte, so träte doch dieselbe Frage 
der Unterschiede mehrere werden, z. B.: 
lebend, zweifüssig, ungeflügelt; weshall 
stimmungen Eins und nicht Mehrere? Ei 
dem Einwohnen kommen; denn sonst 
Einem werden. 686) Aber alles in der I 
tene muss Eines sein; denn die Defini 
griff, und zwar von einem Einzel-Seien‘ 
der Begriff eines Einzelnen; denn das δι 
ein Eines und Dieses nach meiner An 

Zuerst sind nun die Definitionen π᾿ 
stüicken zu betrachten. 687) Die Definitio 
nur die oberste Gattung und die Artı 
niederen Gattungen sind in der ersten 


deshalb ist auch die Mehrheit solcher 
wie A. meint. — Uebrigens ist auch 8. 
A. irregeführt worden; er sagt: (Metap] 
teles, Tübingen, 1848, B. IV. 8. 112): 
ögrouos, 2. B. Zwor, δίπουν, müssen weseı 
blos äusserlich (τῶ evunapyeıw ἀλληλοις) 
ὄρεομος ἰδὲ Aoyos οὐσιας, ἃ. ἢ. Begriff eines 
das wesentliche (nicht Aggregat-) Ἐπὶ 
was ist denn wesentliche Einheit? 
nur eine Phrase. Wesentlich ist das 
was für Alles aushelfen muss, wo m 
kann; Jeder kann dann sich dabei denk« 
hat. Uebrigens ist die Einheit des ] 
Aggregat-Einheit; diese findet nur bei de 
statt. 

685b) Dieser Einwurf ist in Erl. 685 

686) Dieser Einwand ist sophistisel 
Dinge wohnen alle Eigenschaften inne, u 
auch nicht Alles auf diese Weise Eins w 

687) Damit wird die Antwort auf die 
Einheit vorbereitet. 
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den Artunterschieden mit begriffen. 688) So ist das Le- 
bendige die oberste Gattung; die angrenzende das zwei- 
füssige Lebendige, und die nächstweitere das zweifüssige 
ungeflügelte Lebendige; dies gilt auch, wenn der Unter- 
.schiede noch mehr werden. Ueberhaupt ist es hierbei 
gleichgültig, ob dieser Unterschiede viele oder wenige, 
und ob sie mehrere oder nur zwei sind; bei Zweien ist 
das Eine Unterschied, das Andere Gattung; so ist bei 
dem zweifüssigen Lebendigen das Lebendige die Gattung 
und das Andere der Unterschied. Wenn nun die Gattung 
überhaupt nicht neben den Arten derselben besteht, oder 
, wenn sie nur so wie als Stoff besteht (so ist der Laut 
die Gattung oder der Stoff, und die Unterschiede bilden 
' aus diesem die Arten oder die Buchstaben), so erhellt, 
' dass die Definition der aus den Unterschieden bestehende 
‚ Begriff ist. 689) Allein die Unterschiede bedürfen wieder 


Inhalt der Definition. 401 





| 688) A. meint, die Definition brauche die Zwischen- 
Gattungen nicht mit anzugeben, weil diese in dem letzten 
‘ Artunterschied schon mit enthalten seien. So ist der 
‘ Mensch ein Lebendiges (Gattung), ferner ein Fiüsse-haben- 
des, ferner ein Zweifüssiges; zur Definition genügt nun: 
zweifüssiges Lebendiges, weil in dem Zweifüssig das 
Füsse-habende mit enthalten ist. Man sieht, der Gedanke 
; ist ziemlich trivial und nicht einmal allgemein wahr; so 
‚passt das Beispiel des A. mit „ungeflügelt“ schon nicht. 
689) Dieser Schluss ist bedenklich, weil er die Art mit 
dem Artunterschiede identifizirt. ‚Die Art enthält die Gat- 
tung in sich, und die Gattung besteht nicht selbstständig; 
aber der Artunterschied, ἃ. ἢ. die besondere, der Gattung 
| hinzutretende Bestimmung, wodurch die Gattung zur Art 
| wird (z. B. das Zweifüssige bei der Gattung: Lebendiges), 
‚ enthält die Gattung nicht in sich, denn auch ein Sessel 
; kann zweiftissig sein, und deshalb ist auch eine Definition, 
ı die einen Menschen blos als ein Zweifüssiges definirt, 
unzureichend; vielmehr muss die Gattung daneben genannt 
werden, und gerade darin liegt der Werth der Definition 
für die Erkenntniss der Dinge. A. ist noch davon erfüllt, 
dass die Definition und der Begriff mit der Form iden- 
tisch sind (Kap. 1u.3). Deshalb soll der Stoff nicht zur 
Definition gehören; und da die Gattung von A. hier dem 
Stoffe gleichgesetzt wird, so kommt er dadurch auf den 
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der Eintheilung in Unterschiede; so is 
bei dem Thiere, ob es Füsse hat odeı 
Thieren mit Füssen muss man wied 
in den Füssen kennen. Man darf : 
Füssen nicht in geflügelte und ung 
wenn man richtig verfahren will, und 
aus Unfähigkeit so geschieht, sondern 
len in Thiere mit gespaltenen und un 
denn dies sind Unterschiede der Füss« 
Fuss ein Fuss ist. So hat man alı 
gehen, bis man zu etwas Ununtersı 
dann wird es so viel Arten von Fü 
Unterschiede giebt, und ebenso viele 
mit Füssen. Wenn sich dieg so verh 
der letzte Unterschied das Wesen de 
seine Bestimmtheit, insofern man nä 
nitionen dieselbe Bestimmung nicht 

darf, denn das wäre überflüssig. D 
schehen, wenn man mehr als den letı 
gäbe; denn wenn man sagt: ein f 
Thier, so ist das so, als wenn man & 
Füsse hat und zwei Füsse hat. W 
Thier in seinem eigenthümlichen Unt« 
wird man es mehrfach nennen, und 

Unterschieden. Findet nun ein Untı 
schiedes statt, so wird der letzte U 
Art und das Wesen sein; 690) theilt 





sonderbaren Schluss, dass die Definiti 
ten Artunterschiede bestehe. A. will 
am Eingang des Kapitels gestellte Fr 
ben; die Einheit der Definition soll 
geben, dass die Definition immer nuı 
lich dem letzten Artunterschied bes 
diese Ansicht offenbar falsch ist, 80 
Antwort auf jene Frage, und es erhel 
sagt worden, dass diese Einheit der 
der Einheit des Gegenstandes beruheı 

890) Offenbar nur deshalb, weil h: 
schied alle zwischenliegenden enthält 
bleibt deshalb immer daneben zur D: 
Ferner erschöpft die Definition „zweif 
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Dreizehntes Kaj 


Da das Selbstständig-Seiende zı 
so komme ich auf dasselbe zurück. 
theils das Unterliegende, theils das 
Dinge, theils das aus beiden Zusam: 
Allgemeine. Ueber die beiden habe i 
über das wesentliche Was und tit 
welches in zweifacher Weise unterl: 
Dieses, wie das Lebendige seinen Ei 
oder wie der Stoff der Wirklichkei' 
auch das Allgemeine für Manches 
sache und der Anfang zu sein, desh 
in Betracht nehmen. Es scheint ı 
meines selbstständig ist, denn das 
nem ursprünglichen Sinn ist das Ei 
zelnen und kommt keinem Andern z 
meine gemeinschaftlich ist; 698) deı 


692) Indem A. über diese beide 
er auch tiber das dritte Selbstständ 
beiden Bestehende oder die konkret 
delt; es bleibt also nur das Viert 
Selbstständigen zu untersuchen, nä 
Man könnte A. einwenden, dass ja 
liegende und das Was ein Allger 
jeder Begriff ein Allgemeines sei; 
darin folgt ihm Hegel, einen Unt 
griff und Allgemein. Letzteres ist i 
ständige Beschaffenheit, die mehrer 
(χοινον) ist; der Begriff und die Forr 
Was sind dagegen das Selbstständig 
zelnes und für sich bestehen kann 
der oft erwähnten Ansicht des A. 
blossen Eigenschaften kein Ding 
vielmehr ein diese Tragendes und ih 
zu Grunde liegen muss, welches L 
als das Selbstständige nach A. gelt 

698) A. verdreht hier die Frage. 
darum, ob das Allgemeine die Sel 
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- Ob das Allgemeine ein Selbstständiges ist? 405 


einzuwohnen pflegt, heisst allgemein. Von welchem Dinge 
soll nun dieses Allgemeine das Selbstständige sein? Ent- 


sondern ob das Selbstständige nicht auch ein Allgemeines 
sein könne? Das Letztere ist nun offenbar der Fall, denn 
indem ich das Einzelne ein Selbstständiges nenne, ist 
jedes Einzelne ein Selbstständiges, und das Selbstständige 
mithin ein Allgemeines. Unter οὐσία meint indess A. hier 


‘ mehr die eigenthümliche Natur des Einzelnen als Einzel- 


nen, also das, was kein Allgemeines ist, sondern was dem 
Gegenstande als Einzelnen zukommt. Dies ist das reine 
Gegentheil des Allgemeinen, und da ist es selbstverständ- 
lich, dass das Eine nicht das Andere sein kann. Allein 
dieser Beweis des A. enthält eine petitio principü; A. 
stellt das Dasein eines solchen Eigenthümlichen gegen- 
über dem Allgemeinen schon als unzweifelhaft hin; dann 
ist der Schluss selbstverständlich; die Frage ist aber: 
Besteht ein solches Eigenthümliche neben dem Allgemei- 
nen? Kann nicht vielmehr Alles sich aus allgemeinen Ele- 
menten zusammensetzen, so dass das Eigenthümliche nur 
in der besonderen Verbindung des Allgemeinen bestände ? 
Dies ist offenbar die Ansicht der modernen Naturwissen- 
schaft. Diese löst Alles in chemische Elemente und in 
molekulare und physikalische anziehende und abstossende 
Kräfte auf. Nur aus der verschiedenen Verbindung 
dieser allgemeinen Elemente je nach ihrer Stellung zu 
einander, bilden sich die komplizirteren Stoffe und aus 
diesen die unorganischen Einzeldinge und zuletzt auch 
die organischen und lebenden Einzel-Wesen der Natur. 
Das Selbstständige in dem einzelnen Gegenstande sind 
deshalb nach der modernen Auffassung jene Elemente und 
jene Kräfte oder das Allgemeine; das, was dagegen die 


‚ Eigenthümlichkeit des einzelnen Gegenstandes ausmacht, 


ist nur die verschiedene Weise der Mischung und Verbin- 


. dung dieser Elemente, und diese Verbindung ist gerade 


das Unselbstständige; sie kann nicht für sich bestehen, 
sondern sie ist das in stetem Wechsel sich befindende 
Anziehen und Abstossen jener Elemente, die, wenn sie 
sieh nur in molekularen Entfernungen halten, von den 
menschlichen Sinnen nicht bemerkt werden und dann als 
Ruhe gelten. So ist die moderne Auffassung das Gegen- 
theil von.der des A. Dies kommt daher, dass A. noch 
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weder von Allem oder von Nichts; 
nicht sein; ist es aber das Selbststär 
ist auch das Uebrige' selbstständig; 
Selbstständigkeit Eines ist, ist auch E 
und ist selbst Eines. 694) Ferner | 
ständig Seienden, dass es nicht von 





an den Formen der Arten und Gattung 
und Unveränderlichen festhält, welcl 
und nur mit dem Stoff eine Verbind 
dieser Verbindung das Einzelne darst 
Einzelne sich in Stoff und Form auf 
bei A. nur das Unbestimmte und blı 
bleibt ihm die Form (eidos) allein 81: 
in der Natur. 

694) Diese Gedanken sind unklar. 
kürzer sagen können: Das Allgemein 
ständiges oder für sich Seiendes sein, 
ein Eigenthümliches ist, und dieses 
Gegentheil des Allgemeinen ist. De 
Allgemeine nur von Eigenschaften ge 
neben bestehe noch ein wesentliches W 
welche erst das Selbstständige enthalt 
nahe, diese Form in eine blosse uni 
dung der Eigenschaften aufzulösen; a 
nicht dazu’ entschliessen, weil die Eige 
eines sie Tragenden, Selbstständigen 
für sich sein können. Er bedachte ni 
Selbstständiges sich in lauter Eigense 
dass diese vermeintliche Unselbststä: 
schaften nicht hindert, dass mehrere du 
diesen Mangel ersetzen, und so diese Ve 
ständige darstellen kann. Dann ks 
Substanz, mit der A. und die später 
so viel bemühen, ganz aus dem Seir 
die Welt mit all ihren mannichfaltig 
lediglich aus der verschiedenen Verl 
schaften, oder wenn man will, der vert 
und Kräfte hervorgehen. 

Man sieht, dass nur die aus der 
des täglichen Lebens aufgenommener 
Dingen und ihren Eigenschaften es si 
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werden kann, während das Allgemeine immer von einem 
‘ Unterliegenden ausgesagt wird. Auch kann das Allgemeine 
nicht so, wie das wesentliche Was, in seinem Gegenstande 
sein; wie z. B. das Lebendige in dem Menschen und Pferde, 
da dieses den Begriff derselben bildet. 695) Es macht aber 
keinen Unterschied, wenn auch nicht von Allem in dem 
Selbstständigen Enthaltenen ein Begriff stattfindet; 696) 
denn das Lebendige wird deshalb um nichts weniger ein 
' Belbstständiges sein, wie der Mensch das Selbstständige 
, des Menschen bildet, in dem er sich befindet. So ergiebt 
: sich wieder das Nämliche; das Selbstständige würde nicht 
' das Selbstständige von diesem sein, z. B. das Lebendige 
nicht von dem, in dem es als ein ihm Eigenthümliches 
einwohnt. Es ist auch unmöglich und verkehrt, dass ein 
Dieses und Selbstständiges, wenn es aus Verschiedenem 
besteht, nicht aus Selbstständigem, noch aus Diesem be- 
' stehen soll, sondern aus blossen Beschaffenheiten; denn 
dann wäre die Beschaffenheit, Jie kein Selbstständiges ist, 
‘ vor dem Selbstständigen und vor dem Diesen, was unmög- 
lich ist, denn weder dem Begriffe, noch der Zeit, noch 
der Erzeugung nach, kann das Eigenschaftliche dem Selbst- 
ständigen vorhergehen; es müsste sonst für sich bestehen 
können. 69°) Ferner würde dem Selbstständigen des So- 
krates ein Selbstständiges einwohnen, so dass er das Selbst- 
ständige doppelt wäre. 6970) Ueberhaupt ergiebt sich, dass, 



















leiten und an einer tieferen und einfacheren Auffassung 
der Natur verhindern. 

695) A. meint: Wenn auch das Allgemeine dem Ein- 
zelnen einwohnt, so ist dies doch nicht in der Weise der 
οὐσια: denn von dieser besteht ein Begriff (Form), von 
em Allgemeinen aber (als einer blossen Beschaffenheit) 
ieht. Deshalb macht auch das Einwohnen des Allgemei- 
en es zu keiner οὐσία. 

696) Juin solcher findet nämlich nicht von den einwoh- 
enden blossen Eigenschaften, oder dem Allgemeinen statt. 
697) Dies ist die aus der oberflächlichen Beobachtung 
ler Dinge und ihrer Vermischung mit Beziehungen aufge- 
ommene Ansicht des A., deren Mangel schon in Erl. 694 
gelegt worden ist. 

697») Wenn man nämlich jedes Allgemeine oder jede 
igenschaft als ein Selbstständiges nehmen wollte. A. 
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wenn der Mensch und Alles, was so gesagt wird, ein Selbst 
ständiges ist, nichts von dem in dem Begriffe Enthaltene 
das Selbstständige von Etwas sein kann und weder fü 
sich noch in einem Anderen bestehen kann; ich meine 
es kann kein Lebendiges geben als nur in dem einzelne 
Lebendigen, und dies gilt auch für den übrigen Inhalt de 
Begriffes. Hieraus erhellt, dass kein Allgemeines selbst 
ständig ist, und dass Nichts von dem gemeinsam Ausge 
sagten ein Dieses bezeigchnet, sondern nur irgend ein 
Beschaffenheit. Wäre dies nicht so, dann wiirde nebe 
vielem Andern auch der dritte Mensch dabei herauskau 
men. 695) Dasselbe ergiebt sich ferner daraus, dass ἃ 
Selbstständige in Wirklichkeit nicht aus mehreren ἰδ 
einwohnenden Selbstständigen bestehen kann; denn zwe 
solche wirkliche Dinge werden niemals in Wirklichke 
eins; nur das der Möglichkeit nach Zweifache kann Eis 
sein, wie z. B. das Doppelte der Möglichkeit nach a 
zwei Hälften besteht; die Wirklichkeit aber trennt. 
Ἢ also das Selbstständige Eins, so kann’es nicht aus mei 
rerem Selbstständigen bestehen. 699) Dies gilt auch ὃ 
dem Sinne, wie Demokrit richtig sagt, dass aus Zweig 
nicht Eins und aus Eins nicht Zwei werden können; € 





beginnt hier wieder den Kampf gegen die Ideenlehre d4 
Plato, welcher das Allgemeine verselbstständigt hatte. 

698) Man sehe die Erläuterung in Erl. 87. 

699) Die tägliche Erfahrung widerlegt diesen Satz 4 
A. Zwei Tropfen Wasser sind zwei Selbstständige u 
werden doch durch die Berührung ein Tropfen; die Law 
der Buchstaben sind jeder ein Selbstständiges, denne 
werden diese mehreren Selbstständigen in dem Laute & 
Silbe zu einem. A. verkennt die einende Kraft, wele 
in der Berührung und in der Durchdringung liegt. 
dings besteht das verbundene Eine dann nicht mehr & 
mehreren Selbstständigen; die Selbstständigkeit der & 
zelnen Bestandtheile hat aufgehört; allein es ist doch ἃ 
mehreren Selbstständigen geworden, was A., als unmiß 
bestreitet. Auch hier kann der Beweis nur gelingen, 
man in den Begriff des Selbstständigen schon das U 
störbare hineinlegt, was an sich nicht darin liegt, 
dann durch sein Hinzunehmen den Satz zu einem blo 
tautologischen Spiel macht. 
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r macht nämlich das untheilbar Grosse 700) zu dem Selbst- 
ständigen. Es erhellt, dass es sich dann auch mit den 
Zahlen so verhalten muss, wenn die Zahl eine Verbindung 
von Einheiten ist, wie Einige behaupten; denn es ist ent- 

: weder die Zwei keine Einheit, oder es ist in ihr die Eins 

Nicht wirklich enthalten. 791) Diese Folge erregt jedoch 

Bedenken. Wenn nämlich das Allgemeine kein Selbst- 

; ständiges ist, weil es nur eine Beschaffenheit, aber kein 

‚einzelnes Dieses bezeichnet, und man kein Selbstständiges 

[aus anderem Selbstständigen in Wirklichkeit zusammen- 

‚setzen kann, so müsste das Selbstständige überhaupt ohne 

usammensetzung sein, und es würde dann keinen Begriff 

Havon geben. . Dennoch ist es die Meinung Aller und auch 

wben von mir gesagt, dass von dem Selbstständigen allein 

oder doch hauptsächlich eine Begriffsbestimmung zu geben 

Bei; jetzt würde dies auch hier nicht mehr gelten, und es 

gäbe dann von Nichts eine Definition oder nur in einer 

PVeise, in einer anderen aber nicht. 02) Dies wird durch 

gas Folgende deutlicher werden. 




























100) Dies sind die Atome, welche zwar eine Grösse 
ben, aber doch untheilbar sind. 

701) Dies ist die konsequente Anwendung des von A. 
pen ausgesprochenen Satzes. Die Eins ist nach A. ein 
elbstständiges; die Zwei bestände dann aus zwei Einsen; 
so aus zwei Selbstständigen, was A. eben. für unmöglich 
klärt hat. Deshalb kann, wenn dieser Satz des A. wahr 
}, die Zwei entweder keine Einheit, kein einzelnes Selbst- 
Iindige sein, oder sie kann die Einsen nicht als wirkliche 
ihalten. — Allein es giebt noch ein Drittes, nämlich 
es der Satz des A. falsch ist, und dass aus der Verbin- 
ug ‚mehrerer Selbstständigen ein Selbstständiges werden 
in; dann sind auch die Zahlen als Verbindung von 
asen möglich. 

102) Diese Folgen sind unvermeidlich, wenn man die 
em, welche die Einzelheit begründet, nicht aus dem 
Wremeinen, seien es Eigenschaften oder Elemente, ablei- 
sondern sie davon geschieden hält.e. Dann wird sie 
unsagbar und undefinirbar, weil alle Aussage und 
pition nur durch Worte geschehen kann, die ein All- 
kines bezeichnen. A. verschiebt hier die Antwort auf 
Bedenken; indess wird das Folgende ergeben, dass 
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Vierzehntes Kapite 


Hieraus erhellt zugleich, was sich 
giebt, welche die Ideen als das Selbs 
sich Seiende setzen und doch zugleich 


sie ausbleibt. A. überschätzt und ver 
des Selbstständigen; er fasst ihn so auf, 
rohe Beobachtung bietet, welche bekann 
Dinge und seinen Eigenschaften untersch 
geräth er in diese Schwierigkeiten. Hät 
formen näher und gründlicher untersu 
gefunden haben, dass es deren schon ir 
drei Arten giebt (B. I. 26), und so 
dass ein Ding auf die eine Art ein © 
und auf die andere nicht. So behalte 
Laute der einzelnen Buchstaben noch ı 
keit, vermöge deren man jeden eim 
und doch ist in der Silbe als Mischung 
digkeit aufgehoben. Noch mehr gilt < 
die auf der Kraft beruhen. Die Sonne 
neten ein Sonnensystem, eine οὐσία: al 
einzelnen Planeten auch für sich ein Selb 
Art der Einheit ist nach der modernen 
die überhaupt allein in der Natur beste 
lichen Atome mit ihren Kräften bleibeı 
ändert, jedes ein Selbstständiges und 
Getrenntes; allein indem sie sich durch 
der nähern, und in ein gewisses’ Gleic 
bilden sie für die sinnliche Wahrnehm 
den Raum stetig erfüllendes Ding; denn 
die trotzdem statthabende Entfernung : 
zelnen Atomen nicht bemerken, und des 
für die Sinne eine Stetigkeit an, obgleie. 
solche nicht besteht. So jst alle ‚Sel 
einzelnen Naturdinge nur eine Einheit ı 
(ähnlich dem Sonnensystem), und danebe 
ständigkeit der Atome unverändert bestı 
Wenn auch diese, schon von De 
sentlichen ausgesprochene Ansicht nur « 








Die Selbstständigkeit der Ideen ist unmöglich. 411 


‚. Gattung und den Unterschieden bilden. 108) Wenn näm- 
“ lich Ideen z. B. das Lebendige in dem Menschen und in 
: dem Pferde sind, so sind die in beiden befindlichen Le- 
bendigen entweder der Zahl nach Eins oder nicht; denn 
dem Begriffe nach sind sie eins, ‚da für jedes derseibe 
| Begriff angegeben werden muss. Ist nun der einzelne 
' Mensch an“ sich ein Dieser und für sich Bestehender, so 
‚ muss auch das, woraus er besteht, also das Lebendige 
and Zweifüssige, ein Dieses bezeichnen und für sich und 
; ein Selbstständiges sein; also auch das Lebendige. 704) 
| Wenn nun das in dem Pferde und dem Menschen befind- 
‚liche Lebendige so ein und dasselbe ist, wie du es mit 
dir bist, wie kann da das Eins in jedem der Getrennten 
eines sein? und weshalb sollte dann nicht auch das Le- 
‚ bendige selbst ausserhalb seiner sein? 705) Wenn ferner 
| das Thier an dem Zweifüssigen und an dem Vielflssigen 
: Theil nimmt, so folgt ein Unmögliches; denn dann wohnt 


—r 


























80 hat sie sich doch als die ergeben, welche am besten 
| geeignet ist, die Natur-Erscheinungen zu erklären; ja, die 
genanesten Rechnungen, welche auf dieser Hypothese beru- 
sen, stimmen in ihren Ergebnissen mit den genauesten 
Beobachtungen und Messungen überein. Dies zeigt jeden- 
Kalls so viel, dass es neben der Auffassung des A. noch 
andere giebt, die mindestens den gleichen Anspruch auf 
[Wahrheit erheben können. 

08) A. zeigt in diesem Kapitel die Widersprüche, 
welche sich ergeben, wenn man nach Plato die Ideen als 
ein Selbstständiges neben die Einzeldinge setzt. Es ist 
ies ein Lieblingsthema des A., was er schon wiederholt 
fr diesem Werke behandelt hat. Es sind immer dieselben 
sründe, die gegen Plato’s Lehre von A. vorgeführt 
Brerden. 

- 704) Dieser Satz gehört nicht hierher; er gehört eher 
Bach Kap. 13, wo gezeigt worden, dass das eine Selbst- 
Händige nicht aus mehreren Selbstständigen bestehen 





kann. ° 
705) Der Ausdruck ist schwerfällig, der Gedanke ist 
r bekannte von A. schon oft geltend gemachte, dass 
fenn die Gattung ein einzelnes Für sich Bestehendes ist, 
R unmöglich ist, dass sie zugleich in jedem der vielen 
Binzelnen sein kann. | 
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demselben einen Dinge das Entgegeng« 
inne. Soll dies nicht sein, in welche: 
das Lebendige zweifüssig oder auf dem ] 
Vielleicht wird man sagen, dass es da 
oder sich berühre oder gemeinschaftlich 
ist ungereimt.?06) Nimmt man aber 

das Lebendige als ein Verschiedenes a 
der Dinge so zu sagen endlos, deren ὃ 
Lebendige ist, da der Mensch nicht 

Lebendigen besteht. 707) Auch wird ds 
selbst ein Vielfaches sein, denn das in 
ist das Selbstständige und wird nich 
Andern ausgesagt; 708) wo nicht, so πὲ 
diesem Anderen, und dies Andere wä 
Ferner wäre Alles, aus dem der Mensch 
es wäre dann die Idee in dem Einen 
ständige in dem Andern, was unmöglich 
die Idee des Lebendigen eine in jeden 
digen sein. 1799) Ferner fragt es sich, 
Lebendige, und wie kommt aus ihm dı 


106) A. hat dies schon Buch 1, Kay 
das Theil-haben (μετεχειν), womit Pla 
zwischen Idee und Einzelnem bezeichnı 
barer Begriff. Man sehe Erl. 52. 87. 9 

70?) Ὁ, h. wenn die Idee für jedes 
sondere ist, so wird die Zahl der Dinge 
so viel Ideen als Einzeldinge noch nebe 

108) D. h. die Idee wird dann sel 
und wird dann auch als ein Vielfaches 
bestehen. — Da Plato die Idee ausdrü 
für die vielen Einzelnen aufgestellt hat, 
legung der entgegengesetzten Annahme 
Scharfsinn. 

109) Auch dieser Einwand ist sehr τ 
gedrückt. A. meint: Der Mensch ist z 
ges Lebendige; es giebt also eine Idı 
füssigen und anch eine von dem Lebend 
für sich bestehen, aber in dem einzel 
das eine Selbstständige desselben bild 
unmöglich, weil nicht mehrere Für-sich- 
ständiges bilden können. Will man ı 





ι dige? und wie kann das Lebendige ein Selbstständiges 
sein und zwar neben seinem einzelnen Lebendigen? Auch 
bei den sinnlichen Gegenständen entstehen diese Zweifel 
und noch Anderes viel Bedenklichere. Ist dies aber un- 
: möglich, so erhellt, dass es keine Ideen davon so giebt, 
ı wie Manche behaupten. ΄ 


Unterschied des Begriffs von Stuff, 413 


Funfzehntes Kapitel. 15) 


Das Selbstständig-Seiende ist also als das Verbundene 
verschieden von dem Begriffe, da jenes der mit dem Stoff 
verbundene Begriff?11) ist, und dieser der Begriff allein. 
' Das Verbundene ist vergänglich, denn es hat auch” ein 
‚ Entstehen; dagegen unterliegt der Begriff nicht so dem 
ı Vergehen, da er auch kein Entstehen hat; denn nicht der 
; Begriff des Hauses, sondern dies einzelne Haus entsteht; 
| vielmehr ist der Begriff und ist nicht, ohne dass aber ein 
Entstehen oder Vergehen bei ihm stattfindet; denn ich 
habe gezeigt, dass Nichts ihn erzeugt oder macht. 212) 
Deshalb giebt es auch von den einzelnen sinnlichen Din- 
‚gen keine Definition noch Beweis, weil sie von Stoff sind, 
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Hbleibt nur der ebenso unzulässige Weg, in dem Menschen 
nichts weiter als das Lebendige anzunehmen. 

710) Dieses Kapitel beginnt plötzlich mit ganz anderen 
Gedanken; indess ergiebt sich aus der Folge, dass sie 
aur als Unterlage für weitere Angriffe gegen die Ideen- 

e dienen, welche A. schon im vorgehenden Kapitel 
handelt hat; hierauf beruht der Zusammenhang. 

711) Hier wird Begriff und Form ausdrücklich als sy- 

konym gebraucht; dies zeigt die zwischen Sein und Wissen 
in und her schwankende Natur der Form (οὐσία), während 
ch A. alles wahre Sein nur in sie verlegt. 
112) Man vergl. Kap. 8 dieses Buches nebst den Er- 
futerungen dazu. A. behauptet nicht, dass die Form 
yeoyeı« immer sei; sie kann auch nicht sein; aber sie 
at nur kein Werden, weil nichts da ist, aus dem sie 
erden könnte, und alles Werden nach A. aus Etwas 
den muss. 









> 
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dessen Natur sowohl des Seins 
ist; deshalb ist alles solches | 
nämlich der Beweis es mit de 
hat, und die Definition zur Wi 
wenig wie die Wissenschaft ba 
Wissen sein kann, sondern dies 
findet, und da es sich auch mit 
finition so verhält, und nur di 
anders zu verhalten, so ist kla 
sinnlichen.Dingen weder eine ! 
Statt haben kann.?18) Denn 
welche die Wissenschaft besit 
nicht wahrgenommen wird, un 
in der Erinnerung festhält, so 
oder Beweis davon statthaft. 

man“ein Einzelnes definirt, in I 
sich bewusst bleiben, dass si 


713) Das Sinnliche, als mit 
das Zufällige, was sein und nic 
alles Beweisbare in seiner Koı 
folglich gehört das Sinnliche ı 
und folgeweise hat es auch k 
Begriff, welches Letztere scho 
worden ist. — Der Mangel di 
A. übersieht, dass das Nothwe 
ist, und dass die Konklusion ' 
ist. Es giebt deshalb kein 
sondern nur da, wo es sich auf 
stützen kann. Wenn .deshalb 
Einzelne unter den Satz des W 
den kann, so wird es ebenfall 
Menschen sterblich sind, so is 
Stoff vermischte Sokrates sterb 
krates ist dann ein Nothwendi 
der Begriff kein Nothwendiges. 
des Syllogismus stelle. — Uebı 
die Nothwendigkeit von dem ı 
schliesst, das, wenn auch unkls 
Nothwendigkeit nur dem Wisseı 
Kant sagt, die Modalität der 
selben nichts angeht. 
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kann; denn das Einzelne ist der Definition nicht fähig. 714) 
‘ Auch die Idee kann nicht definirt werden; denn die Idee 
| gehört, wie sie sagen, zu dem Einzelnen und für sich 
 Seienden. Der Begriff muss aus Worten bestehen; die 
Worte kann aber der Definirende nicht bilden, sonst wären 
. sie unverständlich; die vorhandenen Worte sind für Alles 
gemeinsam, und sie müssen deshalb auch Anderem zu- 
kommen. Wenn z. B. Jemand dich definiren wollte, so 
' würde er dich ein mageres oder weisses oder sonst wie 
' beschaffenes Lebendiges nennen, welche Eigenschaften 
ι auch Anderen zukommen. Wollte aber Jemand erwidern, 
ı dies schade nichts, weil es bei den Andern getrennt sei 
und nur bei Diesem allein vereint ihm zukomme, so ist 
"zunächst zu sagen, dass sie doch Zweien zukommen, 80 
kommt das zweifüssige Lebendige dem Lebendigen und 
: dem Zweifüssigen zu, und dies muss auch bei dem Ewigen 
‚80 sein, da sie das Frühere und die Theile des Zusam- 
‚ mengesetzten sind. 715) Aber sie sind auch trennbar, wenn 





| , 4) A. nimmt hier das Definiren in doppeltem Sinne; 
'einmal ist es Emiornuovixos, ἃ. ἢ. im streng wissenschaft- 
'lichen Sinn, und dann im weiteren Sinn als Beschreibung, 
"wo es ohne Nothwendigkeit ist. 
r 215) Auch hier ist der Gedankengang unklar. A. meint: 
Auch die Ideen Plato’s sind nicht definirbar; sie sind zwar 
nieht mit Stoff vermischt; dieser Grund fällt also weg; 
allein sie sind ein Einzelnes und deshalb nicht definirbar; 
enn alle Definition kann nur durch Worte geschehen, 
e ein Allgemeines bedeuten, folglich kann man nie da- 
it das Einzelne erreichen. Es ist. derselbe Gedanke, 
en auch Hegel in seiner Phänomenologie (Hegel’s W. II. 
#. 83) wiederholt. A. kommt hier auch auf die oben in Εἰ]. 
B40. 642 vertheidigte Ansicht, dass das Einzelne und seine 
Bigenthüimlichkeit lediglich in der besonderen Verbindung 
es Allgemeinen bestehen. Diesen Grund will A. nicht 
eiten lassen, weil das Zweifüssig-Lebendige (das Beispiel 
ner solchen Verbindung) doch immer Zweien, nämlich 
em Zweifüssigen und dem Lebendigen zukomme. Die- 
er Grund ist so offenbar falsch, dass schon der alte 
ommentator Alexander ihn für sophistisch erklärt hat. 
Bas Zweifüssige und das Lebendige kommen jedes dem 
fweifissigen - Lebendigen zu, aber nicht umgekehrt. 


Aristoteles, Motaphysik. 1, 28 











% 





416 Siebentes Buch. Funfzeh 


der Begriff Mensch trennbar ist; d« 
trennbar, oder sie sind es beide, « 
Zweifüssige. Ist keins trennbar, so 
neben den Arten, ist aber die Gatti 
auch der Art-Unterschied. 716) Fe 
weil sie dem Sein nach früher sind 
mit aufgehoben. 717) Wenn ferne: 


A. will dagegen das Zweifüssige und 
eine Gattung behandeln, und das 2x 
die Art zu solcher Gattung. In diese 
teres kommt jenen als seinen Gatt 
Zukommen ist dagegen kein Vert 
Lebendigen mit dem Zweifüssigen, 
ist. Es ist also die in Erl. 642 ve 
die Natur des Einzelnen von A. 
Hieraus folgt, dass das Einzelne 
Worte definirt werden kann, da 
zelnen ein Allgemeines sind, folgl 
liche Worte bezeichnen lassen, un 
der besonderen Verbindung der allg 
Die Schlussworte: „und dies mı 
gen so sein u. 8. w.“ meinen unte 
das vorgehende Beispiel war vom 8] 
deshalb sagt A.: dies gilt auch voı 
kann die Einzelheit derselben nicht 
des Allgemeinen erreicht werden, 
Sinnlichen vorgehen und seine El 
Schluss passt allerdings nur für d 
hätte dann kürzer dahin gefasst wı 
aus der Verbindung hergenommene 
Ideen passe, da in diesen keine \ 
Allerdings passt dies dann wieder 
den; deshalb gestehen alle Komme 
sem Abschnitte eine Verwirrung h 
Abschreiber, aber nicht den A. tre 
Varianten dazu keinen Anhalt biete 
116) Daraus will A. beweisen, ı 
des Menschen, nicht Eine ist, sondı 
τι) D. h. die Ideen des Lebe; 
füssigen sind auch deshalb trennb 
hend, weil sie früher sind, als di 
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sind (denn das, woraus sie sind, ist weniger zusammen- 
gesetzt), so wird man diejenigen Ideen, aus denen die 
andere besteht, 2. B. das Lebendige und das Zweifüissige, 
noch von vielen anderen Ideen aussagen können. : Soll 
dies aber nicht sein, wie soll da die Idee erkannt werden’? 
die Idee könnte dann nicht von mehr als Einem ausge- 
sagt werden. 7110) Dies scheint aber unzulässig, da jede 
dee sich mittheilt. Wie ich also gesagt; die, welche die 
deen annehmen, bemerken nicht, dass die ewigen Dinge 
nicht definirt werden können, vorzüglich, weil sie nur 
:mmal da sind, wie die Sonne und der Mond. Sie fehlen 
ıicht blos darin; dass sie solche Bestimmungen in die 
Definition setzen, mit deren Wegfall die Sonne doch bleibt, 
wie z. B.: „Um die Erde gehend“ oder: „Des Nachts 
rerhüllt“. Wenn die Sonne stehen bliebe oder des Nachts 
chiene, so würde sie danach keine Sonne mehr sein, was 
erkehrt wäre, da die Sonne ein selbstständig Seiendes 
st. Aber sie fehlen auch darin, dass sie der Sonne Eigen- 
haften beilegen, die auch anderen Dingen zukommen 
Önnen, so dass, wenn ein zweites Ding mit diesen Eigen- 
haften entstände, es offenbar auch eine Sonne sein 
ürde. Der Begriff ist soweit ein Gemeinsames; die 
onne gehört zu den Einzeldingen, wie Kleon und Sokra- 
8; weshalb stellt nun Niemand von deren Ideen eine 
tefinition auf? Wenn sie es versuchten, würden sie die 
’ahrheit des hier Gesagten erkennen. 
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Es erhellt auch, dass das Meiste von dem, was selbst- 
ändig scheint, nur Vermögen ist, wie die Theile der 











sammensetzende Idee des Menschen, und weil, wenn 
an auch die Idee des Menschen aufhebt oder als nicht 
istirend annimmt, deshalb die Idee des Lebendigen und 
e Idee des Zweifüssigen nicht auch mit aufgehoben 


217) Es kann nämlich nach A. nur das Allgemeine 
kannt werden und Gegenstand der Wissenschaft sein. 


28* 
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Thiere; denn getrennt sind diese nichts. 
getrennt, so bestehen sie nur so, wie 
Erde und das Feuer und die Luft; keine 
Eines für sich, sondern sie sind wie de: 
gekocht und Eins geworden ist. Am ı 
noch die Theile der lebendigen Thiere u 
da sie sowohl der Wirklichkeit wie den 
bestehen, weil sie den Anfang der Bew 
in den Gelenken haben, und deshalb blei 
auch nach der Theilung lebendig. Al 
Alles von Natur Eine und Zusammenh! 
Vermögen nach (denn das durch Gewal 
sammenwachsen Verbundene ist es nur « 
lung).?1%) Da nun die Eins ausgesag 
Seiende, und da das Selbstständige der 
und da das, dessen Selbstständiges der 
ist, selbst der Zahl nach Eines ist, so δὶ 
die Eins noch das Seiende das Selbs 
Dingen sein kann; ebensowenig kann das 
Anfang-Sein dies Selbstständige sein; so 
nur nach einem Anfang, um die Sache aı 
zurückzuführen. Zwar ist das Seiende ur 


718) Der Zusammenhang mit dem \ 
darin, dass auch die Ideen nach A. d 
dass sie nur dem Vermögen nach sind. 

719) Der Sinn dieser Stelle ist: Die ' 
sind zwar aus Stoff, allein sie sind n 
Selbstständiges, sondern nur dem Verm 
nur dadurch, dass sie dem Selbstständi 
Thiere) zugehören können. Das „dem 
ist also zwar ein Sinnliches und Körper] 
Form; die Form ist erst im Thiere, ur 
keit der Glieder, an dieser Form Theil z 
sie zu einer οὐσία dem Vermögen nacl 
Theile der Thiere, die als ein Selbstst! 
nicht blos dem Vermögen, sondern der ' 
οὐσια. Wenn A. am Schluss sagt: „T 
von Natur Zusammenhängende nur dem 
80 ist dabei hinzuzudenken: „in. Bezug 3 
seine Theile sind nämlich nur dem Vı 
dem obigen Sinne. 

x 





' Auch das Eine ist nicht ein Selbstständiges. 419 


‚. selbstständig als der Anfang und die Elemente und die 
ı Ursachen; indess sind es auch jene nieht, da kein Selbst- 
| ständiges überhaupt ein Gemeinsames sein kann; denn 
ı das Selbstständige, wohnt Keinem inne als ihm selbst, 
| oder dem, welches das Selbstständige hat, oder dessen 
| Selbstständiges es ist. 720) Auch kann das Eine nicht 
ı zugleich an vielen Orten sein; aber das Gemeinsame ist 
ı zugleich an vielen Orten; mithin besteht kein Allgemeines 
| für sich neben dem Einzelnen. Deshalb haben die, welche 
| das Dasein von Ideen annehmen, insoweit Recht, dass sie 
| sie von einander sondern, da sie selbstständig sind: inso- 
weit aber nicht, wenn sie die Eins in Vielem als Idee 
setzen. Sie thun es, weil sie nicht angeben können, wie 
diese unvergänglichen Dinge neben den einzelnen und 
sinnlichen Dingen beschaffen sind; sie machen vielmehr 
die Ideen den vergänglichen Dingen der Art nach gleich, 
weil wir nur die letzteren kennen, und setzen der Bezeich- 
nung der sinnlichen Dinge nur ein An-sich hinzu; z. B.: 
Mensch an-sich, Pferd an-sich. 31) Allein es würden, 
auch wenn wir nie die Gestirne gesehen hätten, trotzdem, 
glaube ich, ewige selbstständige Dinge ausser den uns 
- bekannten bestehen, und folglich würden, auch wenn wir 
sie jetzt nieht angeben könnten, dennoch wohl dergleichen 
bestehen müssen. 77?) 

Es ist also klar, dass das Allgemeine nicht_zu dem 
Selbstständigen gehört, und dass kein selbstständiges Ding 
aus anderen selbstständigen Dingen besteht. 


























720) Die Platoniker machen auch das Seiende und die 
Eins zu Ideen und damit zu Selbstständigen; A. erkennt 
sie aber nicht als ein Selbstständiges an, weil sie in Vie- 
lem vorkommen; das Selbstständige gilt A. wesentlich als 
das Einzeln-Selbstständige. 

. @21) Dies ist nämlich die Bezeichnung der Idee des 
Menschen oder des Pferdes. 

22) A. rügt, dass die Platoniker die. Ideen von den 
sinnlichen Dingen dadurch abhängig machen, dass sie 
ren Inhalt nur nach dem Inhalt des Sinnlichen angeben. 
Er meint, es müsse auch ein Ewiges geben, selbst wenn es 
mit dem Sinnlichen keine Aehnlichkeit habe. 
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Was und welches Was das Selbstständige ist, will ich 
nun gleichsam von einem anderen Anfange aus darlegen, 1 
vielleicht wird auf diesem Wege auch ein Aufschluss über : 
das Selbstständige gewonnen, welches getrennt von dem 
Sinnlichen besteht. 298) Da das Selbstständige eine Art 
Anfang und Ursache ist, so ist hiervon auszugehen. Bei 
der Frage nach dem „Warum“ handelt es sich. immer 
darum, weshalb Eines dem Anderen innewohnt. Denn 
wenn man fragt, warum ein gebildeter Mensch ein solcher 1 
ist, so will man eben dies wissen, weshalb der Mensch 
ein gebildeter oder etwas Anderes derart ist. Die Fragt 
nun, weshalb etwas es selbst ist, St keine Frage; dem 

das Weshalb und das Sein missen schon vorher bekanst 
‘ sein, z. B. wenn man fragt, weshalb der Mond sich ver- 
finstert? Dass aber etwas es selbst ist, ist als Antwort 
ein Grund und eine Ursache, die bei Allem giüt, „.B: 
dafür, dass der Mensch Mensch ist, und der Gebildete 
gebildet. Man könnte höchstens sagen, dass mit dem „8 
selbst“ das Untheilbare des Einzelnen bezeichnet werde; 
dies wäre das Eins-sein; aber auch dies gilt für Alles; 
und wäre zu dürftig. Man könnte aber fragen, weshalb 
der Mensch ein solches Lebendiges sei. 94) Hierbei win 
offenbar nicht gefragt, weshalb der Mensch Mensch isk 
sondern man will wissen, weshalb etwas einem Andere 
. zukommt, wobei der Umstand, dass es ihm zukommt, fest 
stehen muss; denn wäre dies nicht gewiss, so hätte dm 
Frage keinen Sinn. So fragt man bei der Frage: „Wo 
halb donnert es?“ danach, weshalb ein Getöse in dem 
Wolken entstehe? So ist also das Gefragte etwas, wa 
einem Anderen zukommt; und wenn man fragt, weshal® 
sind solche Dinge wie Ziegel- und Bruchsteine ein Haus? 
so erhellt, dass nach der Ursache gefragt wird, und dieal 




















723) Dieses vom Stoff freie Selbstständige ist nac. 
die Gottheit, von der er im 12. Buche handelt. 

24) Mit diesem Beispiel deutet A. die Form der 
tigen Fragen an, im Gegensatz der Frage, wo nur 
Identische gefragt wird. 


u) 


128. “ΙΝ A 
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ist das wesentliche Was, um es genau auszudrücken. Dies 
ist bei Manchem der Zweck, wie etwa bei einem Hause 
; oder einem Bette; 158) bei Anderem ist es das erste Be- 
: wegende; denn auch dies ist eine Ursache. Eine solche 

Ursache wird nun theils für das Entstehen und Vergehen 

gesucht, theils für das Sein. Die Frage ist dann am 

dunkelsten, wenn man nicht etwas von einem Anderen 
fragt; z. B. wenn man nur einfach fragt: was der Mensch 

ist, und wenn man dabei nicht Dies oder Jenes davon sondert. 
Man muss also zergliedernd fragen; ohnedem ist eine 
solche Frage nach dem Was so gut wie gar keine Frage. 56) 
‘Da bei der Frage das Sein schon feststehen und von dem 
Fragenden gekannt sein muss, so ist klar, dass die Frage 
auf den Stoff geht, wodurch der Gegenstand ist. Z. B.: 
weshalb ist dieses Haus? weil es das ist, was das Haus- 
Sein ausmacht. Ebenso ist es gemeint, wenn man fragt: 
weshalb ist Dieser ein Mensch? oder: weshalb ist dieser 
Körper so beschaffen? Man verlangt also nach der Ur- 
sache des Stoffes; 727) dies ist aber die Form, wodurch 
der Stoff ein Was wird, und dies ist das Selbstständig- 
Einzelne. Es erhellt hieraus, dass tiber das Einfache 138) 
es keine Untersuchung und keine Belehrung giebt, viel- 
mehr muss hier eine andere Weise der Untersuchung ein- 
‘treten. Das Zusammengefügte ist derart, dass Alles in 
ihm Eines ist; aber nicht Eines wie ein Haufe, sondern 
| wie bei einer Silbe; 729) die Silbe ist aber nicht dasselbe 


7 m 
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755) Der Begriff des Hauses und des Bettes ist näm- 
lich durch den Zweck bedingt; ohne den Zweck, in der 
}Wache zu wohnen, und ohne den Zweck, in der Sache zu 
schlafen, ist jene kein Haus und diese kein Bett. 

726) Sie fällt mit der vorher behandelten Frage: Wes- 
halb ist etwas es selbst? zusammen. 

" 7) D. ἢ. des in einer bestimmten Weise gestellten 
Btoffes. Der Text ist wahrscheinlich verdorben, oder es 
ist ein Beispiel der nachlässigen Schreibart des A. 

728) Ὁ. ἢ. das, was nicht aus Stoff und Form zusammen- 
gesetzt ist; hier kann keine solche trennende Frage und 
kolglich auch keine Belehrung in dieser Weise eintreten. 
r 728) Hier beginnt die eigentliche neue Erörterung über 
ie οὐσεα, welche A. im Eingange des Kapitels versprochen 
kat; das Vorgehende ist nur Vorbereitung. 
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wie ihre Elemente, und das BA ist nicht dasselbe wie 
das B und das A, und so ist auch das Fleisch nicht Feuer 
und Erde; denn trennt man sie, so ist das Getrennte 
weder Fleisch noch Silbe, sondern nur Element wie das 
Feuer und die Erde. Die Silbe ist deshalb etwas Beson- 
sonderes und nicht blos die Summe der Vokale und Kon- 
sonanten, und ebenso ist das Fleisch nicht blos Feuer 
und Erde oder Warmes und Kaltes, sondern noch etwas 
Anderes. Muss nun dieses Andere entweder Buchstabe 
oder aus Buchstaben sein, so kehrt, wenn es Buchstabe | 
ist, dieselbe Frage wieder; denn dann ist das Fleisch aus 
Feuer, Erde und noch etwas Anderem,, und dies würde 
kein Ende nehmen. Ist aber dieses Andere aus Elemen- 
ten, so ist klar, dass es nicht aus einem, sondern aus 
mehreren bestehen muss, denn sonst wäre es dasselbe 
mit dem einen Elemente; es kehrt also auch hier bei 
diesem Anderen dieselbe Frage wie bei dem Fleische und 
der Silbe wieder. 730) Es scheint also dieses Andere 
etwas Besonderes und kein Element zu sein, sondern die 
Ursache, dass Dieses Fleisch, und Jenes eine Silbe ist, 
Ebenso ist es mit Anderem. Es ist also dieses Andere} 
das Selbstständige in jedem Dinge; denn es ist die erste; 
Ursache seines Seins. 181) Da aber Manches kein Selbs 


730) Nämlich nach dem, was das Verbundene zu einemf 
Anderen als seine Elemente macht. 

181) A. behandelt hier eine interessante Frage. Das 
Verbundene (die Silbe, das Fleisch) ist etwas Andere 
wie seine Elemente; es ist ein Neues, was in diesen Ele 
menten nicht ist. Was ist nun dieses Andere, diese 
Neue? Ist es wieder ein Element, so bleibt die Fragf 
ungelöst, denn dann bestände das Fleisch nur noch au 
einem Elemente mehr und wäre wieder ein Anderes 48 
diese drei Elemente; besteht das Neue aber aus Elemen 
ten, 80 müssen es mehrere sein, wenn nicht die ers“ 
Antwort wiederkehren soll; und sind es mehrere, so tr 
auch hier zunächst dieselbe Frage auf: Woher das Eigen 
thüimliche des Verbundenen? (des Fleisches?). A. mach 
sich nun die Lösung sehr leicht; er sagt: Deshalb Καὶ 
dieses Andere kein Element sein, sondern es- ist sei 
Ursache und seine οὐσία. Damit ist indess nur die ste 
liche Natur dieses Anderen beseitigt, aber die Frage nad 
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ständiges ist, sondern nur die natürlichen Dinge und die 
von Natur Verbundenen selbstständig sind, so sind auch 
diese natürlichen Dinge nur ein Selbstständiges, soweit‘ 





dem Was desselben ist nicht erledigt; denn Ursache und 
οὐσια und Form sind hier nur andere Worte für das ge- 
suchte Andere. Für A. ist diese Antwort genügend, weil 
ie Form ein Selbstständiges und Festes und Ewiges 
18. nicht entsteht, sondern als immer seiend sich nur 
‚m Stoff oder den Elementen des Stoffes verbindet 
ı das Neue des ganzen Gegenstandes hervorbringt. 
denken, die dieser Verselbstständigung der Form 
enstehen, sind indess bereits in den Erl. 640, 642 
egt worden. Es fragt sich also, wie löst der Rea- 
diese Frage? Die Antwort liegt in der Einheit, 
licher Unterschiedenes wird; die Unterschiedenen 
ı nicht Eines, sondern ein blosser Haufen oder 
ımme bleiben, wenn das Eine, zu welchem das Viele 
ıicht zugleich ein Neues, ἃ. ἢ. ein Anderes als seine 
ıte wiirde. So bei der Silbe als Einheit ihrer Buch- 
; 80 bei dem Lila, als Einheit von Roth und Blau; 
dem Punschgeschmack, als Einheit von Stss und 
so bei der 8, als der Einheit von zwei Nullen 
Berührung u. s.w. Das Neue ist also nichts An- 
us die Einheit, zu der die Mehreren geworden sind, 
e Frage läuft daher auf die Frage hinaus: Wie 
Mehrere zu Einem werden? Gerade diese Frage 
. unerörtert, und doch liegt in ihr der Kern der 
ıchung. Nun kann man dem A. Recht geben, dass 
Verbindende nicht wieder ein Element sein kann; 
amit würde nur das zu Verbindende vermehrt, aber 
bindung selbst nicht erreicht. Es muss also etwas 
8 sein, und dieses Andere und Verbindende ist 
em Realismus 1) die räumliche oder zeitliche Be- 
5 der Elemente, oder 2) die Durchdringung der- 
(in den mehreren Eigenschaften einer Sache), oder 
» verbindende Kraft (B. I. 28, Erl. 634). Die 
Wirksamkeit dieser Bestimmungen liegt also in 
ımlichen und zeitlichen Identität oder in der Be- 
: oder ih dem Streben danach. Dies sind keine 
ıen Elemente, aber sie sind doch ein Seiendea und 
enau bestimmt, während jener vagen Ursache und 
1918, Motaphysik. I. 29 
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Aus dem Gesagten sind nun die Folgerungen zu ziehen 
und der Zusammenstellung das Hauptziel meiner Aufgabe 
hinzuzufügen. 7%”) Ich habe gesagt, dass ich die Ur- 
sachen, Anfänge und Elemente des Selbstständigen suche. 
Einzelnes Selbstständige wird nun von Allen als solches 
anerkannt; über Anderes sind besondere Ansichten auf- 
gestellt worden. Anerkannt ist das natürliche Selbst- 
ständige, wie das Feuer, die Luft, das Wasser und die 
übrigen einfachen Körper; ferner die Pflanzen und deren 
Bestandtheile; ferner die 'Thiere und deren Bestandtheile, 
und endlich der Himmel mit den Himmelskörpern. Da- 
gegen erklären Manche auch die Ideen und die Gegen- 
stände der Mathematik für ein. Selbstständiges. Ein fer- 
neres Selbsiständiges ergiebt sich aus den bisherigen 





732) Diese einleitenden Worte dürfen nicht blos, wie 
Schwegler thut, auf das achte Buch beschränkt werden; 
. sie beziehen sich auf die Bücher 8—12; in diesen Büchern 
wird die Untersuchung der οὐσία und der wichtigeren ihr 
zugehörenden Begriffe, namentlich der δυναμὲς und der 
“ £veoyeı« im 9. Buche, und der Beziehungsformen im 10. 
Buche fortgeführt; dann werden im 11. und im Anfang 
des 12. die Hauptpunkte rekapitulirt, und endlich wird 
im 12. Buche die zewrn φιλοσοφία durch Entwickelung des 
Sottesbegriffes und der ewigen Dinge abgeschlossen. 
Das 13. und 14. Buch sind nur Anhänge. Zum Theil 
‚wird schon in diesem 8. Buche das 7. rekapitulirt, na- 
‚ zmentlich hier in Kap. 1. 
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Untersuchungen, nämlich das wesentliche Was der Dinge 
und das Unterliegende. Ferner wird in anderer Weise 
die Gattung mehr selbstständig als die Art, und das All- 
gemeine mehr als das Einzelne gesetzt. Mit den Gattun- 
gen und dem Allgemeinen stimmen die Ideen, da sie aus 
demselben Grunde als selbstständig behauptet werden. 
Da aber das wesentliche Was der Dinge ein Selbststän- 
diges, und die Definition der Begriff dieses Was ist, so ist 
deshalb die Definition und das An-sich näher erörtert worden. 
Da die Definition der Begriff ist, und der Begriff Theile 
hat, so mussten auch die Theile in Betracht genommen 
werden, und es musste ermittelt werden, was als Theil 
des Selbstständigen anzusehen ist, und was nicht, und das 
Gleiche musste bei der Definition geschehen. Es ergab 
sich hierbei, dass weder das Allgemeine noch die Gattung 
ein Selbstständiges sind. Ueber die Ideen und die Gegen- 
stände der Mathematik soll die Untersuchung später er- 
folgen, da auch sie von Einigen neben dem Sinnlichen 
als ein Selbstständiges aufgestellt werden. 33) Ich wende 
mich vielmehr jetzt zu dem Selbstständigen, was allgemein 
als solches anerkannt ist. 784 Dies sind die sinnlichen , 
Dinge, welche sämmtlich den Stoff an sich haben. Das 
Selbstständige ist das Unterliegende, 155) und zwar in einer 
Weise der Stoff (Stoff nenne ich das, was ein Dieses 
nicht der Wirklichkeit, sondern nur der Möglichkeit nach 
ist); in anderer Weise der Begriff und die Form, was ein 
Dieses und im Denken abtrennbar ist; drittens das aus 
beiden bestehende Ding, bei dem allein ein Entstehen 





733) Dieses ist nicht ganz genau; denn die letzten 
Kapitel des 7. Buches haben sich schon mit den Ideen 
beschäftigt; indess folgt die ausführliche Untersuchung im 
13. und 14. Buche. 

754) Auch dieser Ausdruck passt nicht recht, da diese 
Untersuchung schon in Buch 7 geschehen ist. Man möchte 
hieraus abnehmen, dass dieses 8. Buch zum Theil eine 
frühere Arbeit des A. ist, welche erst die späteren An- 
ordner hinter Buch 7 eingeschoben haben. 

735) Das Unterliegende ist hier in dem weiteren Sinne 
zu nehmen als Alles, was nicht von einem Anderen aus- 
gesagt wird; der Satz soll die Eintheilung des sinnlichen: 
Selbstständigen vermitteln. 








Das Selbstständige in seinen Arten. 


und Vergehen stattfindet, und was schlechthin für sich 
besteht, während von dem Selbstständigen als Form nur 
| Einiges für sich ist, Anderes aber nicht. 736) Dass nun 
auch der Stoff zu dem Selbstständig-Seienden gehört, ist 
klar; denn bei allem Wechsel von einem Zustand in den 
entgegengesetzten liegt diesem Wechsel etwas zu Grunde; 
; so ist dem Raume nach etwas jetzt hier und dann wo 
anders, und so ist der Vermehrung nach etwas jetzt so 
gross und dann kleiner oder grösser, und der Verände- 
rung nach ist etwas jetzt gesund und später krank. ?86b) 
Aehnlich ist dem Selbstständigen nach etwas jetzt im 
Entstehen und dann im Vergehen, und jetzt liegt es zu 
Grunde als ein Dieses und nachher als eine Beraubung. 
Auch folgt aller andere Wechsel diesem Wechsel des 
Selbstständigen, während letzterer dem anderen Wechsel 
‘bei einer oder zweier seiner Arten nicht folgt; 78) da das, 
was Stoff zur örtlichen Veränderung hat, deshalb nicht 
auch Stoff zum Werden und Vergehen haben muss. 158) 


286) Nach A. besteht nämlich nur Gott als reines zidos 
ohne ὕλη und zugleich als ein Einzelnes und Selbst- 
ständiges. — Da das Kapitel bis hier nur den Inhalt des 
7. Buches rekapitulirt, so wird wegen der Erläuterung 
dorthin verwiesen. 

736b) Dass dieser* Beweis wie der folgende nur aus 
den Sprachformen entlehnt ist, die für die Sache selbst 
noch keinen festen Anhalt bieten, wird der Leser selbst 
bemerken. So laufen in der Philosophie des A. fortwäh- 
rend Sätze, die aus der täglichen Erfahrung roh aufge- 
nommen sind, mit schwer verständlichen spekulativen 
Sätzen durch einander. 

737) So kann sich etwas nach seiner Grösse oder nach 
seiner Beschaffenheit verändern, ohne dass es aufhört, 
in Selbstständiges zu sein. 

738) Dies gilt nach A. für die Himmelskörper, welche 
war die Ortsveränderung, aber kein Entstehen und Ver- 
ehen haben. ‚Die Himmelskörper haben den Stoff an 
ich, gehören deshalb zu dem Sinnlichen; allein trotzdem 
elten sie dem A. als ewig; sie haben kein Entstehen 
nd kein Vergehen. (Man sehe Buch 9, Kap. 8 und 
uch 12, Kap. 2 und 7.) Das dies sich mit der Natur 
es Stoffes, wie er durchgehends von A. dargestellt wird, 
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Wie sich aber das einfache Entstehen vc 
fachen Entstehen unterscheidet, habe ic} 
über die Natur dargelegt. 789) 


Zweites Kapitel. 


Da das Unterliegende und der Stoff 
Selbstständiges anerkannt ist, und der 
Vermögen nach ist, so habe ich nur ποοὶ 
lich Selbstständige bei den sinnlichen Di: 
Demokrit scheint drei Arten eines sole 
zu haben; der unterliegende Körper is! 
Stoffe nach überall derselbe; 140) er uw 
nur entweder nach der Formation, d. h. 
oder nach der Wendung, d. h. nach der 
der Bertihrung, ἃ. h. nach der Ordnung. 
giebt es jedoch viel mehr Unterschiede; 
auf der Zusammenstellung des Stoffes; d 
durch Mischung wie bei dem Honigwasse 
Zusammenbinden wie bei dem Biindel, 
Leim wie bei dem Buche, Andefes d 


nicht vereinigt, so hilft sich A. ächt sch 
Unterscheidung eines nicht veränderlich 
beweglichen Stoffes und eines auch verän 
Wie dies möglich ist, kümmert A. nicht. 
ist freilich das Philosophiren leicht; um ı 
zu entgehen, macht man Unterschiede, 
ob sie möglich sind oder nicht, und ob ε 
zipien stimmen oder nicht. 

189) Die Stelle ist Buch 5, Kap. 1 de 
auch in diesem Werke in-Buch 11, Kay 
übernommen ist. 

140) Darin liegt nach Demokrit di 
Mögliche; die Form, durch deren Hinzut 
aus dem Möglichen (Bestimmbaren) ein 
zelnes wird, führt Demokrit auf die hie: 
Arten zurück. 





unterschiede der Dinge. 9 


nagelung wie bei der Kiste, Anderes durch Mehreres von 
diesen verbunden. Ein anderer Unterschied bezieht sich 
auf die Lage, wie die Unterschwelle und die Oberschwelle 
(diese unterscheiden sich blos durch die Art ihrer Lage); 
andere Unterschiede beziehen sich auf die Zeit, wie das 
Mittagsmahl und das Frühstück, andere auf den Ort, wie 
die Wände, andere auf die Eigenschaften des Sinnlichen, 
wie das Harte und das Weiche, das Dichte und das 
Lockere, das Trockene und das Feuchte. Manches unter- 
scheidet sich nur nach einzelnen dieser Unterschiede, An- 
leres nach allen, und überhaupt das Eine durch Mangel, 
las Andere durch Uebermaass. 741) Es ist also klar, dass 
auch das Sein in so vielen Bedeutungen gebraucht wird; 
μι die Unterschwelle ist es nur, weil sie diese Lage 
at, und ihr Sein bedeutet, dass sie 80 gelegen ist, und 
Eis sein heisst so verdichtet sein. Bei einigen Dingen 





, ἍΜ) A. tadelt hier den Demokrit; allein das, was 
‚er ihm entgegenstellt, ist viel weniger philosophisch als 
nke des Demokrit. A. bringt alle Bestimmungen 
bekannten Kategorien herbei, durch welche im 
hen Leben und der daraus entsprungenen Sprache 
nstand in seine Eigenschaften aufgelöst wird. 
lieses bunte Durcheinander hält Demokrit für das 
; er unterscheidet (wie später Locke bei seinen pri- 
ılities und secondary qualities) zwischen ursprüng- 
nd abgeleiteten Eigenschaften des Stoffes. Zu 
hnet er nur jene drei, Gestalt, Lage, Berührung; 
eren Eigenschaften sind nach Demokrit solche, 
us jenen dreien sich ableiten. Derselbe Gedanke 
auch in der modernen Naturwissenschaft; ihre 
haben nur den Unterschied der Grösse, der Ge- 
der Lage (Nähe oder Fernd), alle anderen Eigen- 
wie die Farben, das Helle, der Ton, der Ge- 
die Weichheit, der Geruch, in all ihren Beson- 
werden nur als subjektive Zustände der wahr- 
Ἢ Person behandelt, welche durch jene allein 
n Bestimmungen bei dem Wahrnehmen erst in 
» des Wahrnehmenden entstehen. Statt dessen 
ganz auf der Oberfläche der Erscheinungen und 
Stelle der sachlichen Erkenntniss die leeren Be- 
ormen des Uebermaasses und Mangels. 
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wird deren Sein durch alle diese Unterschiede bestimnt; 
indem sie theils gemengt, theils gemischt, theils gebm- 
den, theils verdichtet, theils sonst unterschieden bestimmt 
sind, wie z. B. die Hand und der Fuss. Man muss des- 
halb die Unterschiede auf ihre Gattungen zurückführen, 
welche dann die Anfänge des Seienden bilden; so ist 
z.B. das Mehr und Weniger, das Dichte und Lockere 
und Anderes derart entweder ein Uebermaass oder ein 
Mangel; was sich dagegen durch die Gestalt, durch Glätte 
oder Rauheit unterscheidet, fällt alles unter die Gattung 
des Geraden und Krummen. Bei Manchem wird dessen 
Sein eine Mischung, und das Gegentheil davon das Nicht- 
gemischte sein. 

Ist also das Selbstständige die Ursache für das Sein 
eines Jeden, so erhellt, dass man unte? dem Erwähnten 
das. zu suchen hätte, was die Ursache für das Sein eines 
Jeden ist. Indess ist keiner dieser Unterschiede, weder 
für sich noch mehrere verbunden, das Selbstständige in den 
Dingen, sondern nur etwas Aehnliches, und wie bei den 
selbstständigen Dingen das von dem Stoffe Ausgesagte 155) 
das Wirkliche ist, so ist es auch bei den übrigen Defi- 
nitionen. 748) Wollte man z. B. eine Unterschwelle def- 
niren, so würde man sie ein so liegendes Holzstück oder 
Steinstück nennen, und das Haus Steine und Holz in einer 
bestimmten Lage; oder es findet auch der Zweck bei 
Manchem statt. Will man ferner das Eis definiren, 80 
wird man es ein so festgewordenes oder verdicktes Wasser 
nennen, und den Akkord eine bestimmte Mischung tiefer 
und hoher Töne, und ebenso wird es bei dem Uebriger 
geschehen. Hieraus ergiebt sich, dass die Wirklichkeit?#): 





742) Ὁ, ἢ. die Form. 

743) A. will diese hier von ihm aufgeführten Eiger- 
schaften nach Mischung, Lage, Zeit, Mehr und Weniger 
nicht als wahre Form (ovow, ἐνεργειαὺὴ gelten lassen; 
soll nur etwas Aehnliches sein, und deshalb will er & 
bei Definitionen solcher Dinge zulassen, die eigentlich 
keiner strengen Definition fähig sind, weil sie nicht zu 
dem Nothwendigen gehören (Erl. 713). | 

744) Es ist eine Eigenthtimlichkeit dieses 8. Buche 
dass A. statt des Wortes „Form“ mehr das Wort „Wirk 
lichkeit“ braucht. Der damit bezeichnete Begriff bleib 
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und der Begriff bei verschiedenem Stoff selbst verschieden 
sind; bei diesen ist es die Zusammensetzung, bei jenen 
die Mischung, bei anderen ein anderer der obigen Unter- 
schiede. Wer also ein Haus so definirt, dass er es als 
Ziegel, Bruchsteine und Holz definirt, der bezeichnet das 
‚, Haus nur der Möglichkeit nach, denn jene Dinge sind nur 
.' Stoff; wer dagegen das Haus als ein schützendes Behält- 
: niss für Menschen und Sachen definirt oder sonst noch 
' etwas derart hinzufügt, bezeichnet das wirkliche Haus, 
‚ und Die, welche Beides verbinden, bezeichnen das Haus 
ı In einem dritten Sinne und geben das aus Beiden be- 
; stehende Wesen des Hauses. Der aus den Unterschie- 
den 44b) gebildete Begriff gehört mehr der Form und der 
Wirklichkeit an, der aus den Bestandtheilen mehr dem 
| Stoffe. 745) Dieser Art sind auch die von Archytas 146) 
| gegebenen Begriffsbestimmungen; sie bestehen aus beiden. 
; Was 2. B. ist die Windstille? Ruhe in der Luftmasse; 
| hier ist die Luft der Stoff und die Ruhe das Wirkliche 
und Wesentliche. Was ist die Meeresstille? Die Glätte 
des Meeres; hier ist das als Stoff Unterliegende, das Meer, 
das Wirkliche und die Gestalt die Glätte. 
: Hieraus erhellt, was und welcher Art 147) das Sinnlich- 
















indess derselbe; auch hat schon im 7. Buche A. den Stoff 
. als das blos Mögliche, und die Form als das bezeichnet, 
was die Wirklichkeit herbeiführt. Folgeweise sagt A. in 
diesem Buche für Stoff auch oft „das dem Vermögen nach 
Seiende.“ 

440) Unter „Unterschiede“ sind die vorher aufgeftihr- 
ten Unterschiede in der Lage, in der Zeit, in der Dicht- 
heit u. 8. w. zu verstehen; sie gehören nach A. zur Form. 

745) Diese Betrachtungen sind Ausführungen des Ge- 
dankens, dass jene Eigenschaften und die aus ihnen ab- 
geleiteten und mit dem Stoff verbundenen Definitionen 
nur etwas der οὐσία Aehnliches darstellen. Was nun die 
wahrhafte οὐσία daneben ist, lässt A. hier unaufgeklärt. 
946) Archytas von Tarent gehört zu den älteren Py- 
thagoräern und stand zur Zeit Plato’s an der Spitze von 
"Tarent. . Von seinen Schriften sind nur Fragmente, wie 
das hier erwähnte, vorhanden. 

747) Dem A. gelten diese Definitionen nicht als wahre 
efinitionen, weil ihnen die Nothwendigkeit fehlt. Diese 
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Selbstständige ist; in einem Sinne ist ee ἄρα Staffliche. 


in dem anderen das Gestaltete, weil dies 
ist, und in einem dritten Sinne das aus bei 





Ansicht des A. ist in Erl. 571, 713 geprüft 
richtig, dass diese Definitionen nicht gen! 
einem anderen Grunde; sie entnehmen i 
Bestimmungen nämlich nicht aus dem 

dern aus Beziehungen. Alle Definitioner 
Lage, auf dem Dichten und Lockeren, tibe 
Mehr oder Weniger beruhen, wie die deı 
Eises oben, setzen das Eigenthümliche ihres 
eine blosse Beziehungsform des Denkens, τ 
doch um die Definition eines Seienden E 
Bedenken hat dem A. dunkel vorgeschwet 
die Natur der Beziehungsformen nicht ge 
80 konnte er den eigentlichen Mangel nie] 
heben und suchte zuletzt die Hülfe bei d 
keit, was verkehrt ist. 

Es wäre übrigens unrichtig, wenn man 
die Beziehungen enthält, verwerfen wollte. 
gen, welche von dem Menschen gefertigt 

Zweck das Wesentliche; dieser Zweck ist 
Beziehung, und ebenso spielt das blosse A 
ger für das Leben und den Genuss, wie i 
und in der Kunst, eine grosse Rolle; Brar 
kohol, das Gesunde und das Giftige,sind 
Mehr oder Weniger in der Mischung unte 
deshalb können die Beziehungsformen aus ı 
solcher Dinge nicht entfernt werden, welc 
zu einem bestimmten Zwecke gefertigt ha 
er, obgleich sie natürliche Dinge sind, do« 
Gesichtspunkt ihres Nutzens oder Schadeı 

’ fasst. Man könnte solche Dinge als aus £ 
sen gemischt ansehen; denn der Mensch 
nur mit Beziehungsformen vermengt auf. 
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Drittes Kapitel.’*® 


Man darf indess nicht übersehen, dass mitunter es 
ungewiss ist, ob mit einem Wort das Selbstständige als 
Verbundenes oder nur als das Wirkliche und die Gestalt 
bezeichnet wird; ob z. B. das Wort „Haus“ das Behält- 
niss zusammen mit den so gelegten Ziegeln und Steinen 
bedeutet, oder nur das Wirkliche und die Form, d.h. das 
Behältniss; ferner ob das Wort „Linie“ die Zweiheit der 
Länge nach, oder nur die Zweiheit bezeichnet, und ob 
das Wort „Lebendiges“ die Seele mit dem Körper, oder 
nur die Seele bezeichnet, da die Seele das Selbstständige 
und Wirkliche des Körpers ist; das Lebendige könnte 
auch von beiden ausgesagt werden, zwar nicht in dem- 
selben Sinne, aber doch in Bezug auf einen Gegenstand. 
Dies macht nun zwar in anderer Beziehung einen Unter- 
schied, aber für die Untersuchung des Selbstständigen der 
sinnlichen Dinge hilft es nichts; denn das wesentliche 
; Was ist in der Form und dem Wirklichen enthalten. Die 
Seele und das Was der Seele ist dasselbe; dagegen ist 
das Was des Menschen und der Mensch nicht dasselbe, 
wenn nicht auch die Seele Mensch genannt wird, und so 
wären sie in einer Beziehung dasselbe, in- anderer nicht. 749) 
Bei näherer Untersuchung ergiebt sich jedoch, dass die 
Silbe nicht aus den Buchstaben und deren Verbindung, 
und das Haus nicht aus den Ziegeln und deren Verbin- 

































748) Dieses Kapitel enthält weitere Ausführungen über 
das Selbstständige; sie sind sämmtlich schon im 7. Buche 
vorgekommen uml dort bereits erklärt und geprüft worden. 

749) Die Seele ist nach A. blosse Form ohne Stoff; 
erst in dem Menschen ist sie mit Stoff, ἃ. ἢ. dem Körper 
verbunden; deshalb fällt bei der Seele das wesentliche 
Was oder die Form mit ihr zusammen; aber bei dem 
Menschen nicht, weil hier auch ein Stoff vorhanden ist, 
und das wesentliche Was des Menschen oder die Form 
nur seine Seele ist. Nur wenn das Wort „Mensch“ auch’ 
die Seele bedeutete, könnte man einen solchen Satz auf- 
stellen, der aber dann das Wort „Mensch“ in zweifachem 
Sinne gebrauchte. 


ι. 
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dung besteht; und es ist dies richtig; 750) denn die Ver- 
bindung und die Mischung bestehen nicht aus dem, dessen 
Verbindung oder Mischung sie sind. Aehnlich ist es mit 
dem Uebrigen; wenn z. B. die Unterschwelle es durch die 
Lage ist, so besteht doch die Lage nicht aus der Unter- 
schwelle, sondern vielmehr diese aus jener. Auch ist der 
Mensch nicht ein Lebendiges und ein Zweifüssiges, son- 
dern es muss, wenn dieses Stoff ist, etwas Anderes da- 
neben bestehen, was weder Element noch aus Elementen, 
sondern das Wesen ist, welches man durch Absonderung 
des Stoffes angiebt. Ist dies die Ursache des Seins und 
das Selbstständige, so könnte wohl jenes danach benanıt 
werden. Dieses Selbstständige muss entweder ewig sein 
oder vergänglich, ohne zu vergehen, und werden, ohne zu 
entstehen; 151) ich habe nämlich anderwärts gezeigt und 
dargelegt, dass die Form von nichts gemacht oder erzeugt 
wird, sondern es wird ein Dieses gemacht, und dies ent- 
steht aus Stoff und Form. Ob nun von den vergänglichen 
Dingen das Selbstständige 75%) trennbar ist, ist noch nicht 
klar; nur bei Manchem ist dies offenbar nicht möglich, 
nämlich bei dem, was nicht neben dem Einzelnen. bestehen 
kann, z. B. ein Haus oder Geräth. 753) Indess gehört der- 
gleichen und überhaupt das nicht von Natur Gewordene 





750) Dieser Satz und das Folgende ist eine beinahe 
wörtliche Wiederholung der Sätze in Buch 7, Kap. 17; 
die dortigen Erläuterungen gelten deshalb auch hier. 

151) A. leugnet nach Buch 7, Kap. 17 nur das all- 
mähliche Werden der Form aus etwas Anderem; er will 
also nicht behaupten dass alle Formen ewig sind; sie 
können sein oder nicht sein; aber sie können nach A. 
nicht entstehen (d. h. aus etwas), noch vergehen (d.h. in 
etwas). 

752) A. meint damit die Form. 

53) Da hier die Form von dem Menschen gemacht 
wird, so kann sie nicht schon vor der Fertigung der 
Sache bestanden haben, und deshalb haben. die Formen 
dieser Fabrikate keine Selbstständigkeit (Trennbarkeit); ‘ 
deshalb gilt nach A. die Selbstständigkeit der Form nur | 
für die natürlichen Dinge; indess ist dies ein Zugeständ- . 
niss, was die Selbstständigkeit der Form überhaupt sehr 
zweifelhaft macht. Man sehe Erl. 610, 640. Es sind dies 
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.. wohl nicht zu dem Selbstständigen; denn man kann wohl 
“ zur die Natur als das Selbstständige in dem Vergäng- 
lichen annehmen. Hiernach erledigt sich auch das Be- 
ἢ 'denken der Anhänger des Antisthenes und der dadurch 
Φ Irregeführten, welche behaupteten, dass das Was der 
ὗ Dinge sich nicht definiren lasse, weil die Definition eine 
lange Rede sei; vielmehr könne nur seine Beschaffenheit 
definirt und gelehrt werden; so könne man z.B. von dem 
Silber das Was nicht angeben, aber wohl sagen, dass es 
| wie Zinn beschaffen sei. ?5%) Allein es findet allerdings 
} eine Definition und ein Begriff von dem Selbstständigen 
zum Theil statt, nämlich von dem Zusammengesetzten, 
mag es sinnlicher Natur oder nur durch das Denken er- 
; fassbar sein; dagegen findet keine Definition des Ursprüng- 
lichen 755) statt, aus dem die Sache besteht, da der be- 
| stimmende Begriff etwas von etwas bezeichnet, und etwas 
Stoffliches und etwas wie Gestalt da sein muss.?55b) Dies 
erhellt auch daraus, dass, wenn die selbstständigen Dinge 
gewissermassen Zahlen sind, sie es auf diese Weise sind, 
und nicht blos als Summe von Einheiten. Denn der Be- 































dieselben Bedenken, die schon den Ideen Plato’s entgegen- 
stehen. Man sehe übrigens Buch 3, Kap. 4. 

754) Dieser Satz des Antisthenes ist bereits in 
Buch 5, Kap. 29 angeführt und dort erläutert. Wenn 
'Antisthenes die Definition verwirft, weil sie eine lange 
Rede sei, so will er damit sagen, dass der eine Gegen- 
stand dadurch in eine Reihe von Bestimmungen aufgelöst 
rerde, was einen Widerspruch enthalte, da jede dieser 
Bestimmungen nicht der Gegenstand sei, obgleich doch 
sie Copula ist dies behaupte. Das Sophistische liegt 
hierbei darin, dass die Verbindung dieser vielen Bestim- 
snungen zur Einheit nicht beachtet wird, welche durch die 
Bubstantiv- und Adjektivformen der Sprache in der De- 
fnition ebenfalls ausgesprochen ist. Deshalb will Anti- 
sihenes nur Vergleichungen nach einzelnen Eigenschaften 
gestatten. 

755) D. h. der Form oder des Stoffes allein. 

755b) Man sieht, dass A. die eigentlichen Bedenken 
es Antisthenes gar nicht erledigt; er stellt ihm nur 
mfäch eine andere Ansicht entgegen, wie sie in dem ge- 
röhnlichen Vorstellen der Menschen herrscht. 
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griff ist eine Art Zahl; denn er i 
Untheilbares, da die Begsiffe n 
werden können, und so ist au 
Ebenso. kann von der Zahl nichtı 
besteht, weggenommen oder zug 
es noch so klein, ohne dass di: 
und ebenso verhält es sich aucl 
mung und dem wesentlichen Wa: 
davon weggenommen oder hinzı 
nicht dieselben. Auch muss in ὁ 
durch sie Eins ist; jene Philos 
dieser Eins nicht angeben, was 
ist diese Eins nicht, sondern die 
oder sie ist eine Eins, und dann 
was aus den Vielen die Eins ma 
«u. ist eine Einheit, und auch diese I 
wird, eben; dies ist eine natürliche 
angsorg Stoff uch das Wesen so I 
Weise ist Altstäigg, meinen, ei 
ist nicht, wie Einig.. jgr eine Wi 
der Punkt, sondern imm,, „ ‚Zahl ] 
Und so wie die bestimmte „Selbe 
annimmt, so auch nicht das ἘΝ je 
dern höchstens das Selbstständht 
gesagt sein üiber das Entstehen ur. 
ten selbstständigen Dinge, und wi 
und Vergehen möglich, und wie w 
Zurückführung des Selbstständigen 





756) Im Griechischen bezeichr 
die Einheit und die Eins; zwei seh 
denn die Einheit ist das Verbin 
die Eins ist aber nur das Elen 
nichts von Unterschieden und Ver! 
Zweideutigkeit des griechischen ἑ 
dert, den grossen Unterschied dies 
zuhalten. Die hier besprochene F 
Kap. 13 behandelt, und dort das 
sagt worden. 





der entferntere Stoff. 17 


Kapitel. 157) 


ständigen darf man nicht über- 

g wen, uass, wenu aucu Alles aus ihm, als Erstem, oder 
iinen, als Ersten, besteht, und wenn auch der Stoff 
Anfang des Werdenden ist, doch auch das Einzelne 
ıen besonderen Stoff hat; so ist z. B. der Urstoff des 
leimes das Süsse oder das Fette, und der Urstoff der 
le das Bittere oder ein Anderes. Vielleicht entstehen 
τ diese aus ein und demselben; denn es entstehen aus 
em Stoffe mehrere, wenn der eine Stoff wieder Stoff 
einen anderen Stoff wird; so entsteht der Schleim aus 
ı Süssen und Fetten, wenn das Stisse aus dem Fetten 
steht, und aus der Galle, nachdem die Galle in dem 
to sich aufgelöst δέ. 758) Denn etwas kann aus 
ım Anderen entweder gerades Weges werden, oder 


77) A. erörtert in diesem Kapitel die Natur des Stoffes 
zeigt, dass die Definition einer Sache auch von dem 
fe bedingt ist. Dieses Kapitel enthält damit eine er- 
\iche Beschränkung des in dem vorgehenden Kapitel 
‚estellten Satzes, dass. die Form allein das Selbststän- 
: sei, welche Beschränkung sich schwer mit den frü- 
n Bezeichnungen des Stoffes als dem blos Möglichen 
inen lässt. Dieses Alles zeigt, dass dieses Buch einen 
ı unvollendeten Versuch enthält. 

58) Diese Stelle zeigt, wie weit A. noch von der mo- 
en Auffassung entfernt ist. Jetzt gilt als die Grund- 
aller Naturforschung, dass kein elementarer Stofl 
in den anderen verwandeln kann. Gold kann niemals 
r werden, und Blei niemals Gold, und Kohlenstoff 
als Wasserstof. A. ist der entgegengesetzten An- 
‚ und diese hat in dem Alterthum und durch das 
3 Mittelalter geherrscht und hat wesentlich die Er- 
!niss der Natur gehindert. Mit dem Prinzip der 
ımwandlung ist keine Naturwissenschaft möglich, weil 
olches Prinzip ebenso wie das Prinzip der Lebens- 
gerade das verhüllt, was aufgedeckt werden soll. — 
ὁ zwar hier diese Umwandlung der Urstoffe nicht 
ch ausgesprochen; man könnte auch zur Noth die 
#otoles, Motaphysik. II. 2 

De 
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so, dass dieses sich zuvor in die Urbestandtheile aufge- 
löst hat. 

Aus dem einen Stoff kann ein Anderes durch die be- 
wegende Ursache werden; so wird aus dem Holze eine 
Kiste oder ein Bett. Bei manchen Dingen muss aber der 
Stoff selbst verschieden sein; so kann eine Säge nicht aus 
Holz selbst mit Hülfe der bewegenden Ursache werden; 
denn man kann keine Säge aus Wolle oder Holz machen. 
Wenn aber dieselbe Sache aus verschiedenen Stoffen ge- 
macht werden kann, so ist die Kunst und der bewegende 
Anfang hierbei derselbe; denn wenn sowohl der Stoff wie 
das Bewegende verschieden sind, so ist es auch das dar- 
aus Entstandene.?59) Fragt man nun überhaupt nach 
der Ursache von etwas, so muss man, da das Wort „Ur ! 
sache“ in mehrfachem Sinne gebraucht wird, alle mög- 
lichen Ursachen angeben. Was ist z. B. die Ursache des 
Menschen als Stoff? wohl das Monatliche. 760) Was ist $ 
seine Ursache als Bewegendes? wohl der Same. Was 
ist seine Ursache als Form? das wesentliche Was, und; 
was ist seine Ursache als das Weshalb? der Zweck. 
Vielleicht fallen diese beiden letzten Ursachen zusam- ' 
men. ?61) Man muss ferner die nächsten Ursachen an- 
geben. Auf die Frage: was ist sein Stoff? muss man 
nicht das Feuer oder die Erde, sondern den ihm eigen- 
thümlichen Stoff nennen. In Bezug auf die natürlichen 
und entstandenen Dinge muss man so verfahren, wenn 
man richtig verfahren will, da hier solche und so viele: 





























Stelle anders verstehen; allein dann hätte er sich viell 
deutlicher ausdrücken sollen. 

759) Diese Betrachtungen sind höchst trivial, während 
A. vorher die wichtige Frage der Stoffverwandlung kur 
und unklar abgefertigt hat. | 

760) Nach A. ist das in der Menstruation auftretende 
Blut der Stoff für die Frucht- im Mutterleibe, und def 
Same die bewegende Ursache; deshalb hört die Meng 
struation bei der Schwangerschaft auf. — Die Ausdruckg 
weise ist schwerfällig, weil wir nicht gewöhnt sind, de 
Stoff als Ursache zu nehmen. . 

161) Dieses Beispiel zeigt, dass mit einer Naturforschun 
nach solcher Methode man keinen Schritt vorwärts kommt 
sondern nur in versteckten Tautologien sich herumdreht, 
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ıd man diese kennen muss. Dagegen 
ien zwar natürlichen, aber ewigen 
vielleicht hat Manches hier keinen 
t einen solchen, sondern nur einen, 
gbar ist. Auch das Selbstständige, 
ich ist, hat keinen Stoff, sondern das 
r das Selbstständige. 768) Was ist 
‘sache der Mondfinsterniss? Nichts; 
labei das Leidende. Was ist aber 
und das Licht aufhebende Ursache? 
‚che als Zweck ist hier wohl nicht 
ıche als Form ist der Begriff, der 
wenn die bewegende Ursache nicht 
ufgenommen wird; z. B. kann man 
ine Beraubung des Lichtes nennen; 
ı, dass sie von der dazwischen be- 
ıhe, so ist dies der mit der Ursache 
Bei dem Schlafe ist aber das erste 
man könnte das Lebende als solches 
ein an welchem Theile findet dieses 
ches ist das ursprünglich Leidende? 
derer Theil. Aber wovon? und was 
Theiles, welches nicht das Ganze 
oder so beschaffene Beweglichkeit? 
ıher Theil, und was muss er leiden, 
lichkeit das Ursprüngliche ist? 764) 





darunter die Himmpelskörper. Die 
ı blos örtlich bewegbaren Stoff sind 
rorden. 

in schwerfälliger und unrichtiger Aus- 
‚änge und Bewegungen in der Natur, 
ss, die als solche eben keinen Stoff 
m, weil sie nur Bewegungen sind, 
ht als ein selbstständiges Ding (οὐσια) 
m A. sie hier als οὐσία behandelt, 
nschaft nothwendig ihre Einfachheit 
olastische Gestalt annehmen, die im 
hat, und von der selbst Baco sich 
an können. 

3hne Lösung bleibenden Fragen zei- 
Ὦ wohl nur eine Vorarbeit oder ein 
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Da Manches ohne Entstehen und Vergehen ist oder 
nicht ist, wie der Punkt (wenn er ist), und tiberhanpt die 
Formen und die Gestalten (denn nicht das Weisse wird, 
sondern das weisse Holz, wenn alles Werdende aus Etwas 
und zu Etwas wird), 765) so kann nicht alles Entgegen- 
gesetzte aus einander werden; sondern der weisse Mensch 
wird in anderer Art aug dem schwarzen Menschen, wie 
das Weisse aus dem Schwarzen, und nicht Alles hat einen 
Stoff, sondern nur das, was entsteht und in einander über- 
geht. Was dagegen ohne in ein Anderes tiberzugehen, 
ist oder nicht ist, das hat keinen Stoff an sich. 166) Es 
entsteht hier die Frage, wie sich der Stoff eines Gegen- 
standes zu diesen Gegentheilen verhält? 76%) Wenn 2. B. 
der Körper dem Vermögen nach gesund ist und die Krank- 
heit das Gegentheil der Gesundheit ist, ist da der Körper 





Entwurf gewesen sein mag; obgleich allerdings die be- 
queme, sich gehen lassende und von Einem auf das 
Andere tberspringende Weise der Aristotelischen Dar- 
stellung Vieles möglich macht, was man jetzt selbst dem 
schwächsten Denker nicht verzeihen würde. 

265) Der Unterschied von Sein und Nicht-sein gegen- 
über dem Entstehen und Vergehen bei A. ist bereits ın 
Erl. 568. 751 dargelegt. Das Weisse rechnet A. zu den For- 
men, deshalb kann es sein oder nicht sein, aber nicht 
werden oder vergehen. 

766) Es ist nach A. die Eigenthümlichkeit der For 
dass sie zwar ist oder nicht ist, aber niemals entsteh 
oder vergeht. — Indess ist dieser anscheinende Tiefsinn 
nur ein scholastisches Spiel. 

767) Auch dies ist ächt scholastische Manier. Ansta 
die Zustände, wie Leben und Tod, jeden für sich als οἷ 
Seiendes zu nehmen, seine Eigenschaften und Vorgän 
durch Beobachtung festzustellen, wird das Seiende 
ihnen immer ignorirt und in eine Beziehung, (Gegenthei 
Ursache) umgewandelt, und die Sache dann nur nach dis 
sem verschrobenen Gesichtspunkt im Denken erörtert, st 
im Sein beobachtet zu werden. 


las Einzelne dem Vermögen nach. 


nögen nach? Und ist das Wasser 

ronmvgon savu rein und nicht Essig?” Oder ist es 
von dem Einen nach seinem, des Wassers natürli 
Zustande und nach seinem Begriffe und von dem Ar 
aur der Beraubung nach und im Sinne seines, des ' 
sers unnatürlichen Verderbens? 771) Es entsteht hier 
die Frage, weshalb der Wein nicht der Stoff des Er 
er nicht Essig dem Vermögen nach ist 
sig aus dem Weine wird), und weshalt 

icht dem Vermögen nach das Todte ist. 
» nicht der Fall sein, vielmehr geschieht 
ıw mittelbar, und der Stoff des Leben: 

Vergehen nach Vermögen und Stoff des 
enso das Wasser vom Essig. Denn ἃ 
aus, wie die Nacht aus dem Tage. U: 
Alles, was sich so in einander verändert, 
Istoff zurückgehen; wenn z. B. das Leber 
iten wird, so muss dieses erst in den U: 
nd dann so in das Lebendige, und der ] 

"asser werden und dann erst Wein. 77?) 


768— 770 fallen aus.) An diesem Beis 
ie Gefährlichkeit und das Schädliche der 
ten Begriffe eines „Seins dem Verm 
„eines Seins der Wirklichkeit nach“. 
"ertilgung hat die Naturwissenschaft ı 
nachen können. Ebenso gefährlich ist 
Natürlichen und Unnatürlichen, wie hie 
. Das ganze Mittelalter hat an diesen 
ankt. Das Vertrocknen und Faulen is 
ein ebenso natürlicher Vorgang wie 
ἃ Blühen. Nur dem Gefühl des Mensche 
genehmer als das Andere. 
er letzte Satz macht die vorgehenden 
, ist das Lebendige nicht dem Vermögen 
nd der Wein nicht dem Vermögen nach E 
ides sich in seinen Urstoff auflösen muss, 
erst das Andere werden muss. Deshall 
en Lebendigem und Todtem, zwischen W 
icht das Verhältniss von Vermögen und \ 
Man sieht, welche mannichfache Wendu 
nuss, um den Gefahren, welche für die 
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Ich. wende mieh jetzt zu der bereits besprochenen 
Frage nach dem Grunde der Einheit bei den Definitionen 
und Zahlen. 118) Von Allem, was mehrere Theile hat, und 
wo das Ganze nicht blos wie ein Haufen ist, sondern ein 
Einiges neben den Theilen ist, besteht ein Grund dafür; 
so ist bei den Körpern bald die Berührung, bald die 
Klebrigkeit oder eine andere Eigenschaft diese Ursache 
ihrer Einheit. Die Definition ist nun ein Begriff nicht 
durch blosses Aneinanderbinden, wie die Iliade, sondern 
durch das Eins-sein. Was macht nun den Menschen zu 
Einem, und weshalb ist er Eins und nicht Mehreres, z.B. ᾿ 
ein Lebendiges und ein Zweifüssiges; besonders wenn 68, 
wie Manche behaupten, ein An-sich-Lebendiges und ein 
An-sich-Zweifüssiges giebt. 7?3b) Weshalb ist der Mensch 
nicht dieses Beides an sich, so dass also die Menschen . 
nicht durch Theilhaben an dem einen Menschen, sondern 
an Zweien, nämlich an dem lebendigen und an dem zwei- 
füssigen Menschen sein würden? Der Mensch wäre dam ; 
überhaupt nicht Eines, sondern Mehreres, nämlich ein 
Lebendiges und ein Zweifüssiges. Offenbar kann anf die 
Weise, wie man die Sache zu bestimmen und zu erklären 
pflegt, die Schwierigkeit nicht erledigt und gelöst wer- 
den. 4) Wenn es sich aber so verhält, wie ich gesagt, 
und wenn das Eine der Stoff, das Andere die Form ist, ἢ 


——M ͵  ῤ “Ῥἕ“Ῥ ο΄Ῥἶ--ς.-.-- ᾿᾿ 
senschaft in dem Begriff des „Seins dem Vermögen nach“ 
liegen, zu entgehen. 
In Buch 9 wird dies ausführlicher dargelegt werden. 
78) A. hat diese Frage bereits Buch 7, Kap. 12 und: 
Buch 8, Kap. 3 behandelt, wo die hier wiederkehrenden 
"Begriffe in den Erläuterungen bereits erörtert sind, so dass 
hier nur darauf zu verweisen ist. 
180) Damit sind die Ideen der Platoniker gemeint. 
74) A. meint hiermit die Platoniker, welche die Idee 
selbstständig neben das Einzelne stellen und ein Theil- 
haben des Einzelnen an der Idee annehmen, welches 


Theilhaben schon an vielen Orten von A. getadelt wo 
den ist. 
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und das Eine nur dem Vermögen nach, das Andere der 
Wirklichkeit nach ist, so dürfte die Frage keine Schwie- 
rigkeit mehr bieten. Die Schwierigkeit ist dieselbe, als 
wenn „rundes Erz“ die Definition von Kleidung wäre. 
Denn dieses Wort wäre dann das Zeichen des Begriffes, 
und die Frage ginge nach der Ursache der Einheit von 
Rund und Erz. Es zeigt sich dann keine Schwierigkeit, 
weil das Eine der Stoff, das Andere die Form ist. 775) 
Was ist nun die Ursache, dass das nur Mögliche ein 
Wirkliches wird, abgesehen von jenem „Wirkenden, also 
bei Dingen, wo ein Entstehen stattfindet? Es giebt keine 
andere Ursache dafür, dass die Kugel dem Vermögen nach 
eine wirkliche Kugel wird, als der Begriff von beiden. — 
Der Stoff ist nun theils ein gedachter, theils ein sinn- 
licher; und immer ist ein Theil des Begriffes Stoff, ein 
anderer Wirklichkeit. Der Kreis ist z. B. eine ebene 
Gestalt. 776) Von Allem dagegen, was keinen gedachten 
oder sinnlichen Stoff hat, ist Jedes unmittelbar Eins und 


775) A. giebt nämlich hier die Antwort auf die Frage 
nach der Einheit dahin, dass von den zwei Bestimmun- 
gen, in die der Begriff aufgelöst ist, der eine die Form, 
der andere der Stoff sei; beide verhielten sich aber wie 
Wirkliches und Mögliches. Damit hält A. die Frage für 
gelöst. Allein die Erörterungen in Buch 9 werden erge- 
ben, dass die Möglichkeit oder das Vermögen nur eine 
Beziehungsform ist; an sich ist die Gattung oder der 
Stoff ebenso ein Seiendes wie die Form oder die Art 
oder das zur Art Besondernde. Die Frage nach der Ein- 
heit dieser beiden Seienden kann deshalb nicht dadurch 
elöst werden, dass das Eine zu einer blossen Beziehung 
uf das Andere im Denken umgewandelt wird; das, was 
eide im Sein eint, muss selbst ein Seiendes sein. Man, 
ehe Erl. 684. Auch besteht in den Dingen nicht blos 
in Gegensatz von Stoff und Form, sondern auch die Form 
Wein besteht wieder aus verschiedenen Bestimmungen, so 
ass die Frage nach deren Einheit ungelöst bleibt. 

776) Die Gestalt ist hierbei die Gattung oder im Sinne 
es A. der Stoff, und sie ist der Kreis blos dem Vermögen 
ach; „eben“ ist die Form, oder das zur Art besondernde, 
as nach A. das Wirkliche ist. Das Beispiel passt schlecht, 
eil der Kreis mehr, wie eine ebene Gestalt ist. 
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auch ein Seiendes, z. B. das Dieses, das Beschaffene, das | 
Grosse. 777) Deshalb enthalten ihre D 
das Sein noch die Eins, und das wesentl 
mittelbar Eins und ein Seiendes. Dest 
für die genannten Kategorien kein And 
für ihr Sein und für ihr Eins-sein; Jedı 
seiend und Eins und nicht so, 818 wäre 
Eins die sie befassende Gattung, oder alı 
bar von den einzelnen Dingen. In di: 





777) A. meint die Kategorien; diese 
Auffassung blosse Formen ohne Stoff; 
einmal eine Gattung, von welcher sie 
und deshalb haben sie auch keinen ged: 
A. sich ausdrückt, indem er die Gattu 
ihte Arten als Stoff der letzteren beh: 
können sie nicht in Gattung und Artun 
d. h. nieht definirt werden, und desha 
diesen Kategorien keiner, diese beiden 
Bestimmung; sie sind, wie A. sagt, unmi 
seiend; aber nicht so, dass diese I 
Seiende die Gattung für sie wären; ' 
die Eins und das Sein nicht zu den G 
von den einzelnen Dingen nicht abtren: 
diesen Auffassungen steckt viel Unklarhe 
Element der Zahl, also’ einer Beziehung: 
Denken und kann deshalb kein Ga 
seienden Dinge sein. Das Sein kan 
den einzelnen Dingen abgetrennt werdeı 
der Inhalt desselben aus einem seiende 
vorgestellten oder gewussten; wenn A. 
das Sein sei nicht abtrennbar von den 
‚er damit nur sagen, das Sein gehört nic] 
des Dinges, ähnlich wie Kant sagt „i 
reales Prädikat der Dinge (B. II., 8. 480 
Position derselben“. Deshalb gehört « 
Definition, die sich nur auf den Inhalt d 
und diesen Inhalt in der Wissensform üt 
das seiende Ding diesen Inhalt in der £ 
Man sieht, wie sowohl A. wie Kant Be 
der Realismus meinen, aber es nicht k 
vermögen. 
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' nennen es Manche ein Theilhaben; aber sie können nicht 
angeben, was die Ursache dieses Theilhabens, und was 
es selbst ist; Andere nennen es ein Zusammensein der 
Seele; so neunt Lykophron 318) die Wissenschaft ein 
Zusammensein des Wissens und der Seele, und Andere 
nennen das Leben eine Zusammensetzung oder Verbindung 
der Säele mit dem Körper. Allein dies könnte dann von 
Allem gesagt werden; auch das Gesundsein ist dann ein 
Zusammensein oder eine Verbindung oder eine Zusammen- 
stellung der Seele und der Gesundheit, und das „eherne- 
Dreieck-Sein“ ist dann eine Verbindung von Erz und dem 
Dreieck, und das „Weiss-Sein“ eine Verbindung von Fläche 
und weisser Farbe. Der Anlass zu dieser Auffassung ist, 
dass sie für Vermögen und Wirklichkeit einen einigenden 
Begriff suchen und einen Unterschied beider annehmen. 
Allein es ist, wie gesagt, der letzte Stoff 119) und die 
Gestalt ein und dasselbe, jener ist es dem Vermögen, 
diese der Wirklichkeit nach. Mithin ist es einerlei, ob 
man nach der Ursache für das einzelne Eine oder für 
das Eins-sein sucht; denn jedes Ding ist Eins, und es 
ist theils dem Vermögen, theils der Wirklichkeit nach 
Eins. Was aber ohne Stoff ist, ist schlechthin ein Ein- 
zeln-Seiendes. 780) 


























778) Lykophron war ein Sophist und wird von A. noch 
an einigen anderen Stellen seiner Schriften erwähnt. 
Näheres ist über ihn nicht bekannt. 

779) Dies ist der von dem Urstoffe entfernteste und in 
dem Einzeldinge am meisten besonderte Stoff; so ist Fleisch 
bei dem Menschen ein solcher letzter Stoff, während Erde, 
Wasser u. 8. w. seine Urstoffe sind. 

80) A. fasst die Ansicht des Lykophron nicht in ihrer 
tiefen Bedeutung auf. Die Ideen sind für Lykophron der 
Inhalt der Arten und Gattungen in der Wissensform; 
die einzelnen Dinge sind nicht durch jenes dunkle und 
unfassbare Theilhaben an den Ideen, sondern durch den 
Uebergang dieses Inhaltes aus der Wissens- in die Seins- 
form; deshalb ist die Wissenschaft und das Wissen im 
Inhalte sich gleich; aber das Wissen hat diesen Inhalt 
nur in der Wissensform; in der Seele wird es aber Wis- 
senschaft, d. h. derselbe Inhalt wird seiend, lebendig durch 
seine Verbindung mit der seienden einzelnen Seele. Das 


mem 
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Beispiel ist nur insofern nicht g 
senschaft meist mit dem Wissen 
Wenn übrigens diese Auffassu 
völlig klar bestanden hat, so li 
spruche zu Grunde, und dann 

einer tieferen Einsicht als bei P 

A. hat, obgleich er Lykophr 
danken, indem er die Dinge in L 
und in Dinge der Wirklichkeit 
damit der Inhalt der Dinge in d 
der Seinsform. Im 9. Buche v 
hervortreten. A. hat aber inso! 
die Gattung und den Stoff zu d 
nach und den Artunterschied un 
der Wirklichkeit nach macht. 
wohl vielerlei Arten und aus’ deı 
Dinge werden; aber der Vergl 
weil das, was zur Gattung und 
um ein einzelnes Konkretes daı 
Seinsform ist, welche nun den 
Wissensform, durchdringt; vielı 
und die Gattung ein Inhalt in 
Seiendes, und ihr Unterschied v' 
zelnen Ding liegt nicht in dem 
und Sein, sondern von Unbestin 
des Seienden. 

Damit fällt dann auch der νι 
Dinges aus dem Verhältniss von 
keit hergenommene Grund. Bei 
es als das von Gewusstem und } 
besteht allerdings eine Einheit οἱ 
Inhaltes, und die Frage nach d« 
ledigt; aber es handelt sich hi 
Einheit seiender Unterschiede, 
tung und Artunterschied, um d 
Form. Diese sind beide ein Se 
diese Einheit nicht jener zwische 
gestellt und daraus gerechtfertig 
nicht blos eine höhere Stufe dı 
es erläutert. Dies wäre wahr, 
wusstes und die Form nur Seic 





aterung. 








uch der Stoff ein Seiendes ist, 
ıde Form mehr als eine blosse 
nd die Frage nach der Einheit 
n nicht damit gelöst werden. 
‚losse Willkür, dem Stoff das 
m deshalb abzusprechen, weil 
es werden kann; diese Unbe- 
Beziehungsform des Denkens, 
nicht berührt oder erschüttert. 
hiedenes werden, wenn sie sich 
rbindet. 

man so verstehen: Da es sich 
ngen um die Einheit von Stoff 
bei denen, wo der Stoff fehlt, 
man kann den Satz aber auch 
ı Stoff freie Ding ist damit nie- 
Vermögen nach; es ist immer 
Auffassung entspricht der Ab- 
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Erstes Kapitel. 


Ueber das vornehmste Seiende, auf das alle anderen 
Kategorien des Seienden bezogen werden, d. h. über das 
Selbstständig-Seiende ist gehandelt worden; in Bezug auf 





781) Dies ganze Buch erörtert die Begriffe von Ver- 
mögen und Wirklichkeit, welche bereits im achten Buche 
hervorgetreten sind. Sie stehen insofern in Zusammenhang 
mit dem Gedankengange des ganzen Werkes, als nach 
A. die Metaphysik die Erkenntpiss der Gottheit zu ihrem 
Ziele hat, und die Gottheit nach A. ohne Stoff, und des- 
halb nur Wirklichkeit ist. Ein Sein dem Vermögen nach 
findet bei ihr nicht statt. Deshalb hat sich der Stoff bei 
A. bereits in dem 8. Buche zu einem nur dem Vermögen 
nach Seienden umgewandelt, und indem in diesem Buche 
nun die Begriffe Vermögen und Wirklichkeit erschöpfend ἡ 
entwickelt werden, bereitet damit A. seinen Begriff der 
Gottheit vor; insbesondere kommt es A. hier darauf aı, 
die Wirklichkeit als das Frühere und als das Bessere 
gegen das blosse Vermögen darzulegen. 

Ueber den Begriff des Vermögens hat A. bereits Buch 5, 
Kap. 12 gehandelt, und das Kap. 1 dieses Buches stimmt 
vielfach wörtlich mit jenem überein; die dortigen Erläu-. 
terungen gelten deshalb auch hier, und die dort schon 
geltend gemachten Bedenken treten auch hier hervor. Die 
duvauıs (Vermögen) ist für A. einmal die Kraft und daur 
die blosse Möglichkeit; dies sind durchaus verschiedene 
Begriffe, welche in ganz verschiedene Gebiete der Philo- 
sophie gehören. Wenn A. sie hier in Einem behandelt, 
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den Begriff dieses Selbstständig-Seienden wird alles andere 
Seiende, wie das Grosse, das Beschaffene und die übrigen 
Kategorien, ausgesagt; sie setzen alle den Begriff des 
Selbstständigen voraus, wie ich in den bisherigen Unter- 
suchungen dargelegt habe. Da nun das Seiende als ein 
Dieses und als ein Beschaffenes und als ein Grosses 
theils im Sinne eines Vermögens, theils in dem Sinne 
einer Wirklichkeit und eines Werkes ausgesagt wird, so 
will ich auch über Vermögen und Wirklichkeit handeln, 185) 
und zuerst über Vermögen in dem Sinne, in dem das 
Wort hauptsächlich gebraucht wird, obgleich er meinem 
Vorhaben weniger nützt, weil Vermögen und Wirklichkeit 
sich weiter erstrecken als blos über das, was Bewegung 
hat. 785) Da ich indess bei den Erörterungen über (lie 
Wirklichkeit hierüber sprechen muss, so sollen auch die 
übrigen Bedeutungen mit erläutert werden. Dass das 
Vermögen in mehrfachem Sinne gebraucht wird, habe ich 
anderwärts dargelegt.784) Ich lasse davon die Bedeu- 
tungen bei Seite, bei denen nur der Name gleich ist; denn 
Manches heisst nur nach einer gewissen Aehnlichkeit so, 


so kann daraus nur Unklarheit entstehen. Ebenso wird 
die ἐνεργεια (Wirklichkeit) hier bald zur Bezeichnung des 
wirklichen Seins gebraucht, bald zur Bezeichnung der 
Wirksamkeit und des thätigen Wirkens; auch diese Be- 
griffe sind durchaus verschieden, werden aber von A. 
vielfach als identisch behandelt. Diese verschiedenen Be- 
deutungen mögen wohl eine Verwandtschaft mit einander 
haben, wie schon daraus erhellt, dass in beiden Sprachen 
die betreffenden Worte diesen Doppelsinn haben; aber 
um so mehr hätte A. auch ihren Unterschied und den 
Punkt, wo sie sich berühren, hervorheben müssen. 

782) Auch hier macht A. den Anfang mit dem Sprach- 
gebrauch, anstatt mit den Dingen selbst. Nur weil das- 
elbe Wort verschiedene Bedeutungen hat, behandelt er 
iese mehreren Begriffe zusammen; ein Verfahren, was 
nmöglich der Natur der Dinge entsprechen kann. 

783) Die hauptsächliche Bedeutung von Vermögen ist 
ämlich die der Kraft; eigentlich der Kraft in Ruhe; 
r A. ist aber diese Bedeutung die philosophisch unbe- 
eutendere. 

784) In Kap. 12, Buch 5. 
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wie z. B. in der Geometrie, 35) und man spricht vom 
Möglichen und Unmöglichen im Sinne eines irgendwie 
Seins oder Nicht-Seins. Dagegen sind die zu der einen 
Art gehörenden Vermögen sämmtlich gewisse Anfänge, 
die sich auf ein erstes Vermögen beziehen, welches der 
Anfang der Veränderung in einem Anderen als solchem 
ist. So ist das Vermögen zu beiden der in dem Leiden- 
den selbst befindliche Anfang der leidenden Veränderung 
durch ein Anderes als Anderes; und ebenso ist das Haben 
ein Vermögen, wodurch Etwas unfähig ist, durch ein An- 
deres als Anderes, d. h. durch einen verändernden Anfang 
schlechter zu werden oder zu vergehen. In allen diesen 
Bezeichnungen ist der Begriff des Vermögens im urfsprüng- 
lichen Sinne enthalten. 786) Diese Vermögen werden ent- 
weder auf das Bewirken und Leiden überhaupt, oder auf 
das richtige Bewirken und Leiden bezogen, so dass in 
den Begriffen dieser letzten Vermögen die Begriffe der 
ersteren gewissermassen enthalten sind. Offenbar ist das 
Vermögen, zu wirken und zu leiden, in gewisser Art nur 








85). In der Geometrie bedeutet δυναμὲς die Potenzen Ὶ 
der Zahlen und das Quadrat zu einer Linie. 

786) In diesem ursprünglichen Sinne ist Vermögen, wie 
bereits in Erl. 783 angedeutet worden, die Kraft; nur 
verdreht A. die wirkende Kraft auch in eine leidende 
Kraft, und so ist ihm das Vermögen auch die blosse Fä- 
higkeit, etwas zu leiden, zu vergehen, oder auch nicht zu 
vergehem Diese Ausdehnung des Begriffes ist höchst ge- 
fährlich und hat in der Scholastik grossen Schaden ange- 
richtet. Es wird damit das Seiende ganz unnützer 
Weise verdoppelt; zu jedem Geschehen kann man: dam 
neben der wirkenden Ursache auch noch ein Vermögen, 
etwas an sich geschehen zu lassen, hinzudenken; ja, jedes 
Seiende hat dann neben seinem wirklichen Sein auch noch 
ein Vermögen, zu sein. Man bildet sich ein, damit einen 
seienden Zustand zu bezeichnen; allein solche Vermögen 
sind ein blosses Gedankenspiel; es hindert nichts, dass 
man wieder ein Vermögen zu einem Vermögen verlangt, 
und so nehmen die Vermögen kein Ende. Man bemerkt 
leicht, dass solche Vermögen schon ganz mit der Bezie- 


hungsform des Möglichen, als des Widerspruchsfreien, 
zusammentreffen. 





Vermögen, zu leiden; Unvermögen: Beraubung. 31 




































eines; (denn vermögend ist Etwas sowohl, wenn es selbst 
das Vermögen hat, etwas zu leiden, als wenn ein Anderes 
Etwas von ihm erleidet), in anderer Art ist es aber ver- 
ı schieden; denn das Eine ist in dem Leidenden, weil es 
; eine Art von Anfang hat; und weil der Stoff eine Art von 
Anfang hat, leidet das Leidende und Eines von dem An- 
deren; denn das Fette ist verbrennbar und das Nachge- 
bende zerdrückbar, und ähnlich ist es mit dem Uebrigen. 
Das andere Vermögen ist in dem Wirkenden, wie das 
Warme in dem Wärmenden und das Hausbauende in dem 
Baumeister. Deshalb leidet ein Zusammengewachsenes 
nicht durch sich selbst; denn es ist nur Eines und nicht 
auch ein Anderes. 78) Das Unvermögen und das Unver- 
mögende ist das Gegentheil von solchem Vermögen und 
eine Beraubung, so dass also jedes Vermögen von Etwas 
oder in Beziehung auf Etwas ein Unvermögen zum Ge- 
gentheil hat. Die Beraubung wird in mehrfachem Sinne 
gebraucht; sowohl dann, wenn eine Sache Etwas über- 
haupt nieht hat, als wenn sie ihrer Natur entgegen Etwas 
nicht hat, und zwar überhaupt nicht, oder zu der natür- 
lichen Zeit nicht; oder wenn sie es ganz und gar nicht so 
hat, oder wenn sie es nur in gewisser Weise nicht hat. 288) 





87) Das Zusammengewachsene (Konkrete) sind die 
Pflanzen und Thiere; bei ihnen leidet nicht ein Theil von 
dem anderen, weil sie sämmtlich nur ein Ding sind, und 
deshalb das Andere fehlt, von dem das Wirken ausgehen, 
und in dem die Ursache des Leidens enthalten sein müsste. 
s ist das, was Spinoza die Causa sui nennt. — Es 
ind dies leere Gedankenspiele mit Beziehungsformen; 
enn in Wirklichkeit herrscht bekanntlich in den Organis- 
en der lebendigste Austausch von Wirken und Leiden 
wischen den einzelnen Organen. 

788) Z. B. ein Stein hat überhaupt das Gesicht nicht; 
er Blinde hat es der Natur entgegen überhaupt nicht; 
er Augenkranke nur zur natürlichen Zeit nicht; der Schie- 
nde hat es ganz und gar nicht so (wie es recht. ist), 
nd dem die Augen verbunden sind, hat es nur in ge- 
isser Weise nicht. — Auch dies sind leere Schulübun- 
en, die von der Erkenntniss der Dinge nur abziehen, 
ies die cholastische Philosophie gezeigt hat. 
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Auch nennt man die Fälle Beraubung, wo einer Sache 
das, was sie von Natur hat, durch Gewalt entzogen ist. 


mn 


Zweites Kapitel. 


Da nun dergleichen Anfänge 789) in dem Leblosen und 
in dem Beseelten, ferner in der Seele iiberhaupt und in 
dem vernünftigen Theile der Seele enthalten sind, 790) so 
sind offenbar auch die Vermögen theils vernünftige theils 
unvernünftige. Deshalb sind alle Künste und alle hervor- 
bringenden Wissenschaften Vermögen; denn sie ‘sind für 
andere Dinge als solche die Anfänge der Veränderung.) 





789) Ὁ, ἢ. Anlagen, Fähigkeiten, etwas zu thun oder 
zu leiden. 

190) Nach A. bestehen in dem Menschen eine ernäh- 
rende, eine empfindende und eine vernünftige Seele, welche 
zusammen zu der einen menschlichen Seele verbunden 
sind. 

91) Man muss hier die Künste und hervorbringenden 
Wissenschaften in dem Sinne des A. als die Gegensätze 
der blos theoretischen Wissenschaften fassen. Man ist | 
jetzt gewöhnt, unter Wissenschaften nur die reine Lehre, - 
abgesondert von dem Wissen derselben durch den einzel-; 
nen Menschen zu verstehen; in diesem Sinne ist sie reine» 
Wissen des Seienden und ohne alles Vermögen, auf das 
Seiende einzuwirken. Allein bei A. haben die nicht rein 
theoretischen Wissenschaften auch ein Vermögen, hervor- 
zubringen; man muss sie deshalb als die in dem einzel- 
nen Menschen enthaltenen Kenntnisse und Fertigkeiten 
auffassen, wie sie zur Hervorbringung eines Werkes nöthig 
sind. Nur in diesem Sinne können sie als Vermögen an, 
gesehen werden; sie sind ein Wissen verbunden mit demf 
Vermögen des einzelnen Menschen, dies Wissen zu ver 
wirklichen. Das Vermögen liegt auch hier, genauer be 
trachtet, nicht in dem Wissen, sondern in dem Wollen 
deshalb erwähnt A. auch neben den Wissenschaften hie: 
noch der Seele; beide vereint bilden erst das vernünftigg 
Vermögen. ὗ 
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Vernünftige Vermögen. 33 


Die vernünftigen Vermögen sind alle zugleich Anfänge 
für das Entgegengesetzte, die unvernünftigen gehen aber 
nur auf Eines; so das Warme nur auf das Wärmen, die 
Heilkunst geht dagegen auf das Gesunde und das Kranke. 
Der Grund davon ist, dass die Wissenschaft ein Begriff 
ist, und dass derselbe Begriff sowohl die Sache wie die 
Beraubung offenbart, wenn auch nicht in 'gleicher Weise; 
er ist Begriff für Beides, wenn auch mehr für das Seiende. 
Deshalb miissen solche Wissenschaften Wissenschaften des 
Entgegengesetzten sein, und zwar sind sie es an sich für 
das Eine und nicht an sich für das Andere; denn auch 
der Begriff ist es an sich von dem Einen und nur neben- 
bei von dem Anderen, indem er durch Vernreinung und 
Wegnahme das Gegentheil offenbart. Die erste Berau- 
bung ist nämlich das Gegentheil, und dieses ist die Weg- 
nahme des Anderen. 79?) Da das Entgegengesetzte nicht 
an derselben Sache zugleich sein kann, und die Wissen- 
schaft ein vernünftiges Vermögen ist, und die Seele den 
Anfang der Bewegung enthält, so bewirkt das Gesunde 
nor Gesundheit und das Wärmende nur Wärme und das 























792) A. behandelt hier das Konträre oder Gegentheilige 
Is ein blos Kontradiktorisches, wo der Gegensatz blos 
lurch die Verneinung des Ersten entsteht. Das Kranke 
Bit aber nicht blos das Kontradiktorische von Gesund, 
ondern das Konträre; es ist nicht blos Verneinung und 
seraubung des Gesunden, sondern selbst ein Positives, 
ie Nordwind und Südwind. Indem A. jedoch das Kranke 
als Verneinung nimmt, kann er sagen, der Begriff 
he auf Beides, wenngleich zunächst nur auf das Positive 
tesunde): und nur mittelbar (nebenbei, durch Verneinung) 
ıf das Kranke. Alle diese anscheinend so scharfsinnigen 
strachtungen haben merkwürdiger Weise ein und den- 
Iiben Charakter; sie sind ein fortwährendes Zurückwei- 
en und Abwenden von den Dingen selbst zu den blossen 
der Seele bestehenden Beziehungsformen. Damit wird 
er Fortschritt in der Erkenntniss des Seienden zu einem 
psesen monotonen Spiel mit Beziehungsformen verflüch- 
diese Richtung ist von A. auf die Scholastik tber- 
gangen und bildet ihren wesentlichen Charakter. Des- 
ib die Auflehnung gegen A. im 17. Jahrhundert, als 
llich das Prinzip der Beobachtung durchdrang. 


ristoteles, Metaphysik. II 8 
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Kältende nur Kälte; aber der Wissende bewirkt Beides; 
denn der Begriff umfasst, wenn auch nicht in gleicher 
Weise, Beides und ist in der Seele, welche den Anfang 
der Bewegung enthält, so dass sie Beides vermöge des- 
selben Anfanges durch Bewegung auf es zu Stande bringt. 
Deshalb verrichtet das mit Vernunft Vermögende das 
Gegentheil von dem, was das ohne Vernunft Vermögende 
vermag; denn es ist in einem Anfange, nämlich in dem 
Begriffe befasst. 298) Es erhellt auch, dass in dem Ver- 

























793) Die hier behandelte Unterscheidung in vernünftige 
und unvernünftige Vermögen gehört nicht in die Meta- 
physik, sondern jene in die Philosophie der Seele und 
diese in die Philosophie der Natur; deshalb heissen jetzt 
die letzteren Naturkräfte und blinde Kräfte, während es 
sehr zweifelhaft ist, ob in der Seele Kräfte als verschie- 
den von dem Begehren und Wollen angenommen werden . 
können; denn das Begehren ist offenbar etwas von der 
Naturkraft durchaus Verschiedenes. (B. I. 8. Ph. ἃ. 
W. 64.) Insofern das vernünftige Vermögen nach A. 
das Vermögen zu Entgegengesetztem ist, enthält es die 
Freiheit im Gegensatz zur Nothwendigkeit der Naturkräfte. 
Wenn A. diese Eigenthümlichkeit des vernünftigen Ver- : 
mögens hier aus der Natur des Begriffes ableitet, so ist 
dies zwar ganz verfehlt, charakterisirt aber vortrefflich 
diese Methode des A., welche kein Bedenken trägt, Ge 
setze in der Natur und in der Seele auch aus reinen Be- 
griffen ohne Beobachtung, also a priori im Sinne Kant’ 
abzuleiten. Genauer betrachtet, ist es indess nur ein Spiel 
mit den Beziehungsformen; fragt man dagegen die Beob- 
achtung, so zeigt sich, dass die Fähigkeit, das Wissens 
zur Gestaltung des Seienden in Kunst und Fabrikation 2@ 
benutzen, nicht in diesem Wissen, sondern in den seien; 
den Zuständen der Seele enthalten ist. Das Wissen kand 
nur die Gefühle wecken, und diese wecken das Begehre 
und Wollen. Diese treiben dann das Denken zur Ueber 
legung der Mittel, die die Verwirklichung des begehrt 
Werkes erfordert, und wenn dies geschehen, weckt da 
Begehren auch die Kraft des Körpers zur Ausführung 
Das Vermögen im Sinne des A. liegt deshalb nur in des 
Begehren, nicht in dem Wissen. Deshalb wird auch nid 
von einer Freiheit des Wissens, sondern von einer Fra 


Die Megariker, 35 


mögen, Etwas gut zu verrichten, das Vermögen des Wir- 
kens oder Leidens überhaupt mit befasst ist; aber umge- 
kehrt ist das nicht immer der Fall; das Gut-Verrichten 

enthält nothwendig das Verrichten tiberhaupt; aber in dem 
Verrichten überhaupt liegt noch nicht das Gut-verrich- 
ten. 798") 


Drittes Kapitel. 


ıj Manche, wie die Megariker,?9*) behaupten, das Ver- 
mögen finde nur bei dem Wirkenden statt; wenn Etwas 
nicht wirke, habe es auch kein Vermögen; so habe der, 
welcher nicht baue, auch kein Vermögen, zu bauen, son- 
dern nur, wenn der Bauende baue; und ebenso sei es bei 
Anderem. Indess sind die verkehrten Folgen einer sol- 
chen Ansicht leicht einzusehen. 795) Denn dann wäre 
















heit des Willens gesprochen; selbst der Besitz des reich- 
sten Wissens begründet noch keine Freiheit des Willens, 
und wenn deshalb in dem Menschen ein Vermögen zu 
Eintgegengesetztem besteht, so liegt es in der Freiheit des 
Willens, für welchen die Natur des Wissens mit seinen 
Gegentheilen dabei ohne Bedeutung ist. Schon in dem 
Leben und in der Jurisprudenz haben die meisten Fälle 
der Unzurechnungsfähigkeit ihren Grund nur in dem ge- 
hemmten Begehren und nicht in dem fehlenden Wissen. 
795b) Dieser Schluss ist ein neuer Beleg zu der in 
Erl. 792 gerüigten scholastischen Manier, die in diesem 
Werke vorherrscht. 
794) Nach des Sokrates Tode bildeten sich aus seinen 
‘Anhängern verschiedene Schulen. Euklid von Megara 
‚gründete die Schule der Megariker, welche das ethische 
Prinzip des Sokrates mit Eleatischen Lehren zu verbinden 
suchten. Die hier von A. erwähnte Behauptung soll von 
Diodorus Kronos herrühren; nach ihm ist nur das 
Nothwendige wirklich, und nur das Wirkliche möglich. 
795) Dennoch ist diese Ansicht jetzt die allgemein 
der modernen Naturwissenschaft angenommene; Kraft 
ἃ Stoff sind danach ewig, und die dem Stoff einwdh- 


3* 
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Jemand, wenn er nicht baute, auch.kein Baumeister, und , 
doch ist das „Baumeister sein“ blos das Vermögen, zu . 
bauen. Dasselbe gilt für die anderen Künste. Wenn 68 
nun unmöglich ist, ohne Lernen und Aneignen eine solche 
Kunst zu besitzen und ebenso, sie nicht zu besitzen, ohne 
sie einmal abgelegt zu haben (sei es durch Vergessen 
oder durch eine Krankheit oder durch den Zeitablauf; 
denn die Kunst selbst geht nicht zu Grunde, sondern be- 
steht immer), so miisste doch nach jener Ansicht der Bau- 
meister, wenn er mit Bauen aufhört, die Kunst nicht be- 
sitzen. Aber wenn er dann gleich wieder baut, wie er- 
langt er sie da wieder??96) Auch gälte dann dasselbe 
bei dem Leblosen; es gäbe dann kein Kaltes und War- 
mes :und Siüsses und überhaupt nichts Sinnliches, wenn 
es nicht wahrgenommen wiirde, und Jene stimmten sonach 
mit dem Ausspruch des Protagoras überein. 597) Aber 





nende Kraft ruht nie, ist nie ein blosses Vermögen, son- 
dern immer wirksam. Auch Hegel hat in seiner Phäno- 
menologie auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, der 
in „der nicht wirkenden Kraft“ liegt. Ist die Kraft eben 
nichts als Wirken, so ist sie ohne Wirken nichts; danach 
ist also das Vermögen, als nicht wirkende Kraft, ein 
Widerspruch, und die Megariker konnten mit Recht das 
Sein desselben Jeugnen. Es ist von grossem Interesse, 
die Gegenausführungen des A. hier zu verfolgen. 

796) Auch hier holt A. seine Gegengründe aus der 
Sprache herbei; weil man den gelernten Baumeister, auch 
wenn er nicht baut, dennoch so nennt, deshalb ist auch 
sachlich das Vermögen da, wenn auch die Wirksamkeit 
fehlt. Allein dies beweist höchstens, dass das gewöhn- 
liche Vorstellen der Menge die Ansicht des A. theilt, aber 
nicht, dass sie die wahre ist. Uebrigens versteht man 
unter Baumeister auch nur den, welcher die nöthigen 
Kenntnisse zu dem Bauen besitzt; das Vermögen liegt 
aber, nach Erl. 793 nicht in dem Wissen, sondern in dem 
Begehren; deshalb kann man das Vermögen (das Begeh 
ren) bei dem nicht Bauenden bestreiten und doch aner- 
kennen, dass er die Kenntnisse zum Bauen besitzt, ἃ. I 
ein Baumeister sei. 

107) Das Süsse wird wahrgenommen, dies ist nach ἃ 
seine Wirklichkeit; um aber wahrgenommen zu werd 
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Widerlegung der Megariker. 


der Einzelne hätte dann nicht einmal einen Sinn für Wahr- 
nehmung, so lange er nicht wahrnähme und wirkte. Wenn 
nun Derjenige blind ist, der das Gesicht nicht hat, ob- 
gleich er es von Natur haben und zu dieser Zeit und 
noch haben sollte, so würden dieselben Menschen während 
eines Tages mehrmals blind und ebenso auch stumm 
sein. 798) Wenn ferner das, wo das Vermögen fehlt, nicht 
werden kann, so wird dann das Nicht-Seiende nicht wer- 
den können, und wer daher sagt, dass das in diesem Sinne 
Unmögliche bestehe, oder sein werde, wird lügen, denn 


er bezeichnet es als ein Unmögliches. 799) Diese Ansicht , 


a ———6—( EEE SEES 
muss es das Vermögen dazu nach A. haben; ohnedem ist 
seine Wahrnehmung, d. h. seine Wirklichkeit unmöglich; 
mithin es selbst nicht. ' Die Megariker haben indess 
schwerlich die Wirklichkeit von der Wahrnehmung ab- 
hängig gemacht, und deshalb trifft sie dieser Einwand nicht. 
98) Diese Paradoxie ist nur die Folge der vorgehen- 
den Erschleichung des A., wonach er den Sinn für „die 
Wahrnehmung dem Vermögen nach“ erklärt. Auch hier 
dreht sich sein Beweis im Kreise. Er hätte erst diesen 
Satz beweisen sollen, der mit dem 7hema probandum 
zusammenfällt. — Man kann sehr wohl den Sinn an sich 
blos als die stoffliche Bedingung für die Wirksamkeit des 
Gegenstandes auf die wissende Seele ansehen; das Auge 
z. B. ist diese Organisation des Stoffes mit seinen blos 
vegetativen Bewegungen; es ist deshalb als Auge noch 
kein Vermögen, zu sehen; seine Natur als Sinn wird erst 
durch das wirkliche Wahrnehmen; vorher ist kein Ver- 
mögen da, sondern es ist nur möglich, dass gesehen 
werde, d. ἢ. ἢ dem Bau des Auges ist nichts enthalten, 
was einen Widerspruch mit den Gesetzen der Lichtfort- 
pflanzung enthält. — Hieraus ergiebt sich, dass allen die- 
sen Deduktionen für das vorgängige Dasein von Vermö- 
gen die Verwechslung der sogenannten Kraft in Ruhe 


“mit der blossen Beziehungsform des Möglichen zu Grunde 


liegt; nur dadurch erhalten sie den Schein eines Beweises. 
Es ist gerade der Fehler des gewöhnlichen Vorstellens 
und des A., dass diese blos im Denken bestehende Mög- 


‚lichkeit für ein seiendes Vermögen genommen wird. 


799) Hier tritt die zu Erl. 798 gerügte Verwechslung 


‚des Möglichen mit Vermögen offenbar zu Tage. 
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hebt daher jede Bewegung und jedes \Verden auf; das 
Stehenda muss dann immer stehen und das Sitzende 
immer sitzen; jenes kann weder sich setzen, noch dieses 
aufstehen; denn was kein Vermögen zum Aufstehen hat, 
kann unmöglich aufstehen. 800) Ist dies also unmöglich, 
80 sind offenbar Vermögen und Wirklichkeit verschieden, 
und jene Ansicht, die beide identisch .setzt, wirft damit 
kein Geringes tiber den Haufen. 801) Es geht also an, 
dass das „Zu-sein- Vermögende“ doch nicht ist, und dass 
das „Nicht-zu-sein- Vermögende“ doch ist, und ähnlich 
braucht in Bezug auf die anderen Kategorien das zu Gehen- 
Vermögende nicht wirklich zu gehen, und das zum Nicht- 
gehen-Vermögende kann dennoch gehen.: Es ist also das- | 
jenige vermögend, dem, wenn die Wirksamkeit, zu der 68 
das Vermögen hat, eintritt, es nicht unmöglich ist. 3%) | 
Wenn also Etwas vermögend ist, zu sitzen, und es geht | 





800) Auch dieser Grund dreht sich offenbar im Kreise; 
A. bleibt immer dabei, dass ohne vorgängiges Vermögen 
nichts wirklich werden könne; darauf stützt er seine Wider- 
legung; allein dies ist gerade der Satz, den die Gegner 
leugnen. 

801) Diese Beweisführung des A. ist deshalb so inte 
ressant, weil sie zeigt, wie leicht A. sich dergleichen 
macht, und wie er sich so häufig auf die Sprachformen 
sttitzt und diese Formen für zureichende Beweismittel für 
die Sache selbst erachtet. An solchen Beweisen, die schon 
Plato und die Sophisten in ähnlicher Weise führten, 
kann man sehen, wie sich die, durch die ganze griechische 
Philosophie gehende Ansicht gebildet hat, das man Vieles 
und das Wichtigste in dem Seienden durch blosses Den- 
ken, ohne vorgehende Beobachtung und Wahrnehmung 
erkennen könne. Diese Ansicht hat es wesentlich ver- 
schuldet, dass das ganze Mittelalter in diesen Spinneweben 
des blossen Denkens hängen blieb und die Beobachtung 
des Seienden verabsäumte. Erst die grossen Entdeckun-- 
gen, welche im 15. bis 17. Jahrhundert meist dureh Zu- 
fall geschahen ‚ brachten die grossen Männer jener Zeit, 
Galiläi, Gassendi, Keppler u. s. w. auf den richti- 
gen Weg, den dann Baco auch philosophisch zu begrün- 
den versuchte. 


. 802) Hier ist die Verwechslung des „Vermögens“ mit 





















Nähere Erklärung des Möglichen. 


an, sich zu setzen, so ist dies Sitzen nicht unmt 

wenn die Gelegenheit, zu sitzen, da ist; und dasselb 

wenn Etwas vermögend ist, bewegt zu werden od 

bewegen, oder gestellt zu werden oder zu stellen, 
. zu sein oder zu werden, oder nicht zu sein oder ni« 
} werden. Das Wort Wirklichkeit, welches für die 

wirklichung des Zieles gebildet worden und dann aı 
|, Uebrige tibertragen worden, ist hauptsächlich au: 
! Bewegungen hervorgegangen, da die Bewegung vorz 
eine Wirklichkeit zu sein scheint. Deshalb theili 
dem Nicht-Seienden keine Bewegung zu, wohl aber : 
Bezeichnungen; so ist das Nicht-Seiende ein \ 
stelltes und Begehrtes, aber kein Bewegtes; und 
deshalb, weil das, was noch nicht wirklich ist, doch 
lich werden kann; denn manches Nicht- Seiende ist 
dem Vermögen nach; man sagt aber, dass es nic 
weil es nicht in Wirklichkeit ist, 805) 


Viertes Kapitel. 


Wenn nun, wie gesagt, etwas möglich ist, insofeı 
; das Wirkliche nachfolgt, so kann man offenbar nic 
gen, dass etwas zwar möglich sei, aber nicht sein ı 


„Möglich“ wieder offenbar; das Vermögen wird al 
‚was nicht unmöglich ist, definirt, ἃ. h. als das Möı 
ı 808) Unzweifelhaft ist das Nicht-Seiende ein 
Hiches, wenn es keinen Widerspruch in seiner V 
lung enthält; aber deshalb ist es noch kein seit 
|Vermögen. — Man sieht, dies ganze Kapitel dr 
‘seinen Beweisen sich im Kreise. Die aus der E 
namentlich aus der Einheit der Seele herzunehn 
‘Gründe für ruhende Kräfte oder Vermögen, benu 
icht, obgleich sie allein zu einer tieferen Begrü 
ieser Annahme geeignet sind. Dies enthielte sch 
jeobachten des Seienden, während A. hier mit a 
‚weisen fortzukommen meint. Man sehe die Erläu 
Pr zu Kant’s Anthropologie B. XX., 8. 37. 
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denn das Unmögliche würde damit verschwinden; z. B. 
wenn Jemand sagte, es sei möglich, dass die Diagonale 
messbar sei, aber sie werde nicht gemessen werden; indem 
er ausführte, dies sei nieht unmöglich, weil es sehr wohl 
angehe, dass etwas zwar möglich sei oder möglich werde, 
aber nicht wirklich sei oder werde. Allein aus dem oben 
Festgestellten ergiebt sich, dass es keine Unmöglichkeit 
enthält, wenn ich annehme, dass etwas Nichtseiendes, aber 
Mögliches, sei oder werde; wohl aber würde nach jener 
Behauptung eine Unmöglichkeit eintreten, da es unmög- 
lich ist, dass die Diagonale messbar ist. 804) Das Uh- 


804) Auch hier ergeht sich A. in scholastischen Spiele- 
reien, die überdem Unwahres enthalten und durch ihre 
schwerfällige und doch zu kurze Darstellung nur geeignet 
sind, das Denken zu verwirren. — Das Mögliche kann 
wirklich werden, aber es liegt in ihm keine Nothwen- ᾿ 
digkeit, dass es wirklich werde. Aus der Wirklichkeit . 
folgt die Möglichkeit, aber nicht umgekehrt folgt aus der 
Möglichkeit die Wirklichkeit. Diese Sätze, welche aus 
den betreffenden Begriffen sich unmittelbar ergeben, hat 
A. in den vorgehenden Kapiteln selbst anerkannt; in die- 
sem Kapitel beginnt er dagegen mit dem Satze: „Möglich . 
ist etwas, insofern das Wirklich-sein ihm nachfolgt.“ Dies 
ist höchst zweideutig, da man es leicht so verstehen 
kann, dass dem Möglichen seine Verwirklichung folgen 
müsse, zumal die ganze weitere Ausführung diese Auf- 
fassung unterstützt. Wird das, was A. gleich darauf als 
die Meinung seiner Gegner anführt, so verstanden,. dass 
diese Gegner sagen: Aus dem Möglich-sein folgt nicht das 
Wirklich-sein, so haben sie vollkommen Recht. Man kann 
Jedoch nicht annehmen, dass A. einen solchen Satz habe 
bestreiten wollen; das, was er bekämpft, ist also wohl 
die Behauptung, dass etwas zwar möglich sein, aber doch 
niemals wirklich werden könne. Dieses Niemals is 
dann wieder zweideutig; es kann blos das thatsäch- 
liche Nichtsein in aller folgenden Zeit bedeuten; es kan 
aber auch als die Unmöglichkeit verstanden werde 
und 80 nimmt es A.; was niemals werden kann, ist ih 
„umöglich, und so gelangt er allerdings dahin, dass’ jen 
aan der Gegner so viel sage als: „Das Mögliche i 

nmögliche.“ Allein einen solchen plumpen Wider 






zliche, was nicht.ist. 4 


iche sind nicht dasselbe; z. B. dass 
vahr, aber nicht unmöglich. Auch 
dass, wenn A ist, nothwendig auch 
Sein von A möglich ist, das Sein 


zner sicherlich nicht in Gedanken 

m die Gegner sagen wollen: Dar- 

: noch nicht wirklich geworden ist, 

es unmöglich ist; es kann trotzdem 

mogıen seın; so ıoıgr daraus, dass bis jetzt die Messbar- 
keit der Diagonale durch die Seitenlinien nicht entdeckt 
worden ist, noch nicht, dass diese Entdeckung nie ein- 
treten werde; oder dass diese Messbarkeit unmöglich sei. 
Offenbar ist dieser Satz durchaus richtig; A. widerlegt 
ihn auch nicht; sondern er verdreht den Satz und sagt: 
Die Messbarkeit der Diagonale ist von Haus aus unmög- 
lich; wenn nun die Gegner sie für möglich erklären, so 
kann sie auch wirklich werden, also ergäbe sich, dass 
ein Unmöfliches wirklich würde. Allein diese Unmöglich- 
keit der Messbarkeit ist gerade die Frage; die Gegner 
bestreiten nur, dass diese Unmöglichkeit schon daraus 
folee. dass bisher diese Messbarkeit sich nicht verwirk- 
A. dagegen sagt: Die Messbarkeit ist von 

unmöglich, und deshalb hat sie sich auch nicht 

Gerade die Frage: Was beweist die Un- 

von etwas? welche die Gegner aufstellen, lässt 

»; Jene sagen: Aus dem Nicht-wirklich - sein 

die Unmöglichkeit, oder: Mit dem Nicht-wirk- 

rträgt sich die Möglichkeit; A. sagt: Aus der 

eit folgt das Nicht-wirklich -sein, folglich ist 

liche (die Messbarkeit) kein Mögliches (wie 
behaupten). Man sieht, dass A. gar nicht auf 

ler Gegner eingeht; während Jene sagen: Aus 

sin folgt nicht die Unmöglichkeit, sagt A.: Aus 

ichkeit folgt aber das Nichtsein. Dieser Satz 

h offenbar mit jenem und kann also nicht als 

g benutzt werden. .A. hätte sagen sollen: Ja, 

haben Recht; aus dem Nichtsein folgt nicht 

lichkeit der Messbarkeit der Diagonale; aber 

ıs dem Widerspruch mit anderen feststehenden 

der Geometrie, und deshalb kann sie nie wirk- 
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von B ebenfalls möglich sein muss; denn ohnedem könnte 
B auch unmöglich sein. Nun setze man das A als mög- 
lich; wegen dieser Möglichkeit des A würde, wenn AB 
als wirklich gesetzt würde, nichts Unmögliches in diesem 
AB enthalten sein, denn B muss sein, wenn A ist; allein 
dies war als unmöglich angenommen worden. 805) Nun 
setze man aber das B als unmöglich. Ist nun das B un- 
möglich, so muss es auch A sein; 806) allein das A war 
ala möglich gesetzt worden; folglich ist es auch das B. 
Verhält es sich also so, dass mit dem Sein von A auch 
nothwendig B sein muss, so muss auch, wenn A möglich 
ist, B ebenfalls möglich sein. Wenn sich A und B 80 
verhalten, und das B nicht so möglich wäre, so könnte 
sich auch A und B nicht so verhalten, wie gesetzt wor- 
den ist. Auch folgt, wenn mit der Möglichkeit von A 


805) A, will beweisen, dass, wenn eine nothwendige 
Verbindung zwischen zwei wirklichen Dingen bestehe, sie 
auch für diese Dinge als mögliche bestehe. Denn, sagt 
er, folgt aus der Möglichkeit von A nicht die Möglichkeit 
von B, so könnte B dann auch als unmöglich angenommen 
werden; allein wird das mögliche A ein wirkliches A, so 
ist auch B (AB) wirklich, während doch B als unmöglich 
angenommen werden konnte. Dies ist der Sinn. Der 
apagogische Beweis des A. ist aber falsch; denn nur 
wenn die Unmöglichkeit von B feststände, wäre der 
Schluss ad absurdum richtig; dies ist aber nicht der Fall; 
wenn nach, der Gegner Ansicht nur die Folge der Mög- 
lichkeit von B bezweifelt wird, so muss deshalb B noch 
nicht unmöglich sein; möglich und unmöglich sind keine 
kontradiktorische Gegensätze. 

806) Auch dieser Schluss ist unzulässig; das Sein von 
A ist nothwendig mit dem Sein von B verknüpft; dies ist 
die feststehende Annahme; daraus folgt nicht, dass, wenn 
B nicht ist, auch A nicht ist (z. B.: wenn es unter Ὁ Grad 
kalt ist, friert das Wasser; allein wenn das Wasser nicht 
friert, so fehlt nicht nothwendig die Kälte, sondern es 
kann die Bewegung des Wassers trotz der Kälte das 
Frieren hindern); also folgt auch aus der Unmöglichkeit 
von B nicht die Unmöglichkeit von A. (Es könnte sehr 
wohl sein, dass das Wasser überhaupt nicht gefriert, und 
doch könnte Kälte sein.) 











Arten der Vermögen. 43 


auch die Möglichkeit von B nothwendig verbunden ist, 
dass mit dem Sein von A auch das Sein von B verbunden 
sein muss; denn diese nothwendige Verbindung der Mög- 
lichkeit von B mit der Möglichkeit von A bedeutet, dass 
wenn A sich verwirklicht, wie und zur Zeit, und wo es 
möglich ist, auch B dann ebenso wirklich sein muss. 807) 


b - 





Fünftes Kapitel. 


Von den Vermögen sind manche angeboren, wie die 
der Sinne, manche durch Gewöhnung erworben, wie das 
Flötenblasen, und manche erlernt, wie die künstlerischen 
Fertigkeiten. 808) Die, welche auf Gewöhnung oder auf 





807) Dieser Grund ist keiner, sondern wiederholt nur 
das thema probandum. Dass, wenn mögliche Dinge 
mit einander nothwendig verknüpft sind, dies auch für 
diese Dinge als wirkliche gelte, ist schwer zu bewei- 
sen; vorzüglich deshalb, weil eine nothwendige Ver- 
knüpfung bei blos möglichen Dingen als Widerspruch er- 
scheint. Jedenfalls sind solche Sätze eine leere Spielerei 


‚der Schule. Denn die in der Natur und in dem Geistigen 
᾿ geltenden Gesetze können nur aus der Beobachtung des 


Einzelnen, d. ἢ. des Wirklichen, entnommen werden; 68 
kann also der Fall gar nicht praktisch werden, dass man 


die gesetzliche Verbindung zweier Dinge zunächst als blos 
‚möglicher ermittelt hätte, und dann von da aus auf das 
‘ Gesetz in der Wirklichkeit schliessen wollte. — Dieses 


ganze Kapitel ist ein neuer Beleg für die Neigung des 
A., die Beobachtung zu verlassen und sich und seine Le- 


| ser mit den Spinneweben des Denkens und Beziehens zu 
‚ unterhalten. 


808) Solche Sätze dienen bei A. wesentlich, seiner 
Metaphysik den Inhalt zu verschaffen; an sie knüpft er 


‚die weitere Untersuchung. Dennoch sind solche Sätze 
‚rein aus der Erfahrung entlehnt, und meist aus einer rohen 


und oberflächlichen Erfahrung. Dies zeigt, wie es durch- 


‚aus falsch ist, wenn man meint, die Metaphysik des A. 


% 
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Denken beruhen, kann man nı 
keit erlangen, was bei den an 
mögen, etwas zu erleiden, nic 
gende ist nun ein einzelnes V 
und Art und nach den übrig 
Bestimmungen vermögend ist. 
den ist es mit Vernunft und 
ein anderer Theil ist ohne Ve 
sind unvernüinftig. Jene mü 
Beseelten sein; diese können i 
sein. Diese letzteren müssen, 
leidende Vermögen zusammenk 
die anderen leiden; bei den 
dies aber nicht nothwendig; ὁ 
lich nur Eines; diese dagegen 
Eines zugleich das Entgegen; 
Da dies aber nicht möglich is 
als das Herrschende bestehen, 
den Vorsatz nenne. 810) Was 


sei nicht auf Wahrnehmung, 
Denken als Grundlage aufgeba 
bei die Erfahrung behandelt 
hier von Gewohnheit und Le: 
der Gewohnheit, ἃ. h. der Uel 
umgekehrt wiirde ein Flötenv: 
schweren, wenn man ihn nicht 
wollte, sondern als einen sole} 
geistige Thätigkeit, rein durch 
und Kauen betriebe. . 
809) Auch hier ist die E 
wiederholen. A. stellt hier ei 
der Erfahrung auf, ohne ihre . 
näher zu begründen; er verfäl 
heutige Anfänger in der Natuı 
510) Es sind dies die Geg« 
der Vernunft. Nach anderen 
gehren die Gattung, welches 
oder durch die Phantasie und 
Diese Auffassung hat sich dur« 
in die neueste Zeit erhalten. 
gel kann das Denken unmit! 


ren als Vermögen. 45 


‚isten begehrt, das wird er thun, 
wenn er das Vermögen hat und dem Leidenden nahe ist. 
Deshalb muss jedes vernünftige Vermögen das thun, worauf " 
nn geht, wenn es das Vermögen dazu hat, und 

e, wie es dasselbe hat, wenn das Leidende 
und so beschaffen ist, wie das Wirken es 
ıedem knnn jenes nicht wirken. Dass von 
ichts hindernd entgegentrete, braucht nicht 
schen zu werden; denn das Vermögen ist 
mögen, zu wirken, und zwar nicht schlecht- 
ıach den Umständen, worin auch die äusse- 
se mit einbegriffen sind. Damit werden 
lie Definition aufzunehmende Bestimmungen 
Jeshalb kann man, wenn man auch Zweierlei 
ngesetztes verlangt oder begehrt, es doch 
ann das Vermögen verhält sich nicht so, und 
‚mögen, Mehreres zugleich zu thun, sondern 
as, wozu es unter den gegebenen Umständen 





mmen. Solche Ansichten sind nur die Folge 
3eobachtung; die genaue Beobachtung lehrt, 
ken allein den Willen nie bestimmt, sondern 
ıit Hülfe hinzutretender Gefühle (B. XI. 4). 
sind entweder die der Lust und des Schmer- 
der Achtung. Das Denken steht in dem 
r Arten. 
Stelle ist insofern interessant, als sie die 
Villens berührt. Bekanntlich ist diese Frage 
’hilogophie wenig erörtert; bei der Mehrzahl 
losophen gilt die Freiheit des Willens als 
lich, und selbst wo Zweifel dagegen erhoben 
len sie weder gründlich erörtert, noch die 
ws sich ergebenden Folgen dargelegt. A. 
inem Lehrer Plato zu Denen, welche die 
innehmen; deshalb bezeichnet er das daraus 
» Handeln auch als aus Wahl (προαερεσις) her- 
— Dem entgegen kann diese Stelle so auf- 
n, als solle die Freiheit des Willens ge- 
en. Indess würde man damit die Meinung 
stehen. A. sagt hier nur, dass zwischen 
ı und der Handlung eine nothwendige Ver- 
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Sechstes K 


Nach dieser Auseinandersetzung tiber den Begriff ds | 
Vermögens im Sinne eines Bewegenden w 
zur Erörterung dessen, was die Wirklichkı 
welcher Beschaffenheit sie ist. Es wird δὲ 
suchung sich zugleich herausstellen, dass 
gend“ nicht blos das nennt, was Anderes 
von Anderem bewegt werden kann, sei 
oder in einer bestimmten Weise, sondern 
„Vermögend“ noch in einem anderen Si 
weshalb auch dies bei unserer Untersu 
worden ist. Dagegen ist die Wirklichkeit 
Sache nieht blos so, wie’ man sagt, dem | 
Man sagt, etwas sei blos dem Vermögen ı 
Hermes in dem Holzblock und die Hälfte 
weil sie daraus entnommen werden könner 
Jemand ein Wissender, auch wenn er niet 
denkt, aber doch das Vermögen dazu ha 
Seiende ist es aber der Wirklichkeit nach. 
meine, wird durch Induktion an Einzelner 
den, und man braucht nicht von Jedem die 
mung zu suchen, sondern man kann das A 
Betracht nehmen. Das Wirkliche verhält 
Vermögenden wie der Bauende zu dem B 
wie der Wachende zu dem Schlafenden 
Sehende zu Dem, der die Augen geschloi 
sehen kann, und. wie das aus dem Stoff 
dem Stoffe, und wie das Bearbeitete zu « 
teten. Von diesen Gegensätzen soll das 





knüipfung bestehe; was der Mensch ernstlic 
will, das thut er auch; allein A. will dı 
den Willen oder den Entschluss selbst u 
wendigkeit stellen. „Was der Mensch am 
das wird er thun,“ sagt A.; aber dass au 
unter der Nothwendigkeit stehe, sagt er ni 
B. ΧΙ. 82.) Deshalb hat diese Stelle nicht 
für die Frage der Freiheit des Willens, v 
den ersten Schein darin finden könnte. 





Die Bedeutungen von Wirklich. 





die hiernach bestimmte Wirklichkeit gelten, das andere 
als das Vermögen. #12) Das Wort „Wirklichkeit“ wird 
also nicht immer in demselben Sinne gebraucht, sondern 





812) Dies ist der erste Begriff des Wirklichen, den 

A. bietet. Er stimmt mit dem überein, was man im Le- 

ben unter „wirklich“ versteht. Es ist einfach der Gegen- 

satz des Seins und Wissens, wie er in B.1. 6, 66 dargelegt 

worden ist. Da nach der dortigen Ausführung das Sein 

oder die Seinsform. allein, gegenüber dem Inhalte des 

Seienden, in das Wissen nicht mit eingeht, so ist das Sein 

für das Wissen nur ein Negatives; es ist das Nicht-Wiss- 

bare oder das „Nicht-mit-in-das-Wissen - Uebergehende“. 

Deshalb allein behält das Seiende seine Festigkeit gegen 

das Wissen; ginge mit dem Inhalte auch die Seinsform 

über, so verlöre sich das Seiende vollständig in das Wissen; 

beide flössen ganz in einander über, der Gegensatz eines 

Seienden wäre für das Wissen nicht vorhanden. Indem 

also die Seinsform in das Wissen nicht eingeht, erhellt 

auch, dass ihre positive Natur dem Wissen unerreichbar 

ist. Deshalb kann das Sein nicht definirt werden, und 

daher erklärt es sich auch, dass A. hier die Definition 

desselben ablehnt und sich auf Beispiele beschränkt, wo- 
bei seine Rechtfertigung allerdings völlig ungenügend ist. 

Das Wissen kann von dem Sein nicht mehr wissen, als 
dass es nicht in das Wissen eingeht; deshalb wird dieses 
Sein mehr empfunden als gewusst; deshalb kann dieses 
Sein nicht von dem Denken, sondern nur von dem Wahr- 
nehmen bemerkt werden. Indem das Wahrnehmen allein 
jener Vorgang ist, welcher den Inhalt des Seienden in 
das Wissen überfliessen macht, kann auch bei ihm allein 
der Widerstand empfunden werden, vermöge dessen die 
Seinsform diesem Uebergehen widersteht.. In diesem 
Widerstande, der in dem Wahrnehmen gefühlt wird, und 
der deshalb das Wahrnehmen zu einer besonderen Wissens- 
art macht, liegt überhaupt das Eigenthümliche des Wahr- 
nehmens als besonderer Wissensart; sie giebt deshalb 
allein die Auskunft, dass der durch sie in das Wissen 
reintretende Inhalt aus einem Anderen herkommt, und der 
Begriff des Seins kann deshalb nur durch Wahrnehmen 
vermittelt werden. Hätte der Mensch nur das Denken 
und nicht auch das Wahrnehmen, so wäre der Begriff des 
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auch da, wo nur das Verhältniss ein gleiches ist, wie Dies 
in Diesem und Dies zu Diesem, so Jenes in Jenem und 
Jenes zu Jenem. Manches Wirkliche verhält sich wie Be- 
wegung zu dem Vermögen; anderes wie das einzelne Ding 
zu dem Stoffe. 813) ]Jn einem anderen Sinne wird das 
Unendliche, das Leere und Aehnliches als ein dem Ver- 
mögen und der Wirklichkeit nach Seiendes bei vielen 
Dingen gebraucht; anders wie z. B. bei dem Sehender, 
Gehenden und dem Gesehenen; denn dergleichen kann 
einfach einmal wirklich werden; so ist das Gesehene wirk- 
lich, weil es gesehen wird, und möglich, weil es gesehen 





Seins, einschliesslich seines eigenen Seins, ihm unerreich- 
bar; das Denken könnte einen reichen Inhalt haben, aber 
es würde nie zu der Vorstellung eines solchen ausser 
ihm seienden Inhaltes gelangen. 

Für A. sind diese Ansichten noch eine terra incognila, 
weil bei ihm auch das Denken unmittelbar das Seiende 
erreichen kann, und zwar gerade das Seiende, welches 
für A. das höchste ist. Deshalb ist A. zur Annahme ver- 
schiedener Arten des Seins genöthigt, was sein System 
verwirrt. Dabei ist es ein Leichtes, nachzuweisen, dass 
das, was ihm als das von dem Denken unmittelbar er- 
fasste höchste Sein gilt, nichts ist als ein Gemisch von 
Bestimmungen, die dem Wahrnehmen entlehnt sind mit 
blossen Beziehungsformen des Denkens. 

813) A. bezeichnet mit Wirklichkeit nicht blos das 
Sein in dem zu Erl. 812 dargelegten Sinne, also das wirk- 
liche (wahrgenommene) Sein, sondern auch andere, blos 
ähnliche Verhältnisse; so namentlich die Bewegung als 
Wirkliches zu der blossen Kraft ohne Aeusserung als 
Möglichem. Dieser Begriff ist bereits früher zu Er]. 400 
erörtert worden. Wenn ferner der Stoff als das Mögliche 
gegenüber dem konkreten Gegenstande als dem Wirklichen 
gilt, so ist zwar der Stoff an sich, d.h. ohne Beziehung, 
ebenfalls ein Wirkliches; aber gegenüber dem konkreten 
Gegenstande, der aus diesem Stoffe wird, ist der Stoff 
dieser Gegenstand nur der Möglichkeit nach. Man darf 
deshalb den Stoff nicht abstrakt als das Mögliche fassen. 
Dies wäre unverständlich, er ist nur das Mögliche des 
aus ihm werdenden Konkreten; so ist der Marmor die 
Bildsäule dem Vermögen nach. 





und Mittel. 49 


das Unendliche dem Vermögen 
ein Besonderes wirklich werden 
r durch das Denken; denn nur 
n ohne Ende fortgeht, beweist 
lem Vermögen nach eine solche 
rch ein getrenntes Dasein geht 


ie eine Grenze haben, ist keine 
ı nur auf einen Zweck; so ist 
sich Abmagerns; das sich Ab- 
regung und ist nicht das, wes- 
st; das Abmagern ist’ deshalb 
ine vollendete; es ist nicht der 
κοῖς ist der Zweck und die 
st es dagegen, wenn ich z. B. 
iberlegt, oder: Er denkt, oder: 





‚ dass das Unendliche als M 
eise wirklich werden kann, wie 
:nnach. Die richtige Folgerung 
ass das Unendliche tiberhaupt 
e oder kein Sein habe, sondern 
a Denken sei, die sich aus dem 
der Grenze, entwickele. Allein 
ıd zu weiten Begriffes vom Sein 
icht, sondern theilt auch dem 
ıkeit, aber anderer Art, mit, 
nur im Denken durch ein olıne 
ἃ sich verwirklicht. Dies ist 
in Wirkliches ist, weil es im 
. verwirklicht werden kann. So 
3ache mit der realistischen Auf- 
übereinstimmt, und dass der 
orten liegt. — Das Theilen be- 
das Unendlich-Kleine; zur Voll- 
das Vermehren ohne Ende cr- 
ere stellt hier A. dem Unend- 
gleich, weil es nach A. kein 
les Leere giebt, wie er in sei- 
6 u. f. ausführt. Deshalb hat 
ie das Unendliche seine Wirk- 





4 


50 Neuntes Buch, Sechstes Kapitel. 


Er hat gedacht; aber nicht, wenn ich sage: Er lernt, 
oder: Er hat gelernt, oder: Er genest oder ist genesen. 
Dagegen ist es eine That, wenn ich sage: Er lebt ange- 
messen, oder: Er hat angemessen gelebt; auch: Er ist 
glücklich, oder: Er ist glücklich gewesen. Wäre dies 
nicht der Fall, so müsste er einmal damit aufhören, wie 
bei dem Abmagern; dies ist aber hier nicht der Fall; 
er lebt vielmehr und hat gelebt. Dergleichen nennt man 
theils Bewegungen, theils Wirksamkeiten. Jede Bewegung 
ist ohne Ziel in sich; so die Abmagerung, das Lernen, 
das Gehen, das Hausbauen; dies sind Bewegungen, und 
sie haben kein Ziel in sich; denn man kann nicht zugleich 
gehen und gegangen sein, ein Haus bauen und gebaut 
haben, werden und geworden sein, bewegt werden und 
bewegt haben; denn das Bewegende ist von dem Beweg- 
ten verschieden. Dagegen sieht derselbe Mensch etwas 
und lıat es zugleich gesehen, und ebenso denkt er und 
hat dasselbe zugleich gedacht. Dies nenne ich eine Wirk- 
samkeit, jenes aber eine Bewegung. 815) 





815) Dieser Abschnitt ist ausserordentlich dunkel, weil 
die Gedanken theils zu schwerfällig, theils zu kurz vor- 
getragen werden. A. theilt hier die Wirklichkeit in zwei 
Arten, in Bewegung und in Wirksamkeit. Die erste hat 
den Zweck nicht in sich selbst, ist blosses Mittel, sie hört 
deshalb auf, wenn der Zweck erreicht ist, und sie hat 
deshalb ein Ende, eine Grenze. Dagegen hat die That 
den Zweck in sich selbst; sie geht deshalb ohne Aufhören 
fort; die Thätigkeit selbst ist hier der Zweck; deshalb 
fallen bei ihr Thätigkeit und Zweck, oder Gegenwart und 
Vergangenheit der betreffenden Thätigkeit in Eins zu- ᾿ 
sammen; z. B.: er hat. angemessen gelebt und er lebt an- 
gemessen, er hat gedacht und er denkt, sind hier das- 
selbe; sie sind nicht wie Mittel und Zweck verschieden. 
Man sieht hieraus, däss es sich hier gar nicht um Mög- -. 
lichkeit und Wirklichkeit handelt, sondern um die Begriffe 
von Mittel und Zweck, die gar nicht hierher, sondern zur 
Kategorie der Ursachlichkeit gehören. Ferner übersieht 
A., dass vermöge der Leerheit dieser Beziehungen etwas 
in einer Hinsicht Mittel, in anderer Zweck sein kann. 
Deshalb ist das Denken oft nur Mittel und wird verlassen, 
wenn der Zweck erreicht ist; der Dichter dichtet z. B. 
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Wenn etwas dem Vermögen nach ist. 51 


Was und welcher Art das Wirkliche ist, wird sich 
aus dem Vorstehenden ergeben haben. 


Siebentes Kapitel. 


Es ist noch zu bestimmen, wann etwas dem Vermögen 
nach ist, und wann nicht; denn es ist es nicht zu jeder 
Leit. Ist z. B. die Erde schon ein Mensch dem Vermögen 
nach oder nicht? Doch wohl nur erst dann, wenn sie 
Samen geworden ist, und auch dann wohl noch nicht. 
Ebenso wird nicht Alles durch die Arzeneikunst und ebenso 
nicht Alles durch Zufall gesund, sondern es besteht etwas, 
was vermögend ist, und dies ist das Gesunde dem Ver- 





“nieht ununterbrochen; der Feldherr denkt nicht ohne Auf- 
hören an seinen Krieg; ebenso ist das Sehen nicht immer 
Zweck, sondern oft nur Mittel. Umgekehrt kann das 
Lernen als solches ein Genuss sein oder eine Pflicht, und 
es hat dann seinen Zweck in sich selbst. Man sieht 
hieraus, dass A. diese Beispiele schlecht gewählt hat, und 
' dass sie die Sache verdunkeln, statt zu erhellen. — Wenn 
am Schluss A. sagt: der Mensch sieht etwas und hat es 
| zugleich gesehen, denkt es und hat es zugleich gedacht, 
‚ 80 soll damit das Vergangene nicht zu einem Gegenwär- 
' tigen gemacht und ein Widerspruch hier eingeführt wer- 
den, sondern A. will damit nur andeuten, dass hier bei 
der stetigen Fortdauer des in der Wirksamkeit liegenden 
 Zweckes das Vergangene dieser Wirksamkeit sich von 
dem Gegenwärtigen derselben nicht wie Mittel und Zweck 
unterscheidet, sondern dass Beides ein und dasselbe, d.h. 
die stete F'ortdauer der sich verwirklichenden zweckmässi- 
gen Thätigkeit ist. 
| Die ganze Stelle fehlt übrigens in mehreren Hand- 
'schriftenz auch Alexander kennt sie nicht, und bei ihrem 
nieht hierher gehörenden Inhalt mag sie aus einem ande- 
‚ren Werke des A. von Späteren hier eingeschoben wor- 


‚den sein. 


4* 
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mögen nach. 816) Das Kennzeiche 
lichen in ein Wirkliches durch 1 
ist, dass es sich durch das blos 
ohne dass etwas von aussen es hi 
werdenden ist das Kennzeichen, 
selbst das Gesundwerden hindert. 
das ein Haus dem Vermögen nach, 
nigs in ihm und in dem Stoffe € 
ohne dass noch etwas dazu zu ko 
geschafft oder daran geändert zu v 
verhält es sich mit allem Uebrigen 
von ausserhalb empfängt, und bei 
Entstehung in sich selbst hat, s: 
hindernd in den Weg tritt. Dest 
nicht der Mensch dem Vermögen ı 
etwas Anderes eintreteu und sich 
durch seinen eigenen Anfang ein 
dem Vermögen nach; jener beda: 
deren als Anfanges. 80 ist die Εἰ 
säule dem Vermögen nach; denn 
ändern und Erz werden. Das Be 
ein Derartiges als ein Dieses zu se 
nicht Holz, sondern hölzern, und « 
sondern erdig. Wenn nun wieder 
Weise nicht ein Bestimmtes, son« 
so ist wieder ein dem Vermögen 
das Vorgehende. So ist z.B. die 





816) Die Arzeneikunst und der 
Wirkende, was noch einer Unterl 
ihre Wirksamkeit äussern können; 
dem Vermögen nach oder der Mer 

817) Die folgenden Beispiele e 
deshalb ist der Mensch nur dann 
mögen nach, wenn .er nicht schon 
heit in sich hat, der das Gesuni 
Denken kann dieses Hinderniss nu: 

818) Ὁ. h. das, was als Möglic] 
das Stück Holz bleibt, wenn es w 
worden ist, nicht mehr- ein Dieses, 
artiges; aus Holz wird es hölzer 
eine nichtssagende Betrachtung de 
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Erde, sondern hölzern; das Holz ist dem Vermögen nach 
die Kiste und der Stoff der Kiste, und zwar ist das Holz 
schlechthin der Stoff zu dieser bestimmten Kiste. Gelangt 
man hierbei zu etwas Erstem, was nicht mehr nach einem 


. Anderen derartig benannt wird, so ist dies ein Urstofl. 


Ist z.B. die Erde luftig, und die Luft nicht das Feuer, 
sondern feurig, so ist das Feuer der Urstoff und ein Dieses 
und Selbstständig-Seiendes. Dadurch unterscheidet sich 
das Allgemeine von dem Unterliegenden, dass Letzteres 
ein Dieses ist, was Jenes nicht ist. So ist das Unter- 
liegende für die Eigenschaften der Mensch und der Kör- 
per und die Seele; Eigenschaft dagegen ist das Gebildete 
oder Weisse. Wenn die Bildung in dem Menschen gewor- 
den ist, so heisst er nicht Bildung, sondern gebildet, und 
nicht Weisse, sondern weiss; ebenso auch nicht Gang 
oder Bewegung, sondern gehend oder bewegend, als ein 
Derartiges. Alles, was so genannt wird, hat zu seinem 
Letzten ein Selbstständig-Seiendes; Alles aber, was nicht 
so genannt wird, sondern eine Form und ein Dieses ist, 
hat zu seinem Letzten den Stoff und ein stoffliches Selbst- 
ständige. 819) Es ist folgerecht, dass man das Derartige 
nach dem Stoffe und nach den Eigenschafteu benennt; 
denn beide sind unbestimmt. 

Hiermit ist dargelegt, wenn man den Begriff „dem 
Vermögen nach“ anwenden kann und wenn nicht. 820) 





819) Dieser Schlussgedanke der breiten Ausführung ist 
durchaus trivial; da A. früher das Konkrete in Stoff und 
Form zerlegt hat, und beide in dem einzelnen Ding ver- 
bunden sind, so ist es selbstverständlich, dass die Form 
an einem Stoff haftet, und dass der Stoff an der Form 
haftet. 

820) Dieses Kapitel gehört zu den scholastischen Schul- 
übungen, die A. nur zu gern herbeiholt, ohne dass sie den 
mindesten Nutzen für die Erkenntniss der Dinge bieten. 
Die ganze Frage naeh dem Sein eines „Gegenstandes dem 
Vermögen“ nach ist eine scholastische Spielerei; die ernste 
Forschung verlangt nach den Stoffen und Kräften, aus 
denen ein Gegenstand hervorgeht; diese Stoffe und Kräfte 
sollen als Seiende, als Wirkliche aufgezeigt und beschrie- 
ben werden; nur damit gewinnt der Mensch die Erkennt- 


niss und die Herrschaft tiber die Natur; wie er dabei diesen 
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Achtes Ka] 


Nachdem bereits die versch 
„Früheren“ dargelegt worden sin 
lichkeit früher als das. Vermöge 
bei unter Vermögen nicht blos d 
Anfang in einem Anderen als A: 
eine Bewegung oder Ruhe verar 
die Natur gehört hierher; sie | 
Vermögen, da sie ein bewegende 
in einem Anderen, aber in dem, 
Die Wirklichkeit ist nun früher 
sowohl dem Begriffe als dem \ 
sie 68 der Zeit nach wohl in gev 
aber auch nicht. #2?) Dass die 
nach das Frühere ist, ist klar ( 
keit, wirklich zu werden, ist das 
lichen Sinne vermögend; so he 
cher ein Haus bauen kann, und 
sehen kann, und sichtbar, was gı 
selbe Grund gilt für das Uebrig 
griff und das Wissen des Wiı 
dem Wissen des Möglichen v: 





Stoff und diese Kräfte nennen wi 
in ihrem Fortgange zu dem Prodı 
mögen nach“ nennen will, ist h 
und nur ein leeres Abmühen mit 
rigkeiten. 

821) Dies ist die bekannte D 
er denkt dabei zunächst an die 
eine sogenannte Lebenskraft in 
kann man auch den unorganisı 
Kraft zutheilen, insofern sie dı 
ihrem Zustande erhalten. 

822), Es ist hier das Kap. 11 
die verschiedenen Bedeutungen 
in den Erläuterungen geprüft wı 

823) Dies klingt sehr scharfs 
nur Tautologie und die selbstv. 
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ist der Zeit nach nur das Wirkliche früher, welches der 


4 =-* @----Jbe ist, aber nicht das der Zahl nach das- 


ine dies so, dass von diesem einzelnen 
en Menschen und von dem Getreide und 
ıden der Stoff und der Samen und das des 
der Zeit nach früher ist, obgleich es nur 
nach Mensch, Getreide oder schend ist 
Wirklichkeit nach. Allein der Zeit nach 
ıeg ist ein Anderes der Wirklichkeit nach, 
Dinge geworden sind; denn immer wird 
dem Vermögen nach Seienden ein Wirk- 
ch ein anderes Wirkliche; so wird z. B. 
rch einen anderen Menschen und der Ge- 
nen Gebildeten, indem immer ein Bewe- 
᾿ξ, und das Bewegende schon ein Wirk- 





hkeit nur eine Beziehungsform ist, welche 
ahalt, ihren Inhalt nur von dem Seienden, 
Wirklichen entnehmen kann. Erst wenn 
ıeiend oder wirklich wahrgenommen habe, 
uch dieses Etwas als möglich denken. Des- 

möglichen Dinge erst dann denkbar, 
tliehen Dinge zuvor ihrem Inhalte nach 
eingetreten sind. In diesem Sinne ist der 
ısgedrückte Gedanke des A. zu nehmen. 
δεῖ, dass dieser Satz nur für die elemen- 
ngen Gültigkeit hat, wo er auf dem allge- 
ΙΒ. Realismus beruht, dass das Denken des 
ıentare Bestimmungen und Eigenschaften 
Dinge über die wahrgenommenen hinaus 
der Phantasie nicht erzeugen kann. Da- 
Satz.des A. keine Gültigkeit für die Pro- 
indenden Denkens, wenn dieses aus den 
stimmungen sich neue Dinge zunächst im 
5 blos mögliche erzeugt, welche es erst dem- 
tliehkeit umsetzt, wie das bei den Erfin- 
ıschinen, Geräthschaften, von Moden, von 
nd von Staats- und gesellschaftlichen For- 
ıs der Fall ist. Hier ist der Gedanke das 
lie Ausführung das Wirkliche, und mithin 
ıe als solches hier auch dem Begriffe nach 
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liches ist. 824) In den Untersuchungen über das Selbit- 





824) Diese Ausführungen zeigen, wie diese Betrach- 
tungen über das Frühere bei dem Vermögen und der 
Wirklichkeit ebenso, wie die des vorigen Kapitels, sich in 
durchaus nutzlosen Spielen des Denkens mit sich selbst 
bewegen. Es ist das bekannte Spiel mit Beziehungsfor- 
men, welche dem Seienden übergezogen werden. Indem 
das, was bei diesen Beziehungsformen selbstverständlich 
ist, nunmehr als Eigenschaft eine "ΤΠ ἡ στ 
wird, gewinnt es den Schein, als « 
eine Erkenntniss des Seienden und 
erlangt worden wäre. Allein näher | 
chen Sätzen nicht das Mindeste für 
Seienden gewonnen, und der Kenner 
es überall nur dasselbe Kleid ist, w 
übergehangen wird, und dass man b 
über dieses Kleid hindurch zu dem 
langt, vielmehr das damit behang 
nach wie vor gleich unerkannt bleib 

Hier liegt den Ausführungen der 
satz zu Grunde, dass im Organise 
seinem Entstehen der Erzeugung dure. 

Art bedarf, und dass auch das Wiss 
ten nur durch Mithülfe eines Andere 
und diese Fertigkeiten schon besitzt, 

nen. Dieser Erfahrungssatz ist in sein 
einmal wahr; denn man kann auch V 
lernen, und das ist oft .das beste 
Organischen wahrscheinlich auch ei 
organischem, (generutio uequivoca); 
Satz für A. nyr aus einer mangelhaf 
nen ist, behandelt er ihn doch als 

ren, unzweifelhaften und rein durch ı 
Grundsatz, und dieser Grundsatz ist 
kaum noch kennbaren Gestalt dem 
indem der Saine bei der Fortpflanzur 
dem Vermögen nach gemacht wird, 
zu einem Wirklichen von gleicher Ar 
80 trifft gedau zu, was oben bemt 
Akt der Zengung bleibt unerkannt, 

ziehungsformen behangen, und nacht 


B i N 
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ständig-Seiende 825) habe ich schon gesagt, 
Gewordene aus Etwas wird und durch Etwas 
dass Letzteres der Art nach ihm gleich ist. D 
es auch unmöglich, ein Baumeister zu. sein, οἱ 
gebaut zu haben, oder Zither-Spieler, ohne die 
spielt zu haben; denn wer das Zitherspielen 1 
dies durch das Zitherspielen und ebenso die 
" ᾿ ᾿ sophistische Beweis, dass Jeı 
och nicht besitzt, doch etwas 
Wissenschaft ist. Allein der 
aft noch nicht; aber weil bei 
Etwas geworden ist, und bei 
"πάθῃ schon Etwas bewegt ist 
m tiber die Bewegung gezeigt 
>hl auch der Lernende nothwe: 
issenschaft. 827) Doch erhellt 
irklichkeit selbst in diesem | 


Beziehungen mit dem Inhalte 

mn ausgefüllt worden ist, w 
e nunmehr als ein Inhaltsvolles 
ad der Schein erweckt, als ' 
ng der Natur bei der Fortpfl 
und in all seinen Gesetzen erk 
Ὁ Buch 7, Kap. 6 und Kap. 7. 
geschehen in Buch 6, Kap. 6. ἃ 
lerlegung jenes sophistischen T 
!hwach; alles Lernen, alles We 
‚igerung von etwas bereits nu 
handenem. Eine solche Steiger 
!er einzelnen Zeitpunkte des 

eigt auch, dass diese Steigerut 
10 das Vorhandene rückwärts ir 
αὶ zur Null; so dass also jed« 
e von Nichts beginnt. Dieser 
ıs von Nichts mag nicht wa 
ıt untrennbar in dem Begriffe 
Freilich mag A. dies nicht ar 
seinem oft wiederholten Satz, 
s werden könne, und dass jed 
e. Dieses aus ist aber nur € 
ıe das Denken dem zeitlich 
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Entstehen, wie der Zeit nach, 
ist. Aber auch dem Wesen na 
weil das dem Werden nach $r 
Wesen nach das Frühere ist; sı 
das Kind und der Mensch frühe 
Eine hat schon die Form, das A 
weil alles Werdende auf den An 
das Ziel gehört aber zu den Ar 
erfolgt des Zieles wegen. 828) Z 


mässig Vorhergehenden überziel 
Ursache der werdenden Wirkun; 
Was jenen sophistischen $« 
also für den Fortgang des Lerne 
haupt richtig; aber deshalb lieg 
spruch; denn er besagt nur, da 
Werdens nur von einem niedere 
den kann, was schon aus der al 
Stetigkeit folgt und nur ein ana 
ständliches Urtheil ist. Dageg 
Satz für den ersten Anfang d 
falsch, und diese Unrichtigkeit 
bemerkt, weil der erste Anfan 
Lernens sich, wie bemerkt, der 
828) Auch hier liegt ein triv 
nur durch die ungewohnte Be 
durch die schwerfällige Darstelh 
Sinnes erhält. A. hat bereits 
Wirkliche und den Stoff für das 
dass die Form nicht wird, sonde 
zu einzelnen Dingen verbindet. 
ten bei, so folgt von selbst, ἃ 
dem Vermögen nach ist, und 
Wirkliche, in diesem Sinne oder 
ist als der Same. Es ist dies 
hungen; erst wird die Form fü 
diesem Beziehungsbegriff des 0 
das Unwesentliche dem Wesen n 
geht oder das Frühere ist. I 
Wesen erhoben, so folgt von 8 
Same das Unwesentliche oder Ὁ 
der Mensch das Frühere gegen 


hkeit bestimmt das Vermögen 


muy μα wur uuoountWillen niimt man das Ver! 
denn die Thiere sehen nicht des Gesichtes wege: 
sie haben das Gesicht des Sehens wegen; ebens 
= Pookenot ποτ um zu bauen, und die Erken 
r man erkennt nicht, um die E 
denn der Uebung wegen; abeı 
‚ sondern man verfährt nur so 
m. 820) — Der Stoff ist ferner 





τ bekannte Kleid der Beziehung 
iese Beziehung sich dadurch mit 
: man in dieser Besonderung deı 
18. entdeckt und gewonnen zu hs 
aer nur der alte Satz der Bezieh 
Spiel mit Anfang und Ziel. D 
: enthält das Ziel implieite ir 
ıls Ziel gelten; das Wesen ode 
‚r in dem erreichten Ziele, alleir 
fange enthalten ist, so ist auc 
also das Frühere. Ueberhaug 
er-Sein der Wirklichkeit ihreı 
Begriff des Werthes herein 
es Gegenstandes auf die Lust- 
8 Menschen enthält und mit de 
standes nichts zu thun hat; « 
en, wenn alle Menschen vers 
‚ als Beziehung auf die Gefühle 
3 Beziehungsform des Wesens 
sen Gefühlen des Menschen, 
ı Unterschied des Wesentliche 
en Dingen ziehen, der an sich ı 
selben gar nicht besteht. (] 

Weil das Ziel dem Mens: 
das Mittel das Unwesentliche 
ıch A. wohl der Zeit nach βρὲ 
früher. Wer wollte dies bestrei 
ıs der Satz eine reine Tautolog 
oppelsinn des „Früher“ verhüll 
16 hinzu: sondern nur sich ü 
alb vollzieht der Lernende nur 
Erkennen, d. h. er verfährt nu 
Erkennender. 
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mögen nach, damit er einmal zur Form gelangen könne; 
sobald er wirklich ist, ist er in der Form. Aehnlich ver- 
hält es sich mit, allem Anderen und mit dem, dessen Ziel 
die Bewegung ist. Wie die Lehrer das Ziel, ‚erreicht zu 
haben glauben, wenn sie dem Schüler al 
zeigen können, so ist es auch bei der 
nicht 80, so wäre die Wissenschaft wi 
Pauson; und auch bei ihr, wie bei jen 
unklar, ob sie innen oder aussen ist. 88 
also das Ziel, und die Wirklichkeit ist 
halb hat die Wirklichkeit ihren Namı 
Werk und drängt auf die Vollendung d 
Manchem ist der blosse Gebrauch das 
dem Gesicht das Sehen, und das Gesiı 
anderes Werk ausserdem; bei Andere 
Besonderes; so durch die Baukunst ein 
Bauen; allein trotzdem ist die Wirkliel 
bei dem einen, wie bei dem anderen Zi, 
denn das Bzuen ist in dem Gebauten 
und wird zugleich mit dem Hause D 
Gebrauche noch ein Anderes wird, ist d 
dem Werke; so bei der Baukunst in ( 
bei der Webekunst in dem Gewebten; 





830) Von diesem Pauson und seinen 
bekannt, als was der alte Kommentat 
theilt. Danach soll Pauson eine Her: 
haben, von der man nicht gewusst, ob 
auswendig des Steines sei. Allein der 
lich glatt gewesen und auch nicht dur« 
das Innere auch nicht habe hindurchsch 
sei dieses ein Räthsel gewesen, ob der 
oder auswendig sei, und wie er das Ein 
sein könne. — Diese Geschichte wür 
durch die Auflösung des Räthsels für di: 
Stelle einen Werth erhalten; allein di« 
Alexander nicht gegeben, und so hat 
hier keinen Werth. Es mag dabei ein s 
spiel untergelegen haben, oder es han 
den Hermes „dem Vermögen nach“, welel 
A. in dem Marmor steckt, obgleich m: 
wendig fühlen und nicht inwendig seher 
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das Uebrige, und überhaupt ist die Bewegung in dem Be- 
wegten enthalten. Da aber, wo nichts Besonderes neben 
der Wirksamkeit entsteht, da ist in ihr selbst die Wirk- 
lichkeit, z. B. das Sehen in dem Sehenden und das Er- 
kennen in dem Erkennenden und das Leben in dem Le- 
bendigen; ebenso die Glückseligkeit, da sie eine Art, zu 
leben, ist; hieraus erhellt, dass das Wesentlich -Seiegde 
und die Form ein Wirkliches sind. Aus diesem Grunde - 
ergiebt sich, dass die Wirklichkeit dem Sein nach früher, 
als das Vermögen ist, und der Zeit nach führt eine Wirk- 
lichkeit, wie gesagt, auf eine andere zurück, bis man zu 
der Wirklichkeit eines ersten Bewegenden gelangt, wel- 
cher auch in einem höheren Sinne der Erste ist, da das 
Ewige dem Sein nach vor dem Vergänglichen ist, und kein 
Ewiges blos dem Vermögen nach ist. Der Grund ist fol- 
gender: Jedes Vermögen ist es auch für das Gegenthei- 
Jlige; denn das Unmöglich-sein kann keinem Gegenstande 
einwohnen; alles Mögliche kann aber auch nicht wirklichh 
sein. Das Mögliche ist also fähig, zu sein und auch nicht 
zu sein; und ein und dasselbe hat also die Möglichkeit, 
zu sein und nicht zu sein. Das nun, was die Möglichkeit 
hat, nicht zu sein, ist des Nicht-seins fähig; das des 
Nicht-Seins Fähige ist aber das Vergängliche, entweder 
schlechthin oder so weit, als es des Niehtseins fähig ist; 
oder es ist vergänglich in Bezug auf den Ort, oder die 
Grösse, oder die Beschaffenheit und überhaupt dem Sein 
nach. Deshalb ist das schlechthin Unvergängliche kein 
schlechthin Mögliches; nach einzelnen Beziehungen kann 
es aber der Fall sein, z. B. der Beschaffenheit oder dem 
Orte nach. Alles Unvergängliche ist also wirklich. #81) 





331) Auch hier ist wieder ein Beispiel, wie A. schein- 
bar ein Gesetz der Natur rein aus dem Denken ableitet 
und beweist. Die ewigen Dinge sollen nur wirklich, nie- 
mals dem Vermögen nach sein. Dies klingt schon bedeu- 

d; ist aber doch nur Tautologie; denn wenn das nur 
dem - Vermögen-nach-Seiende auch nicht-sein kann, und 
„ur dadurch ein solches ist, so ist bei dem von Ewigkeit 
"wirklich -Seienden natürlich dieser Begriff nicht anwend- 
Wersteht man dagegen unter „dem Vermögen nach 
in“ zmiır das Mögliche, ἃ. h. das Widerspruchsfreie, so 
ind auch diese ewigen Dinge möglich, ἃ. h. ‚sie enthalten 





h 
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Dies gilt auch von dem Nothwendig-Seienden, obgleich 
es das Erste ist; 8582) denn wenn dieses nicht wäre, 80 
wäre Nichte; ebenso von der Bewegung, wenn es eine 
ewige Bewegung giebt; ebenso von dem Ewig-Bewegten; 
es ist kein blos dem Vermögen nach Bewegtes,. als nur 
in Beziehung auf das Woher und Wohin; dagegen kann 
mit.diesem der Stoff verbunden sein. Deshalb sind die 
Sonne und die Gestirne und der ganz 
wirksam, und es ist nicht zu fürchten, das 
bleiben, wie die Naturphilosophen befü: 
milden diese Körper in ibrer Thätigkei 
wohnt ihnen bei ihrer Bewegung kein V 
gegengesetzten inne, wie den vergängl 
dass ihnen etwa die ununterbrochene Be 
wäre; denn die Ursache solcher Ermüdı 
tende Stoff und das blosse Vermögen 
Wirksamkeit. 838) Das Ewige wird au 
änderlichen nachgeahmt, wie von der E 


keinen Widerspruch. — Aber wozu, E ἢ 
dieses ganze Spiel mit der Möglichkeit? | 
niss des Seienden bringt es keinen Schri 
dient nur dazu, die einfache und nati 
der Dinge zu verwirren. — Unter dem 
aber dem Orte nach Vergänglichen ver 
melskörper, welche ewig sind, aber ihre 

882) Dieses Obgleich (x«ro) passt 
müsste es „Weil“ heissen. Auch Alexanı 
verständlich erklären. 

833) Auch diese Stelle ist interessan 
ebenfalls ein Naturgesetz, nämlich die 
der Himmelskörper aus blossen Begriffen 
sucht. Näher betrachtet, dreht sich at 
Kreise. Diese Himmelskörper sollen nit 
ihr Bewegen nicht ein blos dem Vermöj 
ist; und diese Bestimmung ist ‘wieder 
geleitet, dass ihre Bewegung ewig ist. 
kann nicht plumper geführt werden. — € 
A. die Ermüdung auf den anhaftenden 8 
er kurz vorher anerkannt, dass mit d 
Himmelskörper Stoff verbunden ist. 
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Feuer; auch diese sind immer wirksam; sie haben an sich 
selbst und in sich selbst die Bewegung. 834) 

Alle anderen Vermögen sind dagegen nach dem Dar- 
gelegten auch Vermögen für das Entgegengesetzte. Das, 
was vermögend ist, sich so zu bewegen, kann sich auch 
nicht so bewegen, wenn es ein Vernünftiges ist, und bei 
dem Unvernünftigen findet durch sein Dasein und Nicht- 
Dasein dasselbe in Bezug auf den Widerspruch statt. 835) 
Wenn also die Ideen von solcher Natur und solchem Sein 
sind, wie in gewissen Lehren behauptet wird, so müsste 
eher ein Wissendes bestehen als die Idee der Wissen- 
schaft, und das Bewegte eher als die Idee der Bewegung, 
da jene das Wirkliche, und diese nur das Vermögen da- 
von sind. 836) 

Sonach erhellt, dass die Wirklichkeit früher ist als 
das Vermögen und als jeder verändernde Anfang. 


’ 
᾿ 
h 
’ 
ἮΝ 
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Neuntes Kapitel. 











Dass aber die Wirklichkeit besser und werthvoller ist 
als das gute Vermögen, 836b) erhellt aus dem Folgenden: 


834) Es sind dies Sätze, die auf einer ungenügenden 
Induktion beruhen, und deren Allgemeingültigkeit anzuneh- 
men A. trotzdem kein Bedenken hat. Dieser Fehler kehrt 
in allen Systemen wieder, die mit dem Denken allein das 
Seiende erfassen und erkennen wollen. 

835) Nachdem A. das Mögliche schon früher als das 
definirt hat, was sein und nicht sein kann, so ist dieses 
Alles selbstverständlich. 

856) Auch dieser Beweis gegen die Ideen dreht sich 
im Kreise; denn es fragt sich eben, ob die Ideen nur 
„dem Vermögen nach“ sind. Plato giebt ihnen vielmehr 
as Sein und die Wirklichkeit in höchster Bedeutung 
ὄντως ὃΨ); Auch sind sie die Formen und das Ewige, 
elche A. selbst als das Wirkliche anerkennt. Aber frei- 
ch lässt sich mit dieser leeren und biegsamen Beziehungs- 
rm des Mösglichen das Verschiedenste beweisen. 

886») A. spricht hier von guten Vermögen und weiter 
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Das, was Vermögen heisst, ist zu dem Entgegengesetzten 
vermögend; so ist das, was vermögend ist, gesund zu 
sein, auch vermögend, krank zu sein, und zwar ist es zu 
beiden zugleich vermögend. Dasselbe Vermögen vermag 
gesund und krank zu sein, zu ruhen und sich zu bewegen, 
zu bauen und niederzureissen, gebaut zu werden und ein- 
zustürzen. Das Vermögen zu dem Entgegengesetzten ist 
zugleich da; aber das Entgegengesetzte kann nicht zu- 
gleich sein; auch die Wirksamkeiten können nicht zugleich 
in entgegengesetzter Weise sein, wie -gesund und krank 
sein; folglich kann nur eines von beiden das gute sein, 
während dagegen das Vermögen ebenso für Beides wie 
für Keines stattfinden kann; deshalb ist die Wirklichkeit 
besser. 837) Dagegen muss bei dem Schlechten der Zweck 





unten von schlechten Vermögen; allein gleiehzeitig führt 
er aus, dass ein und dasselbe Vermögen zu beiden, zu 
dem Guten und Schlechten, vermögend ist. Dies reimt ” 
sich also nicht. Auch kann man unter gutem Vermögen 
nicht blos die eine Alternative desselben verstehen; denn 
der Beweis, dass die Wirklichkeit besser als das gute 
Vermögen, stützt sich gerade darauf, dass das gute Ver- 
mögen auch zu dem schlechten vermögend ist. — 850 
verwickelt sich dieses Gedankenspiel in seine eigenen 
Maschen. 

837) Der Satz: das gute Vermögen ist nicht so gut als 
die gute Wirklichkeit, welchen A. hier aufstellt und be- 1 
weist, ist werthlos, weil die Begriffe von gut und schlecht 
nicht näher bestimmt werden; man weiss nicht, ob damit 
das sittlich Gute oder das Gute überhaupt gemeint ist. 
Nach den Beispielen scheint A. das Letztere zu meinen; 
dann ist aber das Gute ein blosser Beziehungsbegriff, wie | 
schon Spinoza in seiner Ethik, Buch 4, Vorrede, ausführt, 
der sich nach dem Zwecke oder nach dem Begriffe be- 
stimmt, in Bezug auf welchen der einzelne Gegenstand 
beurtheilt wird. So ist das trockene Holz an einem Baume! 
das schlechte für ihn selbst als lebendigen Baum; aber: 
fir den Menschen, der Feuer braucht, das gute. So is® 
die ausgeathmete Luft schlecht für den Menschen und guß 
für die Pflanzen. A. bemerkt dies nur deshalb nicht, wei 
er für alle Dinge einen festen Begriff in Bezug auf ihr 
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unu us wırkıicukei seniecuvr am das Vermögen sein; 
denn das Vermögen geht auf beide Gegensätze. 888) Hier- 
aus erhellt, dass das Schlechte nicht ausserhalb der Dinge 





‘tungen annimmt und an diesem Begriff das 
ir die Güte des Einzelnen zu haben glaubt; 
lie Spinoza in der angeführten Stelle wider- 
ehen hiervon, ist auch der Beweis des Satzes 
Er stützt sich darauf, dass das gute Ver- 
as Vermögen zum Schlechten sei, während 
tliche niemals zugleich schlecht sein könne. 
ine willkürliche Annahme, dass jedes Ver- 
ı Entgegengesetzten vermögend sei. So hat 
das Vermögen, zu wärmen, und nicht das, 
Same ist der Mensch dem Vermögen nach, 
‚h ein Pferd dem Vermögen nach. A. ver- 
Vermögen mit Möglich. Möglich ist aller- 
‚s sein und nicht sein kann; aber das Mög- 
icht blos für die Gegensätze, sondern für 
»t, was keinen Widerspruch in sich enthält. 
1 es weder ein gutes noch ein schlechtes 
ır zeigt sich, wie A. sich selbst in den Schlin- 
'eideutigen Worte fängt. Endlich ist dieser 
Wichtigkeit behandelte Satz völlig nutzlos 
; das Mindeste für die Erkenntniss des Seien- 
ne angeblichen Vermögen zum Guten und 
ıd nur im Denken und auch da, wie A. 
8 dargelegt hat, nur nachdem das Wirk- 
rkannt ist. Erst nachdem dies geschehen, 
Denken sich ein Vermögen zu diesem Wirk- 
stellen; vorher fehlt der Stoff oder der In- 
n sehe Erl. 823), weil das blosse Vermögen 
mbar ist. 
: zweite Satz bestätigt das, was in Erl. 837 
. Das Vermögen ist weder gut noch schlecht, 
wpt kein Seiendes, sondern in diegem Sinne 
die blosse Verneinung des Widerspruchs 
8 sich blos nicht widerspricht, was deshalb 
ist nur im Denken ‚und ist auch da nichts 
also weder gut noch schlecht, da diese 
schon einen festen Inhalt fordern, der 
otaplıysik. IT. 5 
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besteht; denn es ist von Natu: 
Deshalb ist in den Anfängen ı 
nichts Schlechtes, kein Fehler 
das Verderben gehört zu dem 

Auch die geometrischen I 
Wirksamkeit gefunden, da ein T 
dem sie getrennt worden, sind 
stehen sie nur dem Vermögen 
die drei Winkel des Dreiecks 
die Winkel auf einer gerade 
zwei rechten gleich sind; wird 
Dreiecks verlängert, so wird . 


_—— 0000 


in dem blossen Widerspruchs: 
Indem A. durch seinen falschen 





sich bei ihm das Vermögen 1 
gleichsam zu einer Mischung, ὁ 
Schlechte, und schlechter als 
solcher Auffassung sind die Ge 
Wirklich, um die allein es sich ] 
Auch dieser Beweis ist 
auch A. zugiebt, dass bei den « 
Möglichkeit zu ihnen vorherget 
hier nöthigen Beweise ein Obe 
Wirklichkeit alles Schlechten 
selben vorhergehen; nur dann 
ewigen Dingen geht überhau) 
also enthalten sie auch kein £ 
nach. Aber jener Obersatz fel 
gestellt, und wenn die vorgeher 
so zu verstehen sind, so fehl 
Aus der Ewigkeit des Wirklich 
Güte noch für dessen Schlechtig 
werden; denn so gut wie δὲ 
giebt, kann es auch ein schle 
immer wirklich gewesen ist. B 
Zoroaster’s dies im Ahriman g 
wirklicht. — Es ist dies ein abe 
mit dem Denken allein kein neı 
sagt, kein synthetisches Urtheil 


ἦθ geometrischen Beweise. 


Ib sind alle auf dem Halbk 
Wejl die drei Radien ein 
n der verlängerten Grundlir 





ständniss dieser nur höchı 
elle ergiebt die nachstehen 





an, dass die drei Winkel 
rechten sind, und zwar ve 
e, nämlich:' 1) dass die an 
Linie bd zusammenstosse 
en sind, und 2) dass bei 
Winkel abe und ecd, soı 
ich sind. Allein diese beid 
tniss jenes Satzes, dass die 
zwei rechten sind, nichts, ı 
t, die Figur getrennt hat, ὁ 
;tirten Hülfslinien ce und cd 
eschehen, lassen sie sofort eı 
n Lehrsätze hier Anwendun 
hier zu beweisende Satz ı 
n aus jenen beiden, als de 
st dies genau die Auffassu 
nt’s „Kritik der reinen V 
nem anderen Beispiele darg 
188. diese Auffassung nicht : 
'k, wonach jeder neue, dur 
‚ehrsatz der Geometrie es 
Gestalt als ein besonderer 
zu ihnen gehörenden Gest 
ı muss das, was diese frühe: 
en, auch von dem besond 
rgestellten und unter jene 
gelten, und nur deshalb kaı 
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ten gleich sind, folglich die auf der M 
ein Perpendikel sein muss. Wer di 
ersten Satz kennt, für den ist dies deı 





des neuen Lehrsatzes durch einen | 
werden, der an sich in seiner Konk 
enthalten könnte. Das Neue liegt led 
derung, welche der allgemeine Lehrs 
von der Gleichheit der Winkel bei P: 
neuen Figur, z. B. hier in dem Dreiec 
Aussenwinkel mit Hülfe jener Hülfslin 
zweier solcher Winkel an Parallellini 
die inneren Winkel entsprechend glei 
klusion ist also genau dieselbe als Ὁ 


Alle Menschen sind sterl 

Die Kinder sind Mensch 

Also sind die Kinder ste 
Deshalb liegt der Fortschritt der Geom 
sinn des Forschers lediglich in der 81 
Gestalt unter eine ältere Gestalt, vor 
ermittelt sind. Ist dieses Enthalten 
dem alten Allgemeinen erkannt, so 
und der Syllogismus eine selbstverstä 
halb ist das Ziehen der Hülfslinien di 
mittelst ihrer erkennt man, dass das 
enthalten ist, und dass das von dem. 
bei dem Neuen gelten muss. — A. 
Schärfe die Natur der geometrischen 
blieb nur noch die Allgemeingültigkei 
Lehrsätze zu untersuchen; dies hat 
gleich dieser Punkt von gleicher Wie 
thematische Gewissheit ist. Dieser | 
und B.I. 79 ebenfalls erörtert. 

841) Auch dieses Beispiel ist zu k 
deshalb kaum zu verstehen. Nache 
die Sache deutlich machen, welche 
Euklid, I, 32, entnommen ist: 
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h Seiende durch Ueber- 
anden. Der, Grund ist, 
it ist. So ergiebt sich 
at, und deshalb erkennt 
egen ist der Entstehung 
τ. 842) 





eis stehende Peripherie- 
in solcher Winkel. Zum 
e Hülfslinie ae und az, 
a. Hier sind die drei 
ıdien eines Kreises ein- 
ae=abe und Winkel 
bag=abg+tagb. 
ıt ebenfalls gleich dem 
ler Winkel bag=zag, 
ie Winkel bei a gleich 


olen sich genau die Be- 
ch Erl. 840 den geome- 
trunde liegen. 

lie Natur der geometri- 
irrig ist wieder die An- 
mögen und Wirklichkeit 
der Geometrie sind die 
Wahrgenommenes und 
auch nicht für sich be- 
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Zehnte 


Das Sein und Nichtseis 
Arten der Kategorien ausg 
mögen und Wirklichkeit d 


stehen können. Auch der 

Gestalt der Schärfe des 

kommt, ändert hierin nienıs; sıe stammen aesnaıı 
aus der Wahrnehmung, welche diese Mänge' *-- 
Figur bei der Schwäche der menschliche 
nicht bemerkt; diese Mängel beweisen ni: 
lichkeit des Seins der geometrischen Fi, 
nur, dass sie schwer im Sinnlichen zu fiı 
dass jedenfalls ihre Elemente aus dem Se 
sind, und nur ihre Verbindung zu geometri 
von dem Denken bewirkt ist. — Demgem! 
Begriffe des Möglichen und Wirklichen, w 
lismus aufstellt, innerhalb der Geometrie 
deste Abänderung; die wahrgenommene ] 
lich; die vorgestellte, so weit sie mit de 
Raumes nicht in Widerspruch steht, ist mi 
weit als das Denken des einzelnen Mensc 
'Thätigkeit ist und an einzelnen Figuren si 
tasie vollzieht und hier den Bedingungen 
worfen ist, nimmt die einzeln in der Pl 
stellte geometrische Figur an der Wir 
Dagegen wird diese Figur nicht, wie A. | 
durch das Trennen (die Hülfslinien) wirk 
Erkenntniss, dass die eine Figur eine 
derung einer anderen, bereits untersuchten 
durch dieses Trennen vermittelt. Diese: 
diese Erkenntniss bleibt aber, wenn es an 
gestellten Figur geschieht, innerhalb der 
keit, in der die blos vorgestellte Figur selt 
und geschieht dieses Trennen an einer 
wirklich verzeichneten Figur, so ist auch 1 
wirklich, und dieses Trennen und Ziehen 
geschieht dann wieder in derselben Wirkl 
schon die Figur hat. Folglich geschieht 
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ehmste Sein ist aber das Wahre und 
f der Verbindung oder Trennung der 
8 Derjenige in der Wahrheit ist, wel- 
ir getrennt und das Verbundene für 
Jener im Irrthum ist, welcher das 
1.848) Es entsteht nun die Frage: 
r oder falsch gesagt? Diese Frage 
Nicht durch das blosse Fürwahrhal- 
eiest, bist du weiss, sondern weil du 
‚ wenn wir dies aussprechen, in der 
ı Manches immer verbunden und un- 
mer getrennt ist und nicht verbunden 
68 aber zu beiden fähig ist, wenn 
ı- und Eins-sein das Sein und das 
res-sein das Nicht-sein ist, 844) so 





es nie eine Ueberführung eines blos 
rklichkeit. Nur wenn in dem obigen 
88 einzelnen Menschen als ein Wirk- 
1, kann man sagen, dass innerhalb 
hülers der neue Lehrsatz (nicht die 
8 möglichen zu ‘einem wirklichen ge- 
spruch, der aber hier sich ebenfalls 
r darstellt. 
onen des Wahren und Falschen sind 
ἐ von A. aufgestellt worden, und es 
Erl. 581 gezeigt worden, dass das 
nur innerhalb des Wissens besteht, 
tz zu dem Sein bildet, und dass des- 
das wahre und falsche Wissen als 
zu behandeln. Es gehört zu den 
ines klaren Denkens, dass man Sein 
en von ihrem Inhalt, als Gegensätze 
keine gemeinsame Gattung gebracht 
' in den letzten Resultaten einzelner 
:ntität von beiden behauptet werden, 
ektiven Idealismus und in dem Ma- 
aber auch diese Systeme müssen bei 
Besonderen immer zu diesem Gegen- 
enn sie verständlich bleiben wollen. 
ınd „Nicht-sein“ ist hier als „Wahr- 
n“ zu verstehen. 
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kann in Bezug auf Dinge, di« 
selbe Meinung und Aussage w: 
Sprechende kann in der Wah 
befinden; dagegen kann bei 
Wechsel nicht stattfindet, di 
wahr, bald falsch sein; son 
oder immer falsch. 845) 


845) Diese schwerfällige D 
fachen Gedankens ist nur die 
und das falsche Wissen zu 
hat. Wäre es dies wirklich, so müsste es auch seine 
Selbstständigkeit bewahfen und könnte nicht dureh ande- 
res Seiendes in seiner Natur verändert we 
der blühende Baum ein solcher, mag es Ἴ 
nass oder trocken gein, mag ein Mensch d: 
nicht; aber das „Wahrsein seines Blühens 
Unabhängiges; es ist heute wahr und in ac 
wenn der Baum abgeblüht hat, und in eine 
wahr u. 8. w. Nimmt man solche Auss 
Seiendes, so kommt man zu ‚solchen son 
taten wie hier, die mit der Natur des Sein 
und deshalb zu den sonderbarsten Aushül 
sie hier A. benutzen muss. Viel natürli 
richtig ist, dass solche Aussage überhaupt 
des, sondern als ein Wissen genommen 
Alles in Ordnung; es bedarf dann keiner 
Küinsteleien; denn die Natur des wahren W 
dass es in seinem Inhalt lediglich von der 
Gegenstandes abhängt und deshalb mit der ἡ 
Gegenstandes sich ebenfalls verändern muss 
thum, der schon bei PJato besteht und auf, 
ist, dass nur das Ewige und Unveränderli 
sei. (Vergl. Erl.331.) Hierbei wird das V 
zu einem Seienden erhoben, was es nicht i 
dieses auf dem Gefühl ruhenden Satzes de 
Satz auch auf das Wissen tberhaupt aı 
seine Abhängigkeit von dem Sein bei Sei 
man nur das Wissen als wahr anerkennen 
unveränderlich wahr sei. Daher die ae 
bei Spinoza, aus denen sein Gott bestı 
der scholastische Begriff der essentia, de 
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Was bedeutet aber bei dem Einfachen jenes Sein und 
Nichtsein und die Wahrheit und der Irrthum? Da das- 
selbe kein Verbundenes ist, so kann das Sein 845b) bei 
ihm nicht durch die Verbindung eintreten, und das Nicht- 
sein nicht durch die Trennung, wie dies bei dem weissen 
Holze und bei der Unmessbarkeit der Diagonale der Fall 
ist; daher kann auch das Wahre und das Falsche bei 
dem Einfachen nicht dieser Art sein. Allerdings ist nun 


des A. hervorgegangen ist. Eine Folge davon war, dass 
alles Wissen von den veränderlichen und vergänglichen 
Dingen, weil es damit selbst veränderlich wurde, nicht 
als das wahre galt, und dass man deshalb die Sinnes- 
und sogar die Selbstwahrnehmungen als das Falsche 
verwarf und damit auch die sinnlichen Dinge selbst zu 
einem Unwahren oder zu einem Seienden niederen Grades 
herabdrückte. Alle diese verkehrten Folgen sind nur die 
Ergebnisse der verkehrten Auffassung der Wahrheit. Die 
Wahrheit ist kein Seiendes, ‚sie ist nur ein Wissen, und 
sie besteht nur in der Identität ihres Inhaltes mit dem 
Inhalte ihres Gegenstandes; aber niemals darin, dass die- 
ser Gegenstand sich nicht verändere, oder dass diese 
Wahrheit unveränderlich sei. Deshalb ist der Satz, dass 
es jetzt zwölf Uhr schlägt, ebenso wahr wie der Pytha- 
goräische Lehrsatz, obgleich jene Wahrheit nur wenige 
ert. Es ist überhaupt falsch, bei veränder- 
die Zeit in den Aussagen tiber sie bei 
nn; man darf gar nicht sagen: die Uhr ist 
If schlagende, sondern: die Uhr ist jetzt 
Lässt man diese Zeitbestimmung bei ver- 
ngen nicht aus, so haben selbst die Aus- 
ırgängliche Dinge eine ewige Wahrheit; so 
Wahrheit in alle Ewigkeit, dass Napoleon I. 
ussland Krieg geführt hat, wenngleich dieser 
aufgehört hat. Deshalb hat die Sprache in 
3 die Zeitworte nach Vergangenheit, Gegen- 
unft verschieden geformt, und nur eine ver- 
»phie kann dahin gelangen, diese wesent 
timmungen aus dem Wissen von den verän- 
zen entfernen zu wollen. 
ı hier ist unter Sein das Wahrsein, und un- 
das Nichtwahrsein zu verstehen. 
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bei diesem das Wahre und das Sein nicht dieser Art, ' 
sondern das Eine ist das Wahre, das Andere ist das 
Falsche, und das Auffassen und Aussprechen von jenem 
ist wahr (denn Bejahen und Aussprechen ist nieht das- 
selbe), und das Nicht-Erfassen ist das Nicht-Wissen; denn 
über das Was dieser Dinge kann man nicht getäuscht 
werden, als nur nebenbei. 846) Ebenso verhält es sich 
mit den einfachen selbstständigen Dingen; auch hier kann 
man nicht getäuscht werden; alle sind wirklich, nicht blos 
dem Vermögen nach; sonst müssten sie entstehen und 
untergehen; allein das Seiende entsteht und vergeht 


846) Schon in Erl. 543—545 ist gerügt 
falsch ist, wenn A. die Wahrheit nur in 
der Begriffe überhaupt sucht. So wie die 
haupt die-Identität des Inhaltes einer V. 
dem Inhalte ihres Gegenstandes ist, βι 
Wesen der Wahrheit nicht in jeder Verb 
nur in der des Wissens mit dem Sein. 
ist viel Verbindung von Begriffen, aber 
weder wahr noch falsch, weil der Dichter 
Seiendes schildern will; erst wenn eine 
Begriffen als seiend behauptet wird, 
nach der Wahrheit oder dem Irrthum entı 
besteht auch die Schwierigkeit für das 
welche A. hier annimmt. Auch bei dieser 
Roth oder bei dem Geraden, bleibt das W 
heit dasselbe; wird ein solches Einfache 
hauptet, oder wird seine Vorstellung mit 
bunden, so kann es wahr oder falsch sı 
ganz gleich, ob ich die Frage der W: 
Rothen oder bei dem rothen Hause mi 
u. 8. w. stelle; so lange ich nicht ein 8 
stellten behaupte, ist die Vorstellung w 
falsch; und umgekehrt wird das Vorges 
falsch, so wie ich es mit dem Sein ver 
stand, ob dieses Vorgestellte einfach ist ὁ 
dabei nicht den mindesten Unterschied. 
A. später sagt: „das Einfache ist bestehe 
steht, und das denkende Erfassen des Eiı 
Wahrheit,“ so ist dies dieselbe, nur un 
gedrückte Definition der Wahrheit, wie sit 
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nicht; 847) denn es müsste aus etwas entstehen, und bei 
Allem, was ein Seiendes und Wirkliches ist, kann man 
nicht irren, sondern man kann es nur denken oder nicht 
denken; man sucht bei ihm nur das Was, als ob es ein 
solches ist oder nicht; dagegen ist das Sein als Wahres 
ı als Falsches Eins und wahr, wenn die 
ht, und dann wieder falsch, wenn sie 
ır das Einfache ist, wenn es besteht, so 
venn es nicht so. besteht, nicht so be- 
das denkende Erfassen seiner die Wahr- 
ıd Irrthum besteht hier nicht, sondern 
848) es ist hier nicht so wie bei der 
on Blindheit wäre hier nur, wenn Jemand 
las Denken besässe. Es ist auch klar, 
nbewegte es für däs Wann keinen Irr- 
überhaupt etwas als unbewegt angenom- 


tlingt nur deshalb bei A. verworren und 
s einfache Kriterium der Wahrheit jedes 
ı das Sein seines Gegenstandes, noch 
‚r machen können. Hätte er dies erreicht, 
eser angebliche tiefsinnige Unterschied 
hrheit des Einfachen und Verbundenen 


3. 
iendem ist hier das ewig Seiende ge- 


liche Wahrheit dieses Satzes gälte nur 
em Einfachen Denken und Sein identisch 
sollte man glauben, A. habe es 80 ge- 
würde mit seinen sonstigen Aussprüchen 
ielmehr ist der Satz wohl nur der unge- 
t, dass hier die Wahrheit nicht von der 
iner anderen Vorstellung, sondern von 
it dem Sein abhängt. Indem A. letztere 
ständlich voraussetzt, kommt er zu der 
i dem Einfachen das blosse Wissen oder 
n die Wahrheit oder den Irrthum ent- 


le hat nämlich ein Nichtwissen des Sicht- 
em besteht das Sichtbare doch; — allein 
n ist nach A. das Nichtwissen auch das 
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men wird. Wer z.B. « 

hält, wird nicht glauben, 

Winkel enthält und manch 

es sich), sondern nur, daı 

dass keine gerade Zahl ı 

gerade es Beien, andere au wu wu uva sum au 
Einen ist nicht einmal dies zulässig; man 
annehmen, dass Einige es sind, Andere 1 
ist die Aussage entweder wahr oder fa. 
sich immer gleich verhält. 850) 





850) Das der Zahl nach Eine ist 
da; es besteht nicht aus mehreren E 
kann daher hier nicht der Unterschied 
dass Einige derart 'seien, andere nic 
ist trivial, und das ganze Kapitel ist n 
falschen Definition des Wahren und Fa 
zu tiefsinnigen Unterschieden und du 
nöthigt, hinter denen der Schüler ein 
sucht, während bei einer richtigen Defi 
diese Unterschiede wie Nebel verschwin 
fach und verständlich bleibt. Man ka 
Regel annehmen, dass, wo eine. solel 
Dunkelheit bei A. auftritt, sie nicht ἢ 
dern in falschen Voraussetzungen des 
Grund hat. 
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μι. 50 


\ 


sutungen gebraucht 
ber die mehrfache 


st sich nicht mehr 
Beziehungsfor- 
ı Vielen, dem Iden- 
iedenen, Entgegen- 
. ‚die Natur dieser 
ὦ, 80 zeigt doch die 
' denselben widmet, 
3eiönden unterschie- 
er sie nicht vollstän- 
sondere ist A. daran 
Seienden gehindert 
en daher ebenfalls 
ine besondere Art, 
tniss ihrer wahren 
3 obige Aufzählung 
den Reichthum der 
die wichtigsten, wie 
hkeit nicht als Be- 


sich blos mit dem 
oll, so würde diese 
cht zu ihr gehören. 
tellen (z. B. Buch 3, 
: Untersuchung zur 
r sonst als der Phi- 
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Bedeutung der Worte früher dargelegt worden. 852) Unter 
diesen vielen Bedeutungen der Eins sind vier die hanpt- 
sächlichsten, soweit etwas ursprünglich und an sich, und 
nicht blos nebenbei Eins genannt wird. Das Stetige 
heisst schlechthin und vorzüglich Eins, insoweit es von 
Natur und nicht blos durch Berührung oder Verbindung 
zusammenhängt; und davon ist wieder dasjenige mehr 
und früher Eins, dessen Bewegung untheilbarer und ein- 
facher ist. Ferner ist Eins und mehr E ° 
was eine gewisse Gestalt und Form hat; r 

es so von Natur ist und nicht durch Gew 

durch Leim, Nägel oder Band, sondern 

selbst die Ursache seiner Verbindung hat. 

etwas dadurch, dass es eine, nach Zeit ı 


losoph sollte sie untersuchen? Dies ist ı 
schlechter Grund, denn die Philosophie 

Theile neben der Metaphysik. Zerfällt 

zuoberst in zwei Theile: 1) in die Philosı 
sens und 2) in die des Seins, so erhellt, 
suchung der Beziehungsformen sammt deı 
in die erstere gehört, während die Metaph 
Ontologie ist oder die obersten Begriffe u 
Seienden behandelt, in den zweiten Theil 
als der allgemeinste Theil der Naturphil: 
Indem A. hier diese zwei disparaten G 
Wissenschaft zwängt, erklärt es sich, ds 
Anordnung ohne Halt ist, und dass die Er 
beide Gebiete in diesem Werke bunt durch 
und dass dieses zehnte Buch ausser allem 
mit dem vorgehenden und nachfolgende 
pflegt diesen Mangel auf die späteren Orı 
ten des A. zu schieben; allein wenn A. sel 
Ordnung des Stoffes gehabt hätte, so 

nicht der Inhalt allein erhalten bleiben, d 
das System aber verloren gehen können. 

. 852) Der Begriff der Eins und der Ein 
in Buch 5, Kap. 6 ausführlich behandelt - 
zieht sich hier darauf. Der Inhalt dies 
deshalb grossentheils nur Wiederholung de 
Fr kann deshalb zur Erläuterung des Kapi 
gen Anmerkungen Bezug genommen werı 
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᾿ 
N 
1 
ἢ 
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enn etwas von Natur den 
ersten Anfang der ersten Bewegung hat, womit ich die 
Kreisbewegung meine, diese Eins die erste Grösse ist.852b), 
Manches i also hiernach Eins in dieser Weise; Anderes 
τ oder als ein Ganzes; Anderes’ ist durch 
. Bei solchen ist die Vorstellung eine, 
heilbar, d. h. untheilbar der Art oder der 
Zahl nach ist das Einzelne untheilbar, 
, was vermöge des Erkanntseins und der 
ıeilbar ist. Deshalb wird diejenige Eins 
die Ursache der Einheit für die selbst- Η 
ἰδέ. a 
1 also die Eins gebraucht zur Bezeich- . 
Tatur Zusammenhängenden, des Ganzen, 
I des Allgemeinen. Alle diese sind Eins, 
ır der Bewegung oder dem Vorstellen 
» nach untheilbar sind. Man darf jedoch 
ss diese verschiedenen Einsen in dem- 
aucht würden, wie das wesentliche Was 
er Eins. Jene Einsen werden in dem 
gebraucht, und jedes Ding ist eine Eins, 
' dieser Bestimmungen Theil hat; dage- 
resentliche Was der Eins diesen Dingen 
τι, manchmal aber einem Anderen, was 
: steht, während jene nur dem Vermögen 
18) Es ist ebenso wie mit dem Element 








ht dies wohl auf die Bewegung des Him- 
h ihm im Kreise geschieht und die erste 
ung in der Natur ist, von der erst die 
hre Grösse empfangen haben. 

ıier meint, ist das begriffliche Stück an 
len einzelnen unter den Begriff fallenden 
ist, gegenüber den übrigen Bestimmun- 
a Resten (B. I., 16), welche dem Einzelnen 
ifflichen Stücke noch anhängen. Alle 
vähnten Eins sind solche, die noch mit 
ingen vermischt sind, und deshalb sind 
Was oder der Begriff der Eins. Unter 
t A. hier den reinen Begriff gegenüber 
u gehörenden Sache. Jene früheren Eins 
Vermögen nach, weil man sie noch in 
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und der Ursache, wenn man sie von den Dingen abtren- 
nen und den Begriff des Wortes angeben soll. So ist das 
Feuer ein Element (vielleicht ist auch das Unendliche an 
sich oder etwas Anderes der Art Element) und auch nicht; 
denn das Was des Feuers und des Elements ist nicht 
dasselbe, sondern das Feuer ist nur als Sache und als 
ein Nattirliches Element, während der Name zeigt, dass 
das Element ihm nur hinzugetreten ist, weil es etwas von 
dem Ursprünglich-Seienden ist. Ebenso verhält es sich 
mit der Ursache, mit der Eins und allem Anderen dieser 
Art. Deshalb ist das Was der Eins das Was des ὕη- 
theilbaren als solchen, 854) entweder dem Orte oder der 
Art, oder dem Vorstellen nach, oder dem untrennbaren 
Ganzen nach. Hauptsächlich ist das erste Maass von 
Jedem und insbesondere von dem Grossen eine Eins; von 
da ist sie auf Anderes üibergegangen. Das Maass ist das, 
wodurch die Grösse erkannt wird. 855) Das Grosse als 





vielen anderen Beziehungen und Begriffen auffassen kann 
und nicht nothwendig nur als Eins; während dies bei 
dem späteren Maasse als Eins nicht angeht, da das 
Maass nur durch sein Eins-Sein Maass ist. Das fol- 
gende Beispiel mit dem Feuer wird dies deutlicher machen. 

854) D. h. das Wesen der Eins wird durch das Wesen 
des Untheilbaren definirt; beide fallen zusammen. Der 
Leser wird indess bemerken, dass dies keine Definition 
ist, sondern eine blosse Umwandlung des Positiven in die 
Verneinung seines kontradiktorischen Gegentheils. 

855) A. berührt hier einen interessanten Punkt, ohne 
ihn jedoch zu erschöpfen. Die Beschaffenheiten und die 
konkreten Dinge können für sich in ihrer Bestimmtheit 
bezeichnet werden, ohne dass man auf Anderes Bezug zu 
nehmen braucht; z. B. roth, süss, schwer, Pferd, Sonne; 
die einzelnen Grüssen können zwar auch in ihrer Bestimmt- 
heit wahrgenommen und vorgestellt werden, aber bei der 
unerschöpflichen Zahl der verschiedenen Grössen (z. B. 
der verschieden langen Linien) hat die Sprache nicht 
für jede bestimmte Grösse ein Wort bilden können, wie: 
es für die Beschaffenheiten anging. Deshalb blieb hier, 
nur übrig, einzelne bestimmte Grössen mit einem Namen 
zu bezeichnen (Elle, Pfund, Quart, Scheffel), und alle an- 
deren Grössen gleicher Art in der Zahlform auf jene z 





‚haften. 8 


Zahl kennen gelernt, 
Deshalb wird alles 
rkannt, und das Ur- 
kannt wird, ist die 
anfang der Zahl als 


Maasse, und die an- 
die Einheiten, diese 
hlen. Alle Bezeich- 
ler Wissenschaft ge- 
38 An-sich, sondern 
ı, das Maass. Indem 
irfe geboten werden 
nit Hülfe der Brüche 
Is in der höchsten 
at sich gerade diese 
üssen als eine weit 
ellt, als die Bezeich- 
rte in der Form des 
ezu bezeichnen. In 
'issenschaft das Be- 
atives umzuwandeln, 
in voller Genauig- 
‚sen hat sich auch 
eingeschlichen, dass 
, nur aus Beziehun- 
Ine Raumgrösse nur 
t angegeben werden 
Begriff des Raumes, 
ıdess die Natur der 
ss alles Seiende auch 
kann, und er wird 
zur bestimmten Vor- 
'ht als einen Beweis 
selbst kein Seiendes, 
ar von A. gebotenen 
sen mit dieser Auf- 
haus die Erkenntniss 
irgebüisse als deren 


ıler des A., die Zahl 
st die Zahlbeziehung 
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solcher. Von da heisst 

Erstem, das Einzelne Κι 

des Einzelnen ist die ] 

in .der Tiefe, in der 8. 

Schwere und das Schne 

geretzte angewendet; jedes von ınnen ı8t Zweitach; 80 186 
schwer das, was nur überhaupt ein Gewicht hat und das, 
was ein bedeutendes Gewicht hat, und schnell heisst das, 
was überhaupt sich bewegt, oder was eine bedeutende 
Bewegung hat; denn auch das Langsame hat eine gewisse 
Schnelligkeit und das Leichte eine gewisse Schwere. 
In allem diesem ist das Maas und der Anfang eine Eins 
und ein Untheilbares, und so bedient ı 

den Längen des Fusses als eines Unthei 

sucht man nach einem Maass, als eine 

Untheilbaren, welches für die Bescha 

Grösse das Einfache ist, und das, dem ı 

men oder zusetzen kann, ist genau da 

ist das Maass der Zahl das genaueste; 

überall als untheilbar, und bei den übri; 

man dem nach; denn bei dem Stadium, 

und bei dem Talent, als Gewicht, wür 

Weniger nicht so leicht wie bei einem 

bemerkbar sein. 857) Das Letzte, was, € 

nehmen kann, eines Mehr oder Wenige 

wird deshalb’ von Allen zum Maass ὅ 

und des Trockenen und des! Schweren 

genommen, und man glaubt dann die ( 

wenn man sie nach diesem Maasse ker 

die Bewegung durch die einfache und sc 

gemessen, da diese in der kleinsten Z 





die ursprüngliche, in Folge deren Anwen 
zelnen gezählten Dinge sich als die Ei 
Elemente der Zahl herausstellen. Das V 
das umgekehrte. 

857) D. h.: deshalb theilt man das 
wo das Mehr oder Weniger leicht be 
deshalb bildet der Fuss das Maass im ( 

ὅδ). Für die kleinsten Zeittheile hat n 
schon in seiner Wahrnehmung und se 
ein Mittel der Vergleichung und des Mt 
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auch in der Gestirnkunde eine solche Eins 
nd das Maass; man nimmt die Bewegung*des 
gleichförmig und als die schuellste an und 
ach die übrigen. Ebenso ist in der Musik 
»n, als Kleinstes, das Maass, und in der 
Buchstabe. 859) Alle diese Maasse sind, wie 
ieser Weise Eins und nicht als ein Gemein- 
as ist das Maass nicht immer der Zahl nach 
on manchmal sind es mehrere; wie z. B. die 
;öne, welche zwar nicht bei dem Hören, wohl 
Lehre benutzt werden; ebenso sind die Laute, 
aan misst, mehrere, und ebenso werden der 
und die Seiten und alle Grössen mit Zweien 
D 


Weise ist das Maass von Allem die Eins, 
ı, aus wie viel der Gegenstand besteht, wenn 
h der Grösse oder nach der Art theilt. Die 
ıeilbar, weil in Allem das Erste untheilbar 
ist nicht Alles in gleichem Sinne untheilbar, 
ıss und die Eins; letztere ist es durchaus, 


es Maass erseizt werden kann. So unter- 
leicht den ungleichen Schlag einer Pendel- 
venn die Differenz nach links gegen rechts 
hrt nur eine zwanzigstel Sekunde beträgt, 
ich theilen die Astronomen bei ihren Beo- 
ie von der Uhr angegebenen Sekunden noch 
38 Vorstellens mit grosser Sicherheit in Zehn- 


Beispiel mit den Buchstaben passt nicht, da 
ἸῺ sich nicht durch die Grösse unterscheiden, 
h die Beschaffenheit des Lautes. A. meint 
‘ die langen und kurzen Buchstaben gleicher 
τς und η. 

Lehrer benutzt zwei Viertelstöne, d. h. den 
als kleinstes Maass, weil dieses Maass für 
mehr in die Sinne fällt und unterscheidbarer 
chmesser des Kreises wird mit Zweien, d. h. 
dien gemessen, denen er gleich ist. Die, 
len mit Zweien gemessen, d. h. man braucht 
‘osses und ein kleineres Maass als Einheit, 
und Loth; Elle und Zoll u. s. w. 
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ersterer will nur, wie bereits b: 
mung ein Untheilbares sein; de 
Stetige theilbar. — Das Maass 
Gattung; für die Grüssen ist e 
sondere für die Länge eine Li 
Breite, für den Ton ein Ton, für 
für die Einheiten eine Einheit; 8 
tere auffassen und nicht sagen: 
Letzteres müsste geschehen, we; 
allein man würde dann nicht ir 
fahren, sondern man würde 

wieder Einheiten fordern und nic 
aufstellen, da die Zahl eine Mer 
— Auch die Wissenschaft nennt 
und aus gleichem Grunde auch 
weil man die Dinge dadurch ke 
eher gemessen werden, als me 
so, als wenn ein Anderer uns n 
wie gross wir sind, nachdem eı 
mal an uns angelegt hat. 862) .- 
Menschen das Maass aller Din 
wissenden oder sinnlich-wahrneh 
und zwar, weil der Eine die 
Andere die Wissenschaft hat, w 
unterliegenden Dinge nennt. Okz 


861) Diese Subtilität hängt m 
ten Ansicht des A. zusammen, 
Eins entstehen und von ihr da 
sich sieht man nicht ein, wer 
Dutzend nicht als Maass gröss 
können; vielmehr hat das dekadi 
die Zehn zu seinem Maasse. 

862) Es ist eine sehr feh 
Maass-Begriffes, wenn A. auch ı 
kennen ein Messen der Dinge 
die Auffassung auch gleich um ı 
Wissen vielmehr sein Maass, d. 
seinen Inhalt von den Dingen 
messen lasse, so bestimme ich ı 
die seiende Anlegung des Ms 
bestimmt mein Wissen von me 
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scheint er doeh etwas sehr Bedeutendes 


sonach ergeben, dass das Eins-sein, wenn 

:inem Namen bestimmt, hauptsächlich das 
zunächst das Maass für die Grössen; dann 
lie Beschaffenheiten. Es ist ein Maass we- 
heilbarkeit, entweder der Grösse oder der 
nach, und deshalb ist die Eins schlechthin 
ıntheilbar. 864) 


Zweites Kapitel. 


n die früher 865) als bedenklich besprochene 
ı Sein und die Natur der Eins zu erledigen. 
Was ist die Eins, und wie hat man sie zu 
e an sich ein Selbstständig-Seiendes, wie 
‘hagoräer und nachher Plato meinten, 





nn des Ausspruches des Protagoras ist ein 
zieht sich auf die Werthschätzung der 
ı dieser Werth sich nach den Lust- oder 
hlen des Menschen für ihn bestimmt, so 
ras in diesem Sinne den Menschen mit 
188 der Dinge erheben. A. hält sich nur 
nicht an den Sinn. Nimmt man dagegen 
des Protagoras so, wie ihn A. früher dar- 
‚mach die Gegenständlichkeit der Dinge sich 
hrnehmen und Wissen des Menschen von 
ἢν und wonach die Dinge immer so sind, 
nschen erscheinen, so hat in diesem Sinne 
des Protagoras den Begriff des Maasses 
htig angewendet. 

ns schlechthin ist untheilbar, weil sie nur 
nicht im Sein ist. Die Brüche sind keine 
Zins, sondern nur Verhältnisse in ganzen 
tickt. Das Maass ist zwar Eins, aber zu- 
iendes und als solches ist es zugleich 


. 
Δ in Buch 8, Kap. 4. 
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3. ein Natürliches 
erüber verständlic 
ilosophen auszusp: 
‘eundschaft sei dic 
las Unendliche. 1 
τ für sich bestehe 
elbstständige und 
und wenn dasselb 
(denn es ist nur 
r ein von Andere 
on der Eins; den 
meisten von Alleı 
shalb sind auch 
eine von dem A 
an auch aus densı 
Ib das Seiende ir 
ind. 867) 
ist die Stelle in 1 
Ausführungen die 
ἂν sich sei, und ı 
sagt werde, schei 
m so selbstverstä 
für diese Sätze, 
h zu erklären, wi 
as Wesen der W 
inge ein Einzelne: 
sind, und diese be 
ihnen einwohnen, 
it mehr im reinen 
iese beiden Bestit 
‚en zu müssen. A 
lie Eins nichts Sel 
von einem Unt« 
Ausführungen eri 
e hier nicht in de 
Zahlen-Eins zu ı 
nicht vollständig 
ıtur der Zahlen, a 
», erkannt hat. 
Eins das Elemen 
Zahlen vorausgin 
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allen Dingen sich gleich- 
:iende und die Eins haben 





sind, ausgesondert werden 
ler Beziehungsform der Ur- 
die Wirkung als ihre Ele- 
Eins ist deshalb ebenfalls 
dem Seienden keine Zahlen 
'h in seinem Denken diese 
Thaler zu einer 5 bezieht, 
tindesten Theil nehmen, so 
‚hlelement, nur im Denken. 
ı sich die Sätze des A. von 
Eins nur aus dem Selbst- 
er ihr doch das Sein; aber 
vie des Seienden angeben, 
agen wäre. Er muss hier 
Ausreden abfertigen, und 
:uletzt damit, dass in der 
It werde; die wahre Lösung 
ade weil ihm die Eins als 
agegen nur Beziehung, so 
ein Seiendes für sich, noch 
eiten und zum Theil schwer- 
Zapitels werden überflüssig. 
ıngsformen nur immer fest- 
ngs damit bezeichnet werden 
stand Eines oder Ursache oder 
lein deshalb istdieser Gegen- 
se Beziehungen ausdrücken. 
eberziehen einer Sache mit 
'ens ebenso ausdrückt, wie 
Eigenschaft in einer Sache, 
Dieser Stein ist weiss, ist 
tein ist gleich (jenem) oder 
ist Einer (Eins); nur des- 
imlichen Vorstellen die Mei- ᾿ 
immungen dem Stein ebenso 
enommenen Eigenschaften; 
e Philosophie mit Zähigkeit 
ınn wohl sagen: Diese Ur- 
r liegen doch hier auf dem 
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Bedeutungen. 868) 
dem Grossen eine 
;, 80 ist das Was 
‚ienden zu ermitteln, 
a sagen, dass die E' 
vielmehr ist die Ei: 
etwa das Weisse, ı 
issen und Schwarz 
e ist dann nur die 
sterniss im Verhältn 
ichtes ist. Wären 
3 Dinge eine Zahl. ac zaua murun: σις 
n Farben, und die Eins wäre dann eine be- 
3, nämlich das Weisse. Ebenso würde, wenn 
‘öne wären, die Zahl ein Seiendes, nämlich 
tönen sein, aber die Zahl w“-?- »i=h+ Anuım 
vielmehr wäre die Eins etw 
ıs Seiende wäre nicht die E 
In derselben Weise würde 
lauten das Seiende eine Z: 
mentare Laut; und weni ge 
en, so ist auch hier die Zahl 
1 die Eins ist das Dreieck. & 
ıderen Gattungen. Wenn be 





e beiden Bogen ‘Papier sin 
hat doch die Ursache, di 
Jasein. Darauf ist zu entge 
asein der damit bezeichneten 
rn nur das Dasein dessen, 
aussagen. So wie man ı 
‚ezeichnet, aber damit die Zif 
der Häuser macht, so ist e 
‚mein der Fall. 
benutzt bier diesen Gedanke 
ns zwar von allen Dingen : 
ı nicht diese Dinge selbst sei 
hier hat A. gezeigt, dass d 
:-Seiendes ist; jetzt geht eı 
3 besteht. 
Dreieck ist unter den Figur« 
anderen hervorgehen; deshal 
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und bei den Beschaffenheiten und bei den Grössen und 
bei der Bewegung Zahlen bestehen, und die Eins in allen 
besteht, wenn aber die Zahl Zahl von etwas und die Eins 
eine bestimmte Eins ist, und wenn sie nicht das Seiende 
in diesen Bestimmungen bildet, so muss dies auch bei 
Aom oalkattiodizen Dingen sich 80 verhalten, da bei 
sich verhält. Es ist also klar, dass die 
ıttungen etwas Nattirliches ist, und dass 
ır selbst von etwas ist; und so wie man 
ach der einen Farbe als der Eins sucht, 
uch bei dem Selbstständigen nach dem 
digen als der Eins. 870) Dass aber die 
iende gewissermassen ein und dasselbe 
daraus, dass sie gleich vielfach den 
ı, olme doch in einer zu sein; die Eins 
Was, noch in der Beschaffenheit, son- 
ı hier wie das Seiende. Ebenso wird 
h“ nicht als etwas von dem „Menschen“ 
gesagt; und ebenso nicht das Sein als 
von dem Was, oder der Beschaffenheit 
und ebenso nieht das „Eins-sein“ als 
lem „Einzeln-sein“. 871) 





sind die aus der Eins hervorgehenden 


ısführungen bestätigen das zu Erl. 867 
sultat, was A. bietet, ist durchaus unge- 
| soll etwas Natürliches sein, aber nicht 
las Wesen der Sache, von der sie aus- 
ınn ist die Frage nicht abzuweisen: in 
des Seienden gehört die Eins und die 
Frage kann A. nicht beantworten. 
emengung von Sein und Eins zeigt, wie 
. in diese Begriffe zu bringen vermocht 
leichsam instinktiv, dass sie besondere 
en haben; allein er kommt nicht tiber 
hinaus, die das Räthsel nicht lösen und 
Begriffe nicht offenbaren. Die Eins, 
iahlbeziehung, ist nicht im Sein, sondern 
1 das blosse Sein dagegen ist wohl in 
: für den wahrnehmenden Menschen nur 
ı des Wissens, als die Form gegenüber 


90 Zehnt: 


Die Eins und die Vielen bilden Gegensätze in mehr- 
facher Weise; einer davon ist die Eins und die Menge, 
als das Untheilbare und das Theilbare; denn das Getheilte 


dem Inhalt der Dinge. Während dieser, Inhalt in das 
Wissen bei dem Wahrnehmen übergeht, geht diese Form 
nicht mit über; sie allein widersteht dem und-ist damit 
das Feste und Selbstständige, was als Sein den Gegen- 
satz zu dem Wissen bildet. Das 8ι 
deshalb unwissbar; man fühlt nur sei: 
dem Wahrnehmen, vermöge dessen d 
von seiner Vorstellung unterschieden 
Empfindung beruht die besondere Art € 
das Wabrnehmen enthält (B.1. 57). Des 
dass, wie A. sagt, „das Sein allen Ka: 
„doch in einer zu sein;“ die Kategorien 
den in das Wissen eingetretenen Inh 
dieser ist in allen Dingen von dieser ὃ. 
gen (gefolgt), aber diese Seinsform g 
nehmen nicht mit in das Wissen übe 
auch diese Form, dieses Sein nicht mit 
(dem gewussten Inhalt) enthalten. ' 
nicht klar erkennt, kann er sich nur 
sprechend ausdrücken, indem er gleich 
„Das Sein ist nicht verschieden vor 
Allerdings ist es als die nicht übergeh 
übergehenden Inhalt verschieden; abe 
allen Inhalt bei den Gegenständen du 
Wahrnehmen bei allen Kategorien aı 
anstösst, so kann man auch sagen: 
den Kategorien nicht verschieden; es 
bare und nur empfundene Seinsform, di« 
dringt und deshalb im gewöhnlichen 
ihm identifizirt. 
Die Eins geht nicht so parallel mi 
meint; in der Sprache mag es sich 
sachlich bildet die Eins als blosse ] 
Denkens den stärksten Gegensatz zı 
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theilbare oder 
berhaupt vier- 
facher Art sind, und eine Art die sogenannte Beraubung 
ist, so werden wohl die Eins und die Vielen sich so ent- 
gegengesetzt sein und nicht wie Verneinungen oder Be- 
riaheneen 97%) Die Eins wird aus dem Gegentheiligen 
ıd die Eins wird als das Untheilbare aus 
en offenbar, weil die Menge und das Theil- 
die Sinne fällt als das Untheilbare, so dass 
Wahrnehmung die Menge dem Begriffe nach 

das Untheilbare. 874) 
ins gehört, wie ich schon mittelst der Tafel 
e 875) gezeigt habe, auch das Dasselbige, 





rm, die freilich als das in das Wissen nicht 
ohne’Inhalt und leer erscheint und insofern 
welche ebenso inhaltslos und leer ist, auf 
steht. 
fenge ist nicht das Theilbare, sondern das 
alte, obgleich auch dieser Ausdruck schlecht 
ist ganz gleichgültig, ob die Menge durch 
auf andere Weise entstanden ist, z. B. wenn 
nge Bücher aus verschiedenen Läden zu- 
Die Aenge ist nur sprachlich von den 
chieden, und beide‘ gehören zu der Zahl- 
1 bezeichnen die unbestimmte Zahl. 
(ext: ist hier verdorben; A. will sagen: die 
Vielen sind Gegentheile und gehören nicht 
‚nderen Gegensätzen, d. h. nicht zur Berau- 
meinung und auch nicht zur Beziehung. 
erkennt A., freilich aus falschen Gründen 
Zahl früher ist als die Eins, d. h. dass die 
: ‚oder die Auffassung von Mehreren als 3, 
früher ist als die Auffassung des einzelnen 
Eins. Deshalb ist die Eins nur Element 
deshalb erwartet man bei dem Worte Eins 
lie Zwei oder eine andere Zahl nachfolgen 
Ib ist die deutsche Sprache hier viel be- 
die griechische, in welcher die Eins (das &) 
e und auch die Einheit bezeichnet, welche 
ler Eins gänzlich verschieden sind. 
jtelle ist Buch 4, Kap. 2. 
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das Aehnliche und das 
gehört das Verschieder 
Ungleiche. 876) Von d« 
nDasselbigen“ ist die ein« 
eine andere, wenn etwas 
Eins ist, wie z. B. Du n 
nach Eins bist. Das „Da 
wenn der Begriff des ursp 
heissen gleiche gerade 1] 
gleiche und gleichwinklig 
viele giebt, so bildet do 
Einheit. 

Aehnlich werden Diı 
hin dieselben sind und 
ununterscheidbar sind, ab 
sind; so ist das grössere 
und so sind sich die ungl 
ähnlich; sie sind sich ähn 
hin dieselben. Aehnlich h 

„Form haben, und wo in 
Mehr oder Weniger zulası 
noch weniger als das Ar 
ferner Dinge von gleichem 
so nennt man das starke 
ander ähnlich, weil sie 


876) Eine ähnliche Ur 
Begriffe, wie sie nun folg 
schehen; es wird deshalb 
Kapitel Bezug genommen 
griffe, als zur Eins und zu 
und streng genommen falı 
griffe nur Beziehungsforn 
solche Besonderung des A 
wie innerhalb des Seiend 
nennt A. in Buch 5, ΚΑ] 
sonst hier auftretenden Bı 
in den Erl. 437—441 entv 

877) Zwei Kirschen sir 
dieselbe Form und dabei 
dunkle Farbe haben, also 
Mehr oder Weniger gegen 
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ἴθ mehr Gleiches 
weder schlechthin 
ımungen, wie z.B. 
le, und das Gold 
chen und feurigen 
hiedene und das 


dem „Denselben“, 
der dasselbe oder 
auch dann, wenn 
ist; deshalb bist 
Eine dritte Be- 
Das Andere und 
m in Bezug auf 
s und Eines ist; 
neinung des Die- 
on keinem Nicht- 
3), aber wohl von 
das Seiende sind 
ins. Das Andere = 
dieser Weise ent- 


e sind gleichfalls 

von dem es das 
etwas Bestimmtes 
Inderes oder das- 


zu Buch 5, Kap. 9 
satz des „Dessel- 
blos Kontradikto- 
A. gleich darauf 
les Unterschie- 
‚chen herabdrliekt 
’äre definirt. Im 
eiendes, was aber 
“ als das „Nicht- 
seiende Bestimmt- 
Dagegen gilt im 
eine Verneinung, 
wcht. Doch wird 
3halten, vielmehr 
nd gebraucht. 
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selbe ist; dagegen ist das Unterschiedene durch etwas 
Bestimmtes vergehieden; deshalb muss ein Dasselbiges 
bestehen, durch das sie unterschieden sind. 879) Dieses 
Dasselbige ist die Gattung oder Art; denn alles Unter- 
.schiedene ist der Gattung oder Art nach unterschieden, 
und zwar der Gattung nach, wenn es keinen gemeinsamen 
Stoff hat und Eines in das Andere nicht übergeht, wie 
z. B. das, was in verschiedene Klassen der Kategorien 
fällt; der Art nach, wenn die Gattung für sie dieselbe ist. 
Gattung wird hier das genannt, worin die beiden Unter- 
schiedenen dem Wesen naclı dasselbe sind. Die Gegen- 
theile sind unterschieden, und die Gegentheiligkeit ist 
eine Art des Unterschiedes. Dass diese Annahmen richtig 
sind, ergiebt sich auch durch Induktion; denn jedes Ding 
zeigt sich als ein Unterschiedenes, und zwar nicht als 
ein Anderes überhaupt, sondern entweder als ein Anderes 
der Gattung nach oder als ein Anderes innerhalb der- 
selben Kategorie, so dass sie in derselhen Gattung auch 
der Art nach dieselben sind. Anderwärts 880) ist darge- 
legt worden, was der Gattung nach Dasselbe oder ein 
Anderes ist. 


Viertes Kapitel. 


Die Unterschiedenen 880b) können mehr oder we- 
niger sich. von einander unterscheiden; hier giebt es nun 
einen grössten Unterschied, welchen ich das Gegentheil 





89) Man sehe Erl. 878. Das Andere ist hiernach 
das Kontradiktorische, und das Unterschiedene ist 
das Konträre eines Gegenstandes. Die Darstellung des 
A. ist hier trotz der Einfachheit der Begriffe höchst schwer- 
fällig.und deshalb unverständlich. 

880) Nämlich Buch 5, Kap. 10. 

830b) Man halte fest, dass A. in diesem ganzen K: 
pitel und überhaupt unter dem „Unterschiedenen“ imm 
das Konträre versteht, also ein Seiendes, was neben de 
Ungleichen auch Gleiches mit dem Anderen enthält. De 


>‘ 





ed i 
, tung 
aehiaden ist. kann nicht in einander übergehe 
nander ab und kann nicht 
vei dem der Art nach Unte 
Entstehen aus dem Gegenthe 
Nun ist der Abstand der 
folglich auch der der Gegeı 
ste in jeder Gattung voll 
as nicht übertroffen werden 
lem nichts von aussen me 
nn; der vollendete Untersch 
ebenso heisst auch das Uel 
nes Zieles vollendet. Von 
serhalb seiner; es ist das 
st Alles; deshalb ist nichts 
ıs Vollendete bedarf nichtı 
ıgentheile die vollendeten U 
ntheil“ in mehrfachem Sinne 
m das Vollendete immer in 
ntheilige zu. 881) 
so verhält, so können c 
!hrere Gegentheile bestehen; 


„sagt, zwischen Dingen, ὦ 
5ren, kein Unterschied, wei 
'hts Gleiches haben. 

terungen über das Gegenthe 
on in Buch 5, Kap. 10. Hi 
irörterungen als werthlose 
für die Erkenntniss des Se; 
beliebte Spiel mit den Bes 
‚ nur zu gern verliert. Der 
t bei A. eine grosse Rolle; s 
er die Kategorien“ und „Uet 
etrachtung immer auf diese: 
ich sie doch für die Erke 
it. Ebenso ist die Beschr 
die äussersten Enden de 
ir, die man zwar gestatten 
art. Das: „Vollendete“ ı 


96 Zehntes Buch. 


das Aeusserste hinaus gie 
Aeusserstes, und von eine 

mehr als zwei Enden. Uebe 

theil zu dem Unterschied 

zwischen zwei Dingen stai 

sich so verhalten, und auch die ΕΝ 
über das Gegentheil müssen dann füı 
ten; denn der vollendete Unterschied 
schieden, da ausser dem der Gattu 
nach Unterschiedenen kein Unterscl 
denn ich habe gezeigt, dass zwische 
zu einer Gattung gehören, kein Untı 
dass den am weitesten gehenden Unt 
Gattung die Gegentheile bilden; den 
schied darin ist der vollendete. 88%) 
an einer dafür empfänglichen Sache a 
scheidet, bildet Gegentheile; denn « 
Gegentheile derselbe. — Auch das, τ 
demselben Vermögen Gehörenden am 
den ist, bildet Gegentheile; so ist ἃ 
ein Gebiet nur eine, obgleich die 
schiede darin die grössten sind. 

Die vornehmste Art von Gegenthi 
ben und das Beraubt-sein; aber n 
da diese viele Bedeutungen hat, sor 
dete. 888) Alle anderen Gegentheile 
nannt, entweder weil sie Entgegeng 
bewirken oder zu bewirken geeignet 





882) Auch dies sind durchaus hol 
trachtungen über die Beziehungsform 
es ist das Fortspinnen eines selbt 
wobei A. immer weiter von dem ὃ 
Erkenntniss sich entfernt. 

888) Da das Beraubtsein an sich 1 
einer gewöhnlichen Eigenschaft bezei 
eine Gegentheil mehr als das blos: 
bezeichnet, so scheint es auffallend} 
bung zu einer Art der Gegentheiligke 
tigt sich dieses Bedenken, wenn man 
Beraubung das Konträre und nicht b 
rische versteht. 
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Venn nun der Widerspruch, 

heile und_ die Beziehungen 

der Widerspruch der haupt- 

ı kein Mittleres besteht, wohl 

aber bei den Gegentheiligen, so erhellt, dass das Wider- 
das Gegentheilige nicht dasselbe sind. 
Beraubung eine Art des Widerspruchs; 
iberhaupt sich nicht so verhalten kann, 
‚ht seiner Natur gemäss verhält, heisst 
ır schlechthin oder in einer gewissen 
Wort, wie ich anderwärts gezeigt habe, 
Sinne gebraucht wird. 884) Die Berau- 
eine Art des Widerspruchs oder ein Un- 
n dem dazu Fähigen gesondert oder da- 
„885) Deshalb giebt es bei dem Wider- 
leres, wohl aber in einer Art bei der 
ıt jedes Ding entweder gleich oder nicht 
t Jedes ist gleich oder ungleich, sondern 
dem gehört, was des Gleichen fähig 
an dem Stoffe das Entstehen aus den 
lgt, und wenn etwas entweder aus der 
:inem Haben der Form oder aus einer 
ırm und Gestalt entsteht, so erhellt, dass 
se eine Art Beraubung ist; aber nicht 
ist ein Gegentheiliges; die Beraubung 
mehrfacher Weise bei dem Beraubten 
1 alle äussersten Veränderungen Gegen- 
Dies ergiebt sich auch durch Induktion; 
ntheil ist eine Beraubung des anderen 
ı;henden Gegentheils, wenn auch nicht 
er Weise. 8.0. ist die Ungleichheit die 


Zap. 22 handelt ebenfalls über das Gegen- 
il mit denselben Worten. 

; dieser Stelle ist verdorben; A. will sa- 
aubung ein Unvermögen ist, was an dem 
ch das betreffende Vermögen hat; es ist 
erklärung. 
hier das Nichtgleiche als das Kontra- 
las Ungleiche als das Konträre. 
ıe hinzu: „aber die Beraubungen nicht 
ἃ Acussersten vorzuschreiten brauchen. 
hyeik. II. 7 
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᾿ Beraubung der Gleichheit, die Unähnlichkeit die der Aehn- 
lichkeit, das Laster die der Tugend. Es findet hier der 
oben bemerkte Unterschied statt; einmal bezeichnet die 
Beraubung nur das Beraubtsein tiberhaupt, ein ander Mal 
das Beraubtsein zu einer Zeit oder an einem Gegenstand, 
je nach seinem Alter, oder nur an einem Hauptsächlichen, 
oder überhaupt. Deshalb giebt es bei manchen Berau- 
bungen ein Mittleres, z. B. Menschen, die weder gut noch 
schlecht sind; bei Anderem ist dieses Mittlere nicht; so 
muss eine Zahl entweder gerade oder ungerade sein; bei 
Manchem ist auch das Unterliegende bestimmt, bei An- 
derem nicht. 888) Hieraus erhellt, dass das eine Gegen- 
theil immer als Beraubung seines anderen ausgesagt 
wird; doch genügt es, wenn dies nur bei den obersten 
und den Gattungen der Gegentheile stattfindet, wie z.B. 
bei der Eins als Gegentheil des Vielen, da alle übrigen 
Gegentheile auf diese obersten zurückgeführt werden. 


Fünftes Kapitel. 


Da Eins nur Einem entgegengesetzt ist, so fragt sich, 
wie ist die Eins den Vielen und wie ist das Gleiche dem 
Grossen und dem Kleinen entgegengesetzt? 8839) Denn 


888) So ist z.B. bei dem Geraden und Ungeraden die 
Zahl das bestimmte Unterliegende, während bei Gut und 
Bös kein solches Bestimmtes unterliegt. 

. 889) In diesem Kapitel setzt sich diese Untersuchung 
über die Beziehungsform, des Gegentheiligen fort; sie dreht 
sich, wie in den vorhergehenden Kapiteln, um Schwierig- 
keiten, die erst künstlich erzeugt werden, indem erst aus 
unzureichenden Induktionen allgemeine Gesetze gebildet 
werden, und dann Fälle beigebracht werden, die dazu 
nicht passen. Anstatt dann zu sagen: Also war die In- 
duktion mangelhaft und das Gesetz nicht das richtige, 
sucht A. das Gesetz zu erhalten und die Schwierigkeit 
auf andere Weise zu lösen. Dies Alles macht in hohem 
Grnde den Eindruck nutzloser scholastischer Denkübungen 























ch. 


it sich in dem Geg 

1812, und ob etwa 

fragt man nicht, οἱ 

ıan nicht in einer b 

‚ ob Kleon oder ὃ 

ı der Sache an sie 

ist nur von dorthe 

das Entgegengesetz 

macht man auch b 

brauch; denn wen: 

zugavaum sowwu gumva mumavu BO würde die Frage 
lich sein. Allein wenn auch Beide zugleich hätter 
können, würde man in den Gegensatz der Eins ge 
Vielen gerathen, z. B. wenn man fragte, ob Beide 
gen sind, oder nur Einer von Beiden. Wenn es si 
bei dem Entgegengesetzten immer um die Frag 
einem von beiden handelt, wenn man aber trotzdeı 
® etwas grösser oder kleiner oder gleich ist, wie 
ich da das Gleich als Gegensatz des Grösseren uı 

neren?891) Das Gleich kann weder einem von 
noch beiden zusammen entgegengesetzt sein; der 
halb sollte es mehr dem Grösseren als dem Καὶ 
oder umgekehrt entgegengesetzt sein? Ueberdem 
Gleiche auch dem Ungleichen entgegengesetzt, es 
einem entgegengesetzt sein. Bedeut 

dasselbe, was jene beiden zusamır 

egensatz von beiden, und so unte 





ungsformen, von denen Jeder fühl 
5 Mindeste für das Wissen gewonne 
3okrates und Kleon sind keine Geg 
ınderen ausschlösse; diese Form de 
lorther, wo Gegensätze bestehen, 

ll mit Sokrates und Kleon übern 
deren Nebenumstände das Gehen v 
en. 

er Frage treten nämlich drei Alter 
nach dem Vorgehenden nur zwei } 
nsätze möglich sind. Deshalb mt 
sensatz von den beiden anderen seiı 
ten neue Schwierigkeiten, welche 


7* 
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dies die Ansicht Dereı 

Doppeltes behaupten. 

theil von Zweien, 892) 

Gleiche erscheint eher 

und Kleinem; allein die 

eine Mitte, und es ist d 

möglich; denn das Mi 

haben die Gegentheile 

Es bliebe somit nur ἅς, - u 
oder wie Beraubung entgegenzusetzen. Allein dies geht 
für nur Eines von Beiden 394) nicht an; denn ‘weshalb 
sollte das Gleiche mehr von dem Grossen als von dem 
Kleinen der Gegensatz sein? Es ist also eine beraubende 
Verneinung von beiden. Deshalb bezieht sich die Frage: 
ob so oder so? immer auf Beides, und nicht auf Eines 
allein; man fragt z.B. nicht, ob etwas grösser oder gleich 
ist, oder ob es gleich oder kleiner ist; es müssen vielmeh 
immer drei Glieder da sein. Das Gleiche ist indess nich 
nothwendig eine Beraubung; 895) denn nicht Alles, wa 
weder grösser noch kleiner ist, ist gleich, sondern nu 
das, was von Natur gross oder klein sein kann. Da 
Gleiche ist also das weder Grosse noch Kleine, was abe 
die Fähigkeit hat, gross oder klein zu sein; es ist alsı 
beiden als verneinende Beraubung entgegengesetzt und is 





892) Wenn nämlich das Ungleiche ein Zweifaches is! 
so ist sein Gegensatz, das Gleiche, Zweien entgegengesetzi 
was nach A. nicht möglich ist. 

898) Ὁ. h. das Gleiche kann auch nicht die Mitte zwi 
schen Gross und Klein sein; denn es ist als Gegensat 
angesehen worden, und Gegensätze können nie-ein Mit! 
leres sein, sondern nur ein solches zwischen sich haber 
Deshalb zieht nun A. in dem folgenden Satz den Schluss 
Also kann das Gleiche kein Gegentheiliges sein, sonder 
muss eine andere Art von Gegensatz sein, nämlich ein 
verneinende Beraubung von dem Grossen und Kleinen. 

894) Ὁ, ἢ. nur für das Grosse allein oder nur für da 
Kleine allein kann das Gleich keine Verseinung und B« 
raubung sein. 

895) Ὁ, h. sie ist nicht kontradiktorischer, sonder 
konträrer Natur. 


!tlere, 


Ebenso ist das, v 
antgegengesetzt, es 
ihlecht in verschiet 
und kein einzelnes 
mfasst; eher kann 
‚iss -noch - Schwarze 
» Bedeutung, sonde: 
on denen diese V 

kann aber das 6] 
lerart sein. Deshal 
Iche meinen, dass 
uch ein Mittleres 
reder Schuh noch ! 
nd Schlechtem ein 
sei, und bei allem 
he. Diese Folge i 
gemeinsame Vernei 
ıft, wo ein Mittlerer 
δῦ; in jenem Falle 
ınden, weil das Be: 
ıen Gattungen get 
‚liegende haben. 89% 





der dargelegten 8 
verneinende Berau 
| deshalb ein Mitt 
für die Erkenntnis 


zen erhellt, dass A 
Ἢ der Sophisten ; 
ἃ ist. Gerade die 
16 Auffassung der L 
untergruben, indeı 
en das Seiende im 
ἡ wird, benutzten, 
s zu behandeln und 
ie daraus hervorg« 
les Wissens nicht b 
sondern nur inner 
» Gefahr nnd trat 
n Gefühls entgege 
ıgen, dass ihm di 
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Sechstes Kı 


che Bedenken zeigen 8. 
ἃ; bilden die Vielen s 
ns, 80 stösst man au 
lie Eins auch ein Wer 


r Sophisten gelungen seı; vıeımenr enwwıckeie 
seiner Schule später die Skepsis der neuen Aka- 
ıbendeshalb sieht sich auch A. fortwährend ge- 
auf diese Einwürfe der Sophisten zurickzukom- 
te Plato sie wirklich philosophisch und gründ- 
legt und abgethan, 80 wäre dies für A. nicht 
ig gewesen; allein A. fühlte, dass Plato hier 
s geleistet hatte; deshalb sucht er in seiner 
n Sophisten ebenfalls entgegenzutreten. Indess 
ch ihm die Aufgabe nicht besser als Plato 
sein. Die bisherigen Proben ergeben, dass er 
festen und sicheren Resultaten gelangen kann; 
ss er von seinen. Regeln wieder Ausnahmen 
oder er kann die Gültigkeit der aufgestellten 
ır unsicher (τως) behaupten. Viel schlimmer war 
Folge, dass diese chikanösen Angriffe der So- 
immer mehr von der Betrachtung des Seienden 
ınd in das neckende Spiel mit den Beziehungen 
ven, was er dann durch ganze Kapitel und Bü- 
8 Werkes fortsetzt, ohne dass die Erkenntniss 
davon den mindesten Gewinn erlangte. 

iese Schwierigkeiten und Gefahren konnten nur 
ın werden, wenn A. die Natur der Beziehungs- 
d ihren Gegensatz gegen das Seiende gründlich 
ätte; allein dazu ist weder er noch das Mittel- 
ngt. Erst mit Locke und Hume beginnt die 
Auffassung, die dann von Kant erweitert, aber 
ı die sonderbare Behauptung umgedreht wird, 
» Beziehungsformen. (ἃ. h. seine zwölf Kategorien) 
Seiendes bezeichnen, aber ein solches, was nur 
ng, nicht das Ding an sich sei, während der 
z lauten muss, dass die Beziehungsformen über- 
in Seiendes bieten und abbilden, sondern dass 
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: Gegensatz von Wenigen. Fer- 

ner sind dann auch die Zwei Viele, 898) und auch das 
Vielfaches, da die Zwei auch Zweifach ge- 
‚lso ist die Eins die Wenigen; denn wem 
Eins und den Wenigen könnten die Zwei 
entgegengesetzt werden? Denn es giebt 
s als die Eins. Ferner ist, wie in der 
nge und das Kurze enthalten ist, in der 
l und das Wenig enthalten, und was Viel 
Tieles, und Vieles ist Viel. Deshalb wird 
ıe Menge sein, wo nicht ein leicht zu be- 
tige einen Unterschied zwischen beiden her- 
Somit ist dann die Eins eine Menge, wenn 
ıge. Diese Folge ist nothwendig, wenn die 
1.899») Vielleicht haben indess die Vielen 
en Sinn wie das Viel, sind aber doch ver- 
sagt man viel Wasser; aber nicht Viele 
gen sagt man das Viele von getrennten 
ie eine bedeutende Menge entweder schlecht- 
zug auf ein Anderes sind, und das Wenig 


mn des Denkens sind, unter welche das 
t wird, um für das Denken handlicher und 
zu werden. 

auch die Zwei wie die Vielen als Gegen- 
aufgefasst werden kann, und weil Jedes 
sensatz haben kann; sind deshalb den Vie- 
ınd auch das Wenige entgegengesetzt, so 
: beide identisch sein; und ebenso die Zwei 
‚ weil sie beide die Gegensätze der Eins 
aber Unmöglichkeiten. 

las Wenige, wie eben gesagt worden, in 
'halten ist, also gleichsam wie das Viele 
ler Menge bildet; nur wenn das Wenig auf 
ısbares Stetige, z. B. auf einen Zoll, ange- 
‚asst diese Folgerung nach A. nicht. 

ierher gehen die Unmöglichkeiten, welche 
zelt; es folgt nun deren Auflösung, wie sie 
läuft darauf hinaus, dass er zeigt, wie die 
in verschiedenem Sinne gebraucht werden 
adurch den Schein des Unmöglichen ver- 
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von einer geringen Menge; auch sagt man das Viel von 
der Zahl, und in diesem Sinne ist es allein der Eins ent- 
gegengesetzt. In diesem Sinne spricht man von Eins und 
Vielen, wie man sagt: die Einheit und die Einheiten, oder 
das Weisse und die Weissen, oder wie gemessene Dinge 
im Verhältniss zu dem Maass und. dem Messbaren. Die- 
sen Sinn hat auch das Vielfache; denn jede Zahl ist ein 
Vieles, weil sie Einheiten hat, und weil jede durch die 
Einheit messbar ist, und weil sie den Gegensatz zu dem 
Einen, aber nicht zu dem Wenigen bildet. In diesem 
Sinne ist auch die Zwei ein Vieles, aber nicht in dem 
Sinne, dass sie eine schlechthin, oder 
etwas Anderem übermässige Menge en! 
erste Viele. Ebenso sind die Zwei βι 
nigen; denn sie sind die erste geringfü 
halb drüickte Anaxagoras sich nicht 
er sagte, dass alle Dinge unendlich < 
Kleinheit nach seien; er hätte statt „d 
„dem Wenigen nach“ sagen sollen; ds 
lich ergeben, dass die Dinge nicht uneı 
Wenige, wie Einige sagen, nicht durch 
durch die Zwei gebildet wird. 900) |] 
Viele ist also bei den Zahlen wie Maa 
entgegengesetzt, und diese verhalten ı 
die es nicht an sich selbst sind. Ich h 
wärts dargelegt, dass die Beziehung ir 


900) Anaxagoras meint mit se 
„der Kleinheit nach“ wohl die uneni 
der Dinge; dann wäre sein Ausdruck 
aber dann die Kleinheit kein richtiger 
„Menge“, womit Anaxagoras die unend 
zelnen Dinge ausdrückte; der richtig 
Menge oder grosser Menge ist vielme 
wie hier A. bemerkt. Und darunter 
sogleich die Widerlegung des Anaxagors 
Anaxagoras den richtigen Gegensatz 
nWenigkeit“ gewählt, so hätte sich 80 
dass sein Satz falsch war, da das Weı 
der Eins (als dem eigentlichen Unendl 
dern aus der Zwei ableitet, welche kı 
nes ist. 


u „u... 
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Siebentes Kapitel. 


Da es zwischen dem Entgegengesetzten ein Mittleres 
geben kann, und ein solches bei einigen auch besteht, so 
muss das Mittlere aus dem Entgegengesetzten sich bilden; 
und jedes Mittlere gehört zu derselben Gattung mit jenem, 
deren Mittleres es ist. 904) Man nennt Mittleres das, 
in welches das sich Verändernde zuerst sich verändern 
muss; so kommt man bei dem in den kleinsten Abständen 
erfolgenden Uebergang des höchsten Tones in den tiefsten 
zuvor zu den mittleren Tönen, und bei dem Uebergange 
der weissen Farbe in die schwarze gelangt man vor der 





werthlos sind die Lösungen derselben, welche A. hier 
bietet; Alles läuft darauf hinaus, dass die-Worte in mehr- 
fachem Sinne gebraucht werden, und dass deshalb der 
Widerspruch nicht in den Dingen und nicht in den Be- 
griffen, sondern nur in den Worten liegt, wenn diese ın 
einem verkehrten Sinne aufgefasst werden. Solche Erör- 
terungen gehören in die Sprachlehre, aber nicht in die 
Metaphysik, und sie können nur historisch ihre Entschul- 
digung darin finden, dass zu A.'s Zeit die Angriffe der 
Sophisten gegen die Dogmatiker noch eine grosse Rolle 
spielten, und deshalb A. genöthigt war, auf diese damals 
sehr bekannten und geläufigen Einwürfe einzugehen. Man 
vergl. Erl. 897. 

904) Der Begriff des Mittleren wird auch in den Kate- 
gorien Kap. 10, indess nur kurz, von A. behandelt. Auch 
dieser Begriff ist ein leeres Spiel der Schule mit den Be- 
ziehungsformen, welcher für die Erkenntniss der Natur 
und des Seienden überhaupt nicht die mindeste Hülfe ge- 
währt. Es ist nichts leichter, als solche Regeln, wie A. 
sie hier aufstellt, aus dem Wesen der Beziehungen abzu- 
leiten und ihnen durch ihre Vermischung mit Regeln, die 
aus mangelhaften Induktionen und Beobachtungen des 
Seienden abgeleitet sind, den Schein zu geben, als führ- 
ten sie zur Erkenntniss der Natur. A. selbst ist überall 
genöthigt, diese Regeln wieder durch unbestimmte Aus- 
nahmen zu durchlöchern und so ihnen allen wissenschaft- 
lichen Werth zu nehmen. 
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® Das Mittlere, 


u der purpurnen und grauen; 
‚905) Eine Veränderung aus 
lere giebt es nicht, als nur nel 
ἴον Farbe in die Gestalt; desh 
ohl selbst, wie die, dessen 

Gattung gehören. — Aber νι 
» der Entgegengesetzten; denn 
Veränderung in es erfolgen; 

e die Entgegengesetzten unmö 
18. eine Veränderung, die nie] 
πὶ erfolgte. 906) — Bei den ( 


nnahmen sind bei der Farbe 
ıwarze ist gar keine seiende ] 
ıfhebung aller Farbe überhauj 
e Farbe mit Abnahme des Li 
3 Schwarze. Dergleichen zeigt, 
uverlässig diese hier von A. 
'eit sie über die blossen Bezieh 
ΙΒ diesen für die Erkenntnis 


st es ausgemacht und unzweif 
nd Werden, also auch die V 
‘em erfolgt. Allein eine näher: 
3 Aus gar nicht wahrgenomm 
kann; man kann nur das W 
solche wahrnehmen, aber ms 
ss sie aus etwas erfolgt. 1 
ı dem Denken eingeschoben 1 
lichkeit, die deshalb selbst nur 
blossen Beziehungsformen geh' 
t, 86 ergiebt sich diese ganze 
eeres Geschwätz, was sich ir 
Ὁ der Beziehungsformen heru: 
keit haben mag, was.aber s: 
wenn damit das Seiende erka 
ınze Buch, ja die ganze Met: 
ırendste Beispiel, wie das De 
it, aus sich die Dinge, ihre 
onen. Nur die Verwechslung 
πάθῃ Bestimmungen war voı 
ı mit dem Denken allein eine 
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eines Widerspruch: 

Widerspruch ist οἷν 

Theil jedwedem D 

Mittleres da ist. 90 

Bezogene, die Ber._.__, -— 

haben die Bezogenen, soweit sie keine Gegentheile "sind, 
kein Mittleres, weil sie nicht zu derselben Gattung gehi- 
ren. Was wäre z. B. das Mittlere zwischen dem Wissen 
und dem Wissbaren? Dagegen giebt es zwischen dem 
Grossen und Kleinen ein Mittleres. 908) Wenn nun, 


der Dinge gewinnen zu können meinte. Man war un 
eifriger bereit, dieses Gebiet der Beziehungen in der t 
testen und weitschweifigsten Weise auszubeuten und 
einer vornehmen Wissenschaft aufzubauschen, als 

sich viel leichter machte, wie die mühsamen Beobach 
gen und Versuche mit dem Seienden. Die leere Ta 
logie, in der sich diese Erörterungen bewegen, beme 
man deshalb nicht, weil man einzelne, durch mangelb 
Induktionen und rohe Beobachtungen aus dem Seieı 
entlehnte Regeln mit jenen Beziehungsformen vermis 
u so das Leere und Tautologische jener Formeln 

üllte, 

907) A. meint den Gegensatz des Kontradiktorise. 
hier hebt die reine Verneinung einer bejahenden Bes 
mung jeden Zwischenraum auf; deshalb gilt hier der 
des ausgeschlossenen Dritten. Man vergl. Erl. 361. 

908) Es ist falsch, wenn A. meint, bei manchen Bı 
hungen gebe es ein Mittleres. Da sie nicht zu dem Sı 
den gehören, so findet auch dieser aus dem Räumli 
und der Reihenfolge gebildete Begriff bei ihnen keine 
wendung. So giebt es kein Mittleres zwischen Urs 
und Wirkung, zwischen Substanz und Aceidenz, zwis 
dem Ganzen und seinen Theilen, zwischen Wesen 
und Unwesentlich, zwischen Form und Inhalt, ebensow 
bei den Beziehungen des Nicht, des Oder, des Und, 
Gleich, des All, der Zahlen. Diese letzteren Beziehu 
können wohl mehr als zwei Gegenstände befassen, 5 
da jedes Räumliche und jede Folge in ihnen fehlt 
kann äuch kein Einzelnes der 80 bezogenen als ein 
leres zwischen dem Andern gelten. — Die beiden 
spiele, welche A. beibringt, sind falsch; das Wissen 
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ättlere zu derselben Gattung gehört, 
ere vom Gegentheiligen ist, so muss 
‚egentheilen bestehen. Diese Gegen- 
h selbst zu einer höheren Gattung 
sie zu einer höheren Gattung, so 
3egentheilen vorausgeht, so werden 
‚etzten Unterschiede die Gegentheile 
: Arten einer Gattung; denn aus der 
erschieden werden die Arten. Sind 
ırz Gegentheile und ist das eine die 
die verbjndende Farbe, sq sind diese 
‚nnenden und Verbindenden früher 
gentheile von einander. 909) Indess 
ıtzten Unterschiede stärkere Gegen- 
ge und das Mittlere muss aus der 
terschieden bestehen. So müssen 
schen weiss und schwarz nach der 
be ist) und nach den einzelnen Un- 
werden, welche Unterschiede aber 
Gegentheile sind, denn sonst wäre 
'arz; vielmehr sind sie andere Far- 





n an sich nicht in einer Beziehung; 
auf alles Andere, auch hierauf die 
enden. Gross und Klein sind wohl 
‘äres; aber sie sind keine Beziehung 
ır hat das Grosse seine Beziehung 
#aass innerhalb einer Art oder Gat- 
as dieses gewöhnliche Maass tiber- 
as darunter bleibt, ist klein; es ist 
5 der Beziehungsform des Gleich. 


ist nicht als zeitliches Früher, son- 
dem Begriffe nach aufzufassen; die 
ein Begriff entsteht, sind nach A. 
ἃ. Weiss gilt A. als die trennende 
ıtlich Licht ist, und erst durch das 
sondern; das Schwarz ist das Ver- 
Farben mit Abnahme des Lichtes 
hwarz werden. Solches Spielen mit 
sziehungen ist freilich keine Natur- 
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ben und werden die mittleren zw 
Gegentheilen sein; die äussersten U 
das Trennende und das Verbindende 
bei den Gegentheilen, die nicht zu 

hören, zu untersuchen, aus was ihr 
zu einer Gattung Gehörende muss n< 
was der Gattung nach unzusamme: 
oder selbst unzusammengesetzt sein. 
sind nun nicht aus einander zusaı 
also Anfänge; das Mittlere ist es 
oder gar nicht. 911) Aus den Gegen: 
und die Veränderung in dieses ist 
Gegentheil; denn es ist das Mehr ' 
theil und das Weniger von dem : 
auch dies das Mittlere von den | 
deshalb muss alles Mittlere zusamı 
das aus dem Mehr des Einen und 

dern Bestehende ist gewissermassen 
jenen, von denen es das Mehr ode 
nun innerhalb derselben Gattung ni 
wäre als die Gegentheile, so muss 

Gegentheiligen bestehen. Deshalb ' 
geordnete mit seinen Gegentheilen 
aus den obersten Gegentheilen best 

Hiernach ist klar, dass alles 

Gattung gehört und das Mittlere ὅν 
len ist und aus den Gegentheilen b 





910) D. h. die äussersten Gege: 
Gattung (z. B. schwarz und weiss) 
mengesetzt; alles Uebrige in diese 
aus diesem Unzusammengesetzten 2 
Sinn ist höchst einfach; nur der & 
macht ihn dunkel. 

911) Dieser Satz stellt nur die ı 
weis vorbereitende Alternative. A 
die äussersten Gegentheile einfach, 
sich, was ist nun das Mittlere zwis 
Dies muss entweder auch einfach o« 
gesetzt sein; A. benutzt also hier 
schlossenen Dritten. 

912) Jeder Leser möge sich frag 
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Achtes Kapitel. 


Das der Art nach Andere ist das Andere von etwas, 
und dies muss in beiden enthalten sein; wenn 2. Β. ein 
Thier der Art nach ein anderes ist, so müssen doch beide 
Thiere sein. Deshalb müssen die der Art nach Unter- 
schiedenen zu einer Gattung gehören. Unter einer sol- 
chen Gattung verstehe ich die, vermöge deren beide als 
ein und dasselbe bezeichnet werden, und was den Unter- 
schied nicht nebenbei an sich hat, sondern sich als Stoff 
oder sonst wie verhält. Es darf nicht blos das Gemein- 
same bestehen, vermöge welchem beide Thiere sind, son- 
dern dieses Thier muss auch bei jedem ein anderes sein, 
bei dem Einen z.B. ein Pferd, bei dem Anderen ein Mensch. 
Deshalb wird das Gemeinsame durch die Art bei jedem von 
beiden ein Anderes. Ist nun an und für sich das eine ein sol- 
ches Thier, das andere ein solches, das einez.B.ein Pferd, das 

h, so muss dieser Unterschied eine Beson- 
ıg sein; ich nenne nämlich den Unterschied 
tesonderung, wodurch dieselbe sich beson- 
‚hört zu den Gegensätzen. 913) Dies ergiebt 





ıfangen? Wie kann ich mit ihnen eine 
eienden innerhalb der Körper- und Geister- 
Da wird sich dann zeigen, dass diese 
werthlos sind, weil, ehe man sie auf ein 
en kann, sie schon die genaue Kenntniss 
setzen; namentlich um zu wissen, was als 
hmen ist. Aber selbst dann ist mit diesen 
anntniss gewonnen, sondern nur das Netz 
gleich einem Schleier, über die Dinge 
nehmen dann zwar an den Maschen die- 
Al, ordnen sich darnach, aber ihre eigne 
rch nicht offenbar. Mit solchen leeren 
; dies ganze Buch erfüllt. . 
a diesem Kapitel das Eigenthtimliche der 
darlegen; aber man bemerkt bald, dass 
e Worte wechselt, aber die Sache selbst 
1168 kommt daher, dass die Arten selbst 
riffe sind und die Eintheilung einer Gat- 
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eich auch durch Induktion. Alles 


tung in Arten auf Unterschiedeı 

auf den Nutzen für den Mensch 

nur der einer bequemeren wisse 

und dass selbst da, wo diesen 

Unterschiede zu Grunde gelegt w 

so mannichfach und aus den 

entlehnt sein können, dass keir 

sehen werden kann, weshalb ge 

zu einem Art-Unterschied haben 

So bildet z. B. bei Linn& die Zahl der Staubfäden in der 
Blume den Art-Unterschied der Pflanzen. Allein fü 
Jussieu und andere Neuere war dieser Unterschied z 
geringfügig; man suchte nach bedeutenderen Art- Unter 
schieden; indem man aber dabei eine Menge Bestimmur 
gen in Betracht ziehen musste, wie Gestalt, Farbe, innere 
Bau der Pflanzen u. 8. w., 80 ging damit die Deutlichke 
und Bestimmtheit des Art-Unterschiedes wieder verloreı 
Ebenso kann man z. B. bei den Hundearten fragen: we 
ches sind die Art-Unterschiede bei dem Pudel, Spit: 
Mops, Jagdhund u. s. w.? Was bietet nun A. hier fi 
eine Hülfe? Er sagt: das ist Art-Unterschied, wodurc 
sich die Gattung an sich unterscheidet, und nicht bl« 
nebenbei (xad’ αὗτο, nicht xar« συμβεβηκος); also z. 1 
ist es keiner, wenn das Thier in schwarze und weist 
Thiere unterschieden wird; denn schwarz und weiss i 
für die Thiergattung nur ein Nebenbei; aber wenn es | 
Pferd und Mensch unterschieden wird, ist dies ein Ar 
Unterschied. 

Diese Beispiele vermitteln zwar das Verständniss de 
sen, was A. meint, aber jeder Leser wird fühlen, da 
mit den Ausdrücken: An sich .und Nebenbei hier ἃ 
Sache auch nicht um einen Schritt weiter gebracht is 
es fragt sich eben: Welche Unterschiede sind an 816] 
und selbst das Beispiel, was A. giebt, passt nicht; deı 
bei vielen Gattungen gehört die Farbe zu den Art-bilde 
den Unterschieden; wie ja selbst bei der Gattung Mens 
die Arten (Neger, Indianer, Kaukasier) sich mit durch & 
Haut-Farbe unterscheiden. 

Es ist dies wieder eines von den schlagenden Beisp 
len, dass die ganze Metaphysik des A. sich in Betra« 
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Gegensätzen; auch gehören, wie gezeigt worden, 914) die 
Gegentheile zu einer Gattung; die Gegentheile sind aber 
die vollendeten Unterschiede. Aller Unterschied der Art 
nach ist Unterschied von etwas, und das Dasselbige ist 
die Gattung von beiden. 915) Deshalb gehören auch alle 
Gegentheile in dieselbe Zusammenstellung einer Kategorie, 
soweit sie nur der Art und nicht der Gattung nach sich 
unterscheiden; aber sie sind am meisten von einander 
unterschieden, da ihr Unterschied der vollendete ist, und 
nicht beides zugleich entstehen kann. 916) Der Unterschied 
der Arten ist also die Gegentheiligkeit. Das der Art nach 
Tinterschiedene ist also das, was zwar von derselben Gat- 

die letzten, nicht weiter theilbaren Arten, 

eit an sich haben; das der Art nach 

vo diese letzten Arten eine solche Gegen- 


ie für die Erkenntniss des Seienden nicht 
ter führen. An sich einfache Gedanken 
äglich schwülstig vorgetragen, so dass 
orm beinahe unverständlich werden, und 
Lohn aller aufgewandten Mühe nichts 
el mit Worten und Beziehungen. 
keiten, welche sich bei einer sachlichen 
Begriffes der Arten ergeben, sind die 
‘orden, dass man in der modernen Natur- 
Ἢ Begriff als einen sachlichen ganz auf- 
Weder die Uebereinstimmung der Mehr- 
zn, noch die Fähigkeit der Fortpflanzung 
Art als einen von der Natur selbst be- 
ἢ anzunehmen. Die Paläontologie, die 
ıher Züchtung und die von Darwin ent- 
tungen des Kampfes um das Dasein zei- 
»rschiede als fliessende, mithin den Art- 
1 seinen Merkmalen als ein blosses Ge- 
ns und Beziehens im menschlichen Den- 
s einen von der Natur selbst begründeten 
n Begriff. 
in Kap. 4 geschehen. 
e Artunterschiede sind Unterschiede der 
zu Grunde liegenden Gattung. 
ieselbe Sache kann nicht Beides (z. Β. 
4) zugleich werden. 
hysik. IT, 8 


114 Zehntes Buch. 


theiligkeit nicht an sich ha 
stehen bei dem Eintheilen 
man zu den untersten Arte: 
dass für das Seiende, als s: 
der Art nach Dasselbe, no 
dene besteht, wie solches 
einer Gattung gehören. 918 
durch Verneinung offenbar, 
ist der Stoff von dem, als 
wird, allerdings nicht wie αἱ watung aer hierakıaen, 
sondern wie eine natürliche Gattung. 919) Auch steht das 
der Art nach Dasselbe oder Verschiedene in keinem Ver- 
hältniss zu dem, was zu einer anderen Gattung gehört 
vielmehr unterscheidet es sich davon der Gattung nact 
und von dem in derselben Gattung der Art nach. Den 
der Art-Unterschied muss ein Gegensatz sein, und diese) 
besteht nur bei Dingen, die zu derselben Gattung gehören 





917) Auch diese schwerfällige Auseinandersetzung gieb 
keinen weiteren Aufschluss über den Art-Unterschied; si« 
sagt nur, dass dieser Art-Unterschied zu den Gegentheileı 
gehöre; allein einmal ist dies hier nur ein anderes Wort 
und dann passt es nur für solche Fälle, wo eine Gattung 
sich nur in zwei Arten theilt; sind es mehr Arten, sı 
können nur die Unterschiede der beiden Aussorsten Arteı 
Gegentheile bilden. 

918) Unter der sogenannten Gattung "versteht A. da 
Seiende und die Eins; diese besondern sich nicht in Ar 
ten, wie die wirklichen Gattungen; ein Satz, den A. scho: 
früher ausgeführt hat. Man sehe Erl. 867. 

919) A. will sagen: Die wirklichen Gattungen im Ge 
gensatz zu dem blos Seienden. und zu der Eins sind gleich 
sam der Stoff oder das Unterliegende der Arten, welch 
durch die nähere Bestimmung des Stoffes, durch Selbsi 
diremtion (Verneinung nennt es hier A.) daraus hervor 
gehen. 





ıd Weib nicht vers« 


Neuntes’ Kapi 


ıier, weshalb das 
ı unterschieden i 
eil des Männlich 
zegentheiliger ist, 
he Thier nicht z 
dieser Unterschie 
30, wie die weist 
bliche und Män 
920) Diese Frag 
die Gegentheilig| 
ringt und mane 
le leben und da 
ıber nicht die w: 
etwa jene eigentl 
diese weniger? 
3toff; und nur ἃ 
Art- Unterschied‘ 
igemengten Stoff 
eisse oder schw. 
Interschied, und 
en Menschen nis 
enn man auch je 
chnete. Denn ἃ 
‘ Unterschied de: 
die Menschen w« 
schen-Arten, w 
dem vorgeheude 
»finirt, dass er ı 
der Art-Untersch 
it enthalte. Hi 
d, dass diese be 
innlichen und W« 
itere keinen Art- 
einer näheren B« 
em Kapitel. 
hinzu: obgleich « 
sind. 
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und die Knochen bei dem : 
anders sind; nur das Ganze i 
die Art ändert sich nicht, v 
kein Gegensatz entsteht, un 
letzte nicht weiter theilbare 


922) A. löst sonach das B 
und Weibliches trotz ihres G 
schied begründen, damit, da 
innerhalb des Stoffes des Mensvucu nano, auor uva sonne 
Form betreffe, während nur eigenthümliche Unterschie‘“ 
in der Form Art-Unterschiede begründen können. Zunäch 
erhellt hieraus, dass seine Definition des Art-Unterschied 
in dem vorgehenden Kapitel in einem wesentlichen Punk 
unvollständig war, den A. erst hier nachholt, obgleich ἃ. 
vorgehende Kapitel davon nichts andeutete. Dies zei 
das Bequeme und Unsystematische seiner Untersuchung: 
und Bestimmungen. Sodann fühlt wohl Jedermann d 
Willkürlichkeit dieser hier aufgestellten Unterscheidu: 
zwischen Stoff und Form. A. bleibt den Grund, wesha 
Unterschiede in dem Stoffe keinen Art-Unterschied begrü 
den, ganz schuldig; obgleich doch alle Art-Unterschie 
innerhalb des Unorganischen beinahe lediglich auf de 
Stoff-Unterschied beruhen; so z. B. die Unterschiede ὃ 
verschiedenen Säuren, der verschiedenen Fette, der Weüı 
der Mineralwasser, der Gasarten, der Steine u. s. w. Sole 
Fälle zeigen, wie wenig A. sich Mühe nimmt, seine, ἐ 
rohen Erfahrung entlehnten Sätze, vor ihrer Aufstellu 
von einem weiteren Gesichtspunkt aus zu prüfen. 
stützt sich hier offenbar auf seine früheren Definition: 
wonach der Stoff das Mögliche, die Form das Wirklic 
ist. Allein anstatt dass diese Definitionen hier etwas 1 
weisen, zeigen die genannten Beispiele vielmehr, dass 81 
diese Definitionen falsch sind. Sodann ist es weiter 
Frage, ob der Unterschied des Männlichen und Weiblicl 
nur ein Unterschied des Stoffes ist; im Gegentheil s 
die Stoffe, seien es nun die chemischen Elemente o 
deren Verbindungen, wie Blut, Fleisch, Knochen, Geh 
bei Mann und Frau dieselben, und das, was sie untersel 
det, gehört weit mehr der Form, im Sinne des A, an 
dem Stoffe. A. hat nicht den mindesten Grund für se 
Behauptung aufgestellt, und der Schlusssatz, „dass 


ie Form bestimmt die ΑἹ 


t dem Stoffe, und der 
3 ist; der Mensch ist : 
unterscheiden sich ein 
nd ein ehernes Dreiee 
des Stoffes nicht der A 


je nachdem er etwas eı 
che hervorgehe,“ spric 
‚n muss danach annehr 
!hied von Zuständen 
er muss also hier de 
m den Art-Unterschied 
nd er anderwärts den 5. 
dem Monatlichen de 
1 Wirklichen rechnet. 
auch an diesem Falle, 
»taphysik des A. das ἢ 
:h die leichtfertigsten 
u beseitigt,. welche ihre 
ıitionen ihr bereiten. 1 
rforscher des 16. und 
eite schieben und alle 
rm halten mussten, als 
ft zu beobachten und « 
aden. 

die hier von A. ges' 
erhellt an ihr, dass die 
bilde des menschliche 
ind; die Natur hat Un 
nicht in den Arten, € 
t, keine festen Arten. 
Mann und das Weib ı 
ıcht haben, so liegt e 
zung der sogenannten . 
nun die Art hauptsächl 
t stützte, konnte mar 
m zwei Arten machen, 
ıt stärkere Art- Unter 
;ch. haben, als andere Iı 
von Allen zu verschie 
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weil ein Gegensatz in 

halb bewirkt nun der 

schied? oder kommt < 

2. B. dieses Pferd vo 

verschieden, obgleich 

bunden sind? Offenbar 

der Gegensatz enthalteı 

ist zwar von dem schw 

der Farbe wegen, son 

dieser würde auch blei 

Männliche und das Wı 

liche Beschaffenheiten des Thieres, aber sie betreffen nicht 

sein selbstständiges Sein, sondern den Stoff und den Kör- 

per. Deshalb wird derselbe Samen, jenachdem er etwas 

erleidet, zu einem weiblichen oder männlichen Thiere. 
Hiermit ist dargelegt, worin der Art-Unterschied besteht, 

und weshalb Einzelnes der Art nach sich unterscheidet 

oder nicht. 


Zehntes Kapite 


Da das Gegentheilige ein der A 
und das Vergängliche und das Unverg 
sind (denn die Beraubung ist ein besti 
so müssen das Vergängliche und „das 
Gattung nach verschieden sein. 9 











Entweder ist hier der Text e 
der Ausdruck ist bis zur Unrichtigkei 
Text richtig, so ist die Stelle so zu 
eherne und der hölzerne Kreis trotz 
des nicht der Art nach verschieden 
ehernes Dreieck und ein hölzerner F 
Begriff oder die Form den Unterschie 

924) A. unterscheidet Gattung un 
dass verschiedene Gattungen nicht d« 
nicht in einander übergehen können 
dieses Buches); dagegen haben die 
an ihrer Gattung den gemeinsamen 


nvergängliche. 


ten gehandelt, uni 

g, dass jedes Ve 

t nach verschiedı 

jehwarze nicht ist 

jleich sein, wenn 

nsch schwarz und 

insch kann Beide: 

nur nicht zugleich; obgleich doch das Weisse das ' 
theil des Schwarzen ist. Allein manche von den | 
theilen wohnen den Dingen nur nebenbei inne, w 
mit den hier erwähnten und vielen anderen Eigensı 
der Fall ist; bei anderen Gegentheilen, wie das Ve 
liche und Unvergängliche, ist dies aber unmöglich 
kein Vergängliches ist dies nebenbei, da das Nel 
Seiende auch nicht sein kann, während das Vergäi 
den Dingen, denen es einwohnt, mit Nothwendigke 
wohnt; denn sonst könnte ein und dasselbe vergl 
und unvergänglich sein, wenn das Vergängliche ihr 
nicht einzuwohnen braucht; vielmehr muss das Ve 
. liche jedem Vergänglichen als dessen Sein oder in 
Sein einwohnen. 925) Dasselbe gilt von dem Unve 


in den früheren Kapiteln den Unterschied der Art 
springt er hier ohne Vermittelung a 
er Gattungen über und behandelt au 
lem einzelnen Fall des Vergänglich« 
en. Dabei bleibt die Frage, ob es 
rergängliches giebt und welcher Art, 
:h doch diese Frage viel wichtiger 
it Gattungs- und Art-Unterschieden. 
Scholastische der Methode deutlich μι 
Beweisführung kennzeichnet wieder i 
3e die Schwäche all dieser aus dem 
nten Argumente. Auch hier kommt A 
e Behauptung hinaus; den Beweis bl 
t dessen wiederholt er nur fortwähre 
ıdum. .8o gut wie ein Ding aus 
einem weissen werden kann, kann es 
einem vergänglichen zu einem unve 
ngekehrt werden. Diese Annahme 
ıpruch, und dies genügt für die Mögli 
ı8 Gegentheils kommt nur davon, das 
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lichen; beide gehören zu den Eigenschaften, die mit Noth- 
wendigkeit einwohnen. Das Vergängliche und das Unver- 
gängliche enthält daher als solches und in ursprünglicher 
Weise einen Gegensatz, und sie müssen deshalb der Gat- 
tung nach verschieden sein, und deshalb können auch 
nicht Ideen solcher Art bestehen, wie Manche behaupten; 
denn dann würde der eine Mensch vergänglich, der andere 
unvergänglich sein. 926) Dennoch sollen die Ideen der 
Art nach dieselben mit den einzelnen Dingen und nicht 
blos gleichnamig mit ihnen sein. Das der Gattung nach 
Verschiedene steht aber weiter von einander ab als das 
der Art nach Verschiedene. 977) 


bei dem Unvergänglichen schon die Ewigkeit und den 
ganzen Zeitlauf einschliesst und deshalb etwas nur für 
unvergänglich nimmt, was nie untergeht; damit wird aller- 
dings das Gegentheil für alle Zeit ausgeschlossen, wäh- 
rend diese Schranke bei dem Schwarz oder Weiss nicht 
enthalten ist. Allein so lange ein Ding unvergänglicher 
Natur ist, mag es derart sein, dass es nicht untergeht; 
aber dies schliesst den Wechsel dieser Eigenschaft nicht 
aus; so lange ein Ding unvergänglich ist, kann es aller- 
dings nicht untergehen; allein wenn es diese Eigenschaft 
verliert, hört auch der Widerspruch auf, der dort das Un- 
tergehen unmöglich macht. So ist auch hier die ganze 
Beweisführung ein Spiel mit Worten und eine sophistische 
Benutzung der Zweideutigkeit, welche in das Unvergäng- 
liche dadurch hineinkommt, dass in ihm die Zeit mit ein- 
bezogen ist, ohne die keine Veränderung möglich ist. — 
Solche Fälle sind höchst belehrend für die Methode der 
griechischen Philosophen, und wie sie meinen konnten, die 
Gesetze der Natur -und des Seienden mit dem blossen 
Denken gewinnen zu können. 

926) D. h. deshalb können auch keine Ideen in der 
Art bestehen, wie Plato behauptet, welche unvergänglich 
sind, während die Einzelnen zwar gleicher Art mit ihren 
Ideen sind, aber vergänglich; denn sonst gebe es an der 
Idee (αὐυτοανϑρωπος) einen unvergänglichen Menschen und 
an den Einzelnen vergängliche Menschen. Der Ausdruck 
ist höchst nachlässig und kann deshalb nur missverstanden 
werden. 


927) A. benutzt seinen Satz, dass das Vergängliche 
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unterschieden sei, 
Plato sollen diese 
n Einzeldingen von 
πὶ die Ideen unver- 
ich sein. Dies ist 
ich; das Vergäng- 
niemals zu einer 
re in diesem ihrem 
r Beweis ist logisch 
1. behauptete Ober- 
Beweis dafür nicht 
dargelegt worden. 
»gen die Ideenlehre, 
‚us nur auf diesen 
bei der beschränk- 
jitels allgemein ge- 
te übrigens gegen 
nen Waffen des A. 
nur die Formen 
Stoff verbundenen 
‚ dass jene unver- 
denn auch nach A. 
labei die Ideen mit 
ren oder nicht, ist 
ser Fall, dass die 
ad, oder ein blosses - 
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Dass die W 
gen ist, erhellt 
die Ansichten A 
sind. Man kaı 
Wissenschaft a 
eine, 80 entstı 


928) Die K 
drängte Wieder 
und zwar korre 


Buch 11, E 
” 
» 1 
3 I 


" 1 
Um dies zu eı 
aufgestellt; eni 
Buch 3, 4 und 
Ausarbeitung ei 
sein, oder beidı 
liegen, was wii 
mentatoren halı 
lichere. 

In Bezug aı 
deshalb auf di 
werden; nur ds 
in Buch 11 no 
läutern bleiben. 
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stand der gesuchten Wissenschaft ansehen; denn sie hat 
es nicht mit dem „Weshalb“ zu thun; denn dies ist das 
Gute, was zu dem Gebiet des Handelns und des Bewegten 
gehört; es ist das erste Bewegende (ein solches ist das 
Ziel); das erste Bewegende gehört aber nicht zu dem Un- 
beweglichen. 932) 

Ueberhaupt ist es dieFrage, ob die jetzt gesuchte Wissen- 
schaft auf die sinnlichen Dinge geht oder auf andere; geht 
sie auf andere, so müssten dies die Ideen und die Gegenstände 
der Mathematik sein. Indess ist klar, dass es keine Ideen 
giebt. Aber selbst wenn es dergleichen gäbe, würde der 
Zweifel entstehen, weshalb es sich. bei dem Uebrigen, auf 
das die Ideen sich beziehen, nicht ebenso wie bei den 
mathematischen Gegenständen verhält; denn sie setzen ja 
diese mathematischen Dinge zwischen die Ideen, und die 
sinnlichen Dinge als ein Drittes neben die Ideen und die 
diesseitigen; es giebt aber keinen dritten Menschen und 
kein drittes Pferd neben dem Pferd an sich und den ein- 
zelnen Pferden. 988) Verhält es sich aber nicht so, wie 
sie sagen, 80 fragt es sich, zu welchen Gegenständen der 
Untersuchung die mathematischen gehö--- --t-- -i-h+ 
zu den diesseitigen; denn diese enthal: 
was in den mathematischen Wissens 
wird. 934) Auch hat die jetzt gesuchte 
halb es nicht mit den mathematische 
thun, weil diese nicht für sich beste 
aber mit den sinnlichen Dingen, da 
sind. Ueberhaupt fragt es sich, we 
die Untersuchung des Stoffes der matl 


982) A. setzt nämlich voraus, das 
sophie es nur mit dem Unbeweglichen 

988) A. meint: So gut wie die Pla 
matische als ein Mittleres zwischen 
sinnlichen Dinge setzen, könnte dies a 
Dingen geschehen; sie müssten deshalb 
auch einen mittleren Menschen (dritten 1 
dem sinnlichen Menschen und der I 
setzen; allein einen solchen dritten ] 
nicht, und auch deshalb ist nach A. di 

984) Dies ist ein Irrthum, der bereit 
legt worden ist. 


Ob die Weisheit die Elemente umfasst. 


stände 935) zukommt; offenbar nicht der Physik, w 
Untersuchungen dieser sich nur auf Dinge beziehe 
in sich einen Anfang der Bewegung oder Ruhe ent 
ebensowenig kann sie der Wissenschaft zukommen, 
die Natur des Beweises und des Wissens erforscht 
um dasselbe Gebiet bewegt sich auch ihre Forschur. 
es bleibt also nur übrig, dass die vorliegende Phil: 
diese Untersuchung anstellt. 

Es fragt sich auch, ob die gesuchte Wissensch: 
auch auf die Anfänge zu erstrecken hat, welche v< 
gen Elemente genannt werden, und von welchen A 
nehmen, dass sie in den zusammengesetzten Ding 
halten sind. 957) Eher möchse man das Allgeme 
den Gegenstand der gesuchten Wissenschaft anı 
da jeder Begriff und jede Wissenschaft das Allg 
und nicht das Einzelne betrifft; unsere Wissenscha 
dann die der obersten Gattungen. Als solche würı 
Seiende und die Eins gelten müssen; denn vor 

ı, dass sie alle Dinge umfassen 
ıgen gleichen, da sie in der Na 
it ihrem Untergang auch alles 
1 Alles ein Seiendes und eine E 
sie als Gattungen ansähe, so hä 
lben an ihnen Theil, während di: 
; mit ihnen der Fall ist, und 
ht als Gattungen und Anfänge 
aber als Anfang mehr das ἘΠ 





toff“ (ö%7) des Mathematischen 
Gattung, zu welcher alle Gege 
ehören. Die Gattung vergleicht 
mit dem Stoff, weil beide ihre 
noch zu erhalten haben, um « 
zu werden. 

Ile ist dunkel, denn die Mathems 
Gesetze des Beweises und des \ 
e bilden nicht ihren Gegenstand. 
schluckt A. den Nachsatz: All 
Für-sich-bestehende zum Gege 
ren diese Elemente nicht zu ihr. 
die beinahe wörtlich gleichlauten: 
; und die Erl. 202 dazu. 


Ob noch neben den sinnlichen Dingen etwas b 


anderes Seiendes, 80 fragt es sich, welchen 
Dingen entsprechend es aufzustellen ist. West 
“mehr den Menschen entsprechen, statt den Pf 
den anderen Thieren oder den Unbeseelten 

Wollte man nur ein solches ewiges Seiende 
was den sinnlichen und vergänglichen Dingen g 
so geriethe man damit in eine unwahrschei 
nahme; 942) soll aber dieser gesuchte Anfang 
trennt von den Körpern bestehen, welchen ‘3 
den Stoff wollte man dann dafür aufstellen? A 
besteht nicht in Wirklichkeit, sondern nur dem 
nach. 943) Deshalb erscheint vielmehr und τ 
als Anfang die Form und die Gestalt; alleiı 
vergänglich, und so gäbe es gar kein ewigı 
sich seiendes Ding. Dies ist aber widersinnig 
cher Anfang und ein solches Ding scheint z 
und wird selbst von den scharfsinnigsten Foı 
sucht; denn wie sollte eine Ordnung möglich 

es kein ewiges, für sich bestehendes und bleit 
sen gäbe? Allein wenn es auch ein Wesen 
Anfang von solcher Natur giebt, wie wir es 8 
dieses Wesen allein der Anfang von allen « 
vergänglichen Dingen ist, so fragt es sich, ' 
aus diesem einen Anfange sowohl die ewig: 
nicht ewigen Dinge hervorgehen? Es scheint 


942) A. enthält sich daher auch bei der n 
stimmung seiner Gottheit in Buch 12, Kap. 6 al 
von den sinnlichen Dingen entlehnten Bestimn 
giebt ihr nur ein Denken, was ewig sich s( 
und dadurch ununterbrochen in höchster Sel 
geniesst, ohne sich zu veränderh. 

943) Man sehe Erl. 20. Man kann den Stoi 
auf das konkrete Ding als „Ding dem Vermi 

«ἢ auffassen; diese Möglichkeit, die nur im Hinbl 
‚ine solche ist, nimmt A. 
τ eine Möglichkeit an sich. 
' ἢ der letzten Hälfte dieses ' 
h Seienden ganz verloren ha 
ınter den Anfängen und Ele 
aufgeführt ist. 


erg 
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)48b) ]st aber der Anfang für die ewigen Dinge 
erer als der für die vergänglichen Dinge, so tritt 
3 Bedenken hervor, wenn-der Aufang der vergäng- ᾿ 
Jinge ewig ist; denn weshalb ist nicht auch da, | 
s dem Anfange kommt, ewig, wenn der Anfang | 
t? Ist aber der Anfang vergänglich, so bedarf es 
eines neuen und besonderen Anfanges für diesen, 
8. nimmt dann kein Ende. 944) 

man aber wieder das Seiende und die Eins als 
‚derliche Anfänge annehmen, was sie am meisten 
scheinen, so entsteht, da sie beide kein Dieses 
n Einzel-Seiendes bezeichnen, 944b) die Frage, wie 
‘ennt und für sich bestehen können. Und doch 
wir derartige ewige und erste Anfänge. Wenn sie 
n Dieses und ein Einzel-Seiendes bezeichnen, so 
e Dinge ein Selbstständig-Seiendes; denn von Allen 
ıs Sein, und von Einigen auch die Eins ausge- 
5) es ist aber falsch, alles Seiende für selbststän- 
nehmen. Wenn ferner von Anderen die Eins als 
e Anfang und für selbstständig seiend erklärt wird, 
nn sie aus der Eins und dem Stoff‘ zuerst die 
leiten, und auch diese für ein Selbstständig-Sein- ᾿ 
lären, wie soll dies verstanden werden, um wahr | 
? Wie soll man die Zwei und jede andere zu- 
ıgesetzte Zahl sich als eine Eins denken?246) | 





) In der christlichen Religion hat man dieses Be- 
nicht gehabt; da werden von Gott als dem ewigen 
auch die vergänglichen Dinge abgeleitet und als 
a geschaffen angenommen. 

Es ist die unendliche Kette der Ursachen und 
gen, die Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft 
te Antinomie behandelt. 

ἡ) A. nimmt Beides nur als ein Allgemeines; das 

ἃ die Eins wird von jedem Dinge ausgesagt, sie 
‚shalb- ein Allgemeines und nicht selbst ein Dieses 
nzelnes. Das Wort „Bezeichnen® (σημαίνειν) macht 
Sinn dunkel und passt nicht. 

Nicht von Allem, z. B. nicht von dem Wasser, 
ἢ, dem Wein, überhaupt von Allem, was nur als 
teressirt. 

A. meint nämlich, dass aus der Eins (als Form) 











elbstständige. 


les ist dies auc 
nad die Linien u 
sten Oberflächen 
ı keine getrennt 
nitte und Trenn 
den Körpern, ur 
ıdem sind sie : 
ἤρθη sind; alle 
m inne und b 
man ferner sic 
es Punktes vors 
ı Entstehen, ab 
ne Trennung. 94 
ine Schwierigke 
‚meine und die 
as Selbstständig- 
vielmehr ein Di 
lb eine Wissens 
Selbstständigseii 
agt es sich, o 
oder nicht. [οὶ 
dem damit Verb 
lies, als mit St 
ch etwas daneb 
t sein. Allein 

Dingen diese be 
‚nchem ist offen 
em Hause. 948) 


ung immer nur 
t deshalb: Wie 
gedacht werden 
h3, Kap.5 und 


18. kann wohl in 
‚aber sie kar 
dies meint A. 
Dingen, den 
ıken, eine sole. 
en; aber bei de 
1810 nicht dazu 
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sich, ob die Anfänge der Art oder der Zahl nach dieselben 
sind. Sind sie der Zahl nach dieselben, so muss Alles 
ein und dasselbe sein. 949) 


Drittes Kapitel. 33} 


Da die Wissenschaft des Philosophen das Seiende als 
solches überhaupt und nicht blos theilweise zum Gegen- 
stande hat, das Seiende aber in mehrfachen Bedeutungen 
gebraucht wird, so könnte es, wenn 68 blos gleichnamig 
und nicht in Bezug auf ein Gemeinsames gebraucht würde, 
nicht von einer Wissenschaft befasst werden (da dann 
dergleichen nicht zu einer Gattung gehörte); wird es 
aber in Bezug auf ein Gemeinsames ausgesagt, so kann 
es unter eine Wissenschaft fallen. Das Seiende scheint 
nun in derselben Weise gebraucht zu werden wie das 
Aerztliche und das Gesunde; denn auch diese werden in 
mehrfachem Sinne gebraucht; aber Alles wird doch nur 
80 genannt, entweder weil es zur ärztlichen Wissenschaft 
oder zur Gesundheit hinführt, oder in einem anderen Sinne, 
aber immer im Hinblick auf ein und dasselbe. So nennt man 
einen Begriff und ein Messer ärztlich, weil jener ein Theil 
der ärztlichen Wissenschaft ist und dieses ihr nützlich 
ist. Aehnlich verhält es sich mit dem Gesunden; das 
Eine heisst so, weil es das Zeichen der Gesundheit ist, 
das Andere, weil es sie bewirkt, und eine gleiche Be- 
ziehung besteht bei allem Uebrigen. In diesem Sinne 


weil hier die Form offenbar von dem Menschen erst ge- 
bildet wird und in seinem Denken ihren Ursprung hat. 

949) Man sehe die Erl. 217 zu Buch 3, Kap. 4, wo 
derseibe Satz vorkommt. 

949b) Dieses Kapitel giebt die Lösung der-im ersten 
Kapitel aufgestellten Frage, ob die Metaphysik eine 
Wissenschaft ist oder in mehrere zerfällt. Es ist eine 
übersichtliche Wiederholung von Kap. 1 u. 2 des 4. Buchs; 
es wird deshalb zur Erläuterung auf das dort Gesagte 
Bezug genommen. 
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Das Seiende als solches. 131 


gebraucht man nun auch das Seiende; etwas heisst so, 
weil es eine Eigenschaft, einen Zustand, ein Befinden, 
eine Bewegung oder sonst etwas derart von einem Seien- 
den als solchem ist. Da nun alles Seiende auf Eines und 
auf ein Gemeinsames zurückgeführt wird, so müssen auch 
alle Gegensätze auf die ersten Unterschiede und Gegen- 
sätze des Seienden zurückgeführt werden, mögen nun da- 
bei die Vielen und die Eins, oder die Aehnlichkeit und 
Unähnlichkeit oder sonst etwas die ersten Unterschiede 
des Seienden bilden; darüber ist die Untersuchung früher 
geführt worden. Es ist aber gleich, ob die Zurückführung 
des Seienden auf das Seiende oder auf die Eins erfolgt; 
denn wenn auch beide nicht dasselbe, sondern verschieden 
sind, so ersetzen sie sich doch einander; denn die Eins 
[ ist gewissermassen auch ein Seiendes, und dieses eine 
Eins. Da nun die Untersuchung aller Gegensätze zu 
' einer Wissenschaft gehört und alles Entgegengesetzte 
als Beraubung ausgesagt wird, bei Manchem aber, was 

ein Mittleres hat, schwer anzugeben sein dürfte, wie dies 

als Beraubung ausgesagt wird, z. B. bei dem Ungerechten 

| und Gerechten, so darf man bei solchen die Beraubung 
nicht auf den ganzen Begriff beziehen, sondern nur auf 

die unterste Art. Ist z.B. gerecht Der, welcher in dauern- 

der Weise den Gesetzen gehorcht, so ist ungerecht nicht 
Der, bei dem dieser ganze Begriff beseitigt ist, sondern 

nur Der, welcher es etwas an dem Gehorsam gegen die 
Gesetze fehlen lässt, und nur insoweit ist die Beraubung 
ihm einwohnend. In dieser Weise ist auch Anderes auf- 
zufassen. Ebenso wie der Mathematiker seine Unter- 
suchung nur auf etwas durch Abtrennung Entstehendes 
richtet (indem er alles Sinnliche absondert, wie Schwere, 
Leichtigkeit, Härte und ihr Gegentheil, auch Wärme und 
Kälte sammt den übrigen sinnlichen Gegensätzen, behält 

er für seine Untersuchung nur das Grosse und das Stetige 
theils nach einer, theils nach zwei, theils nach drei Rich- 
tungen zurück, sammt deren Eigenschaften, so weit sie 
zur Grösse oder dem Stetigen gehören; alles Andere lässt 

er ununtersucht, und von jenen betrachtet er theils die 


gegenseitige Lage und was dabei stattfindet, theils die 
Messbarkeit oder Nichtmessbarkeit, theils die Verhältnisse, 
und dennoch rechnet man dies Alles zur einer und der- 


selben geometrischen Wissenschaft); ebenso verhält es 
9% 


να. 
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sich auch mit dem Seienden. 
den als solchem nebenbei aı 
selben bildet, hat dieselbe Υ͂ 
zu untersuchen; da man zur ] 
des Seienden als solchem, 8 
weit es der Bewegung theilh: 
die dialektische und sophisti 
sich nur mit dem Nebenbei 
ihnen als Seienden, und nich! 
ein Seiendes ist. Deshalb | 
Der übrig, welcher das Seier 
gebenen Sinne zu untersucl 
Seiende in allen seinen Bedeı 
und ein Gemeinsames beziel 
Gegensätzen gilt (denn sie w 
sätze und Unterschiede des 
kann auch dies Alles somit : 
ren, und eg würde sich dam 
Anfänge lösen, insoweit es 
Wissenschaft Vieles und der 
zu ihrem Gegenstande haben 


Viertes K 


Da selbst der Mathemati 
sätze in eigenthümlicher Wei 
suchung der Anfänge dieser 
erste Philosophie. So ist deı 
Gleiches von Gleichem weg: 
Grundsatz, der gemeinsam 
indem die Mathematik diest 
aufnimmt, beschränkt sie d 





950) Die Erläuterungen u 
reits zu Buch 4, Kap. 2 in E 
‘ 951) Der Inhalt dieses Ε 
Buch 4, Kap. 3 enthalten, u 
läuterungen Bezug genommer 
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- Mathematik und Physik. 


Theil ihres eigenthtimlichen Stoffes, d. h. auf Linie 
kel, Zahlen und ähnliche Grössen, und zwar nich! 
᾿ ” "les sind, sondern soweit sie ein 
i_ oder drei Richtungen sind. Dage 
die Philosophie nicht mit solchen 
8 ihnen zukommt, sondern sie ‚be 
ın Einzelnen nur das Seiende als 
it der Mathematik verhält es sich a 
wch sie untersucht die Eigenschaf 
er Dinge nur als bewegte, aber n 
egen habe ich diejenige Wissensel 
gehende erklärt, welche ihren Geg 
den und nicht nach anderen Beziı 
ade nimmt. Deshalb sind die Phy 
k als Theile der Weisheit anzusehe: 


Fünftes Kapitel. °°® 


ı dem Seienden einen Anfang, über ı 
n kann, sondern wo man nothwendi, 
1 thun, nämlich in der Wahrheit sie 
ist der Satz, dass ein und dassell 
it sein und nicht sein kann, und ἃ 
Andere gilt, was sich in dieser We 
st. Für solche Sätze giebt es kei 
in, sondern nur einen Gegenbewei 
sie leugnet. Denn man kann dier 


ıeit bezeichnet bei A. manchmal 

hie (Metaphysik), manchmal die Phi 
sie dann in die bekannten drei Th 
ırste Philosophie, 2) die Mathemat 
; die beiden letzteren bilden nach 


phie. 
ı Kapitel behandelt den Satz des 
wiederholt abgekürzt die Ausführun; 
t. Zum Verständnis sind die dort 
ıgen nachzusehen. 


Eiftes Buch, Fi 


» einem noch zuverl 
ıs der Fall sein müst 
wären. Will man a 
les behauptet, beweis 
man einen solchen 8: 
ist mit dem Satz, wo 
ig ‚sein und nicht sei 
cheint; nur so kanı 
rerden, der behauptet 
elben Gegenstande ı 
ı Anderen sich über « 
rag gemeinsam mit i 
‚dem ein Verständni 
ommen? Folglich mı 
‚s bedeuten, und zw 
Wort mehrere Bedeut 
welche es gebraucht 
aun sagt, dass etwas 
das, was er sagt, in 
; bedeutet, es nicht 
ἃν Wenn also ein W 
80 kann die Verneint 
ı. Bedeutet ferner ἃ 
» muss es dies notl 
lige ist aber nicht f# 





A. meint, man müst 
iderlegen. Dass auc 
Nichtsein des Wider 
tenden anerkannt ist 
Kap. 4, Buch 4 da: 
rn, dass A. hier zum 
n indirekten Beweis 
reise dreht. 

dies ist eine sophis 
der Gegner. Wer 

:ugleich sein könne, 
utung der Worte, 

nden und der Geg 
wenn er zeigen will, 
len auch die Festigk« 
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so würde selbst die Behauptung, dass es keine wahre 
bejahende Aussage gebe, falsch sein. Giebt es aber eine 
solche, so ist damit die Behauptung Jener widerlegt, die 
dergleichen Einwendungen aufstellen und damit alle Be 
sprechung aufheben. 


Sechstes Kapitel. ?°® 


Ganz nahe diesen Ansichten steht der Ausspruch des 
Protagoras, welcher den Menschen für das Maass aller 
Dinge erklärte, indem er damit meinte, dass Alles, was 
der Einzelne für wahr halte, auch wirklich wahr. sei. 
Wäre dies der Fall, so ergäbe sich dieselbe Folge, dass 
etwas sein und nicht sein, schlecht und gut, tiberhaupt 
alles Entgegengesetzte sein könnte; denn oft halten einige 
Menschen etwas für schön, andere für hässlich, und das 
Maass soll doch das Fürwahrhalten des einzelnen Men- 
schen sein. Diese Frage löst sich, wenn man den Ur- 
sprung dieser Ansicht verfolgt. Sie scheint bei Einigen 
aus einer Annahme der Naturphilosophen hervorgegangen 
zu sein, bei Anderen daraus, dass nicht Alle einen Gegen- 
stand in gleicher Weise auffassen, sondern dass er Eini- 
gen süss, Anderen entgegengesetzt erscheint. Der Satz, 
dass etwas nicht aus nichts, sondern aus etwas entstehen 
müsse, scheint ein beinahe von allen Naturphilosophen 
angenommener Satz zu sein.959) Da nun ein Nicht- 
Weisses aus einem vollkommen Weissen und durchaus 
nicht Nicht-Weissen entsteht, jetzt aber das Nicht-weiss- 
Gewordene aus einem Nicht-Weissen hätte Nicht-Weiss 
werden müssen, so würde es also nach jener Meinung 
aus einem Nichtseienden geworden sein, sofern nicht eben 





958) Dieses Kapitel wiederholt abgeküirzt den Inhalt 
von Kap. 5, Buch 4; zum Verständniss sind die dort gege- 
benen Erläuterungen einzusehen. 

959) Damit wendet sich A. zunächst zur Prüfung des 


Grundes, aus dem die Naturphilosophen dem Protasgoras 
beitreten. 





rotagoras. 
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muss vielmehr aus dem in 
nem Wechsel Unterliegen 
und dies sind die Dinge 
nicht das eine Mal so, ds 
bleiben immer dieselben ı 
rung Theil. 

Wenn ferner es eine Beı 
und Allos aus etwas und ı 
müsste das Bewegte schon 
es sich bewegt, und auch 
miisste es nach etwas sic] 
in demselben sein, oder eı 
sagen nicht, wie sie behaı 
Wenn ferner das Diesseitig 
fliesst und sich bewegt, unı 
es nicht wahr ist, weshalb sı 
Beschaffenheit beharren? 
Gültigkeit des sich Wider 
davon entnommen zu sein, 
pern nicht beharrt, weil 
ist und-nicht ist. 962) AI 
stimmt sich nach der Be 
Bestimmtheit an sich hat 
Unbestimmten gehört. W 
hänger diese Ansicht, wen: 
‚Speise verordnet, diese zu 
mehr Brod als Nicht-Brod? 
gar nicht verschieden wäı 
glauben sie an die Wahr 
Speise wirklich diese sei, 
zeugung zu sich, was sie 
Sinnlichen kein Gegenstan: 
Alles sich immer veränder 
immer ändern und niemals 


962) A. meint den Wei 
Zeit, nicht eine verschie 
Bekanntlich bleibt der T 
derselbe Baum, wenn er 
Dies benutzten die Sophist 
tität des Baumes für beide 
Ellen Lange identisch sei m 


ien Satz des Widerspruchs. 139 


ns, wie den Kranken, niemals 
ıleibendes erscheint? Denn auch 

weil ihr Zustand sich nicht 
‚under ist, die sinnlichen Wahr- 
eibend, obgleich die sinnlichen 
keiner Veränderung theilhaben, 
pfindungen der Kranken verän- 
bleiben lassen. Sicherlich wird 
wähnten Veränderung verhalten; 
t nicht, sondern beharrten wir 
uch etwas Bleibendes bestehen. 
eichen Zweifel aus Verstandes- 
diese nicht leicht zu beseitigen, 
Is wahr anerkennen und dafür 
ngen; denn nur 80 ist eine Rede 
ΤΊ ohne solch Anerkenntniss ist 
egründung aufgehoben. Gegen 
"ührung möglich; dagegen kann 
angegebenen Umständen bedenk- 
treten und die 6ründe, welche 
ıseitigen, wie aus dem Gesagten 


ıss die entgegengesetzten Aus- 
Iben Gegenstande nicht zugleich 
gilt auch für die Aussagen des 
nur durch Beraubung entstehens 
isung des Begriffes des Gegen- 
Ursprung ergiebt. Ebensowenig 
[ittleres von ein und demselben 
man von einem weissen Gegen- 
‚er weiss noch schwarz, 964) so 
ann müsste er weiss und nicht 
ἢ den beiden verbundenen Aus- 
‘ den Gegenstand sein, und das 


von einem Entgegengesetzten, 
das Mittlere (Grau) aussagen. 
s noch schwarz“ bezeichnet A. 
sondern den kontradiktorischen 
nde zeigt. Dem Sinne nach hat 
druck ist schlecht, da „Weiss 
ἦτο bezeichnet. 
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Nicht-Weisse ist der Widersg 

halb haben weder die Anhä 

des Anaxagoras Recht; & 

Gegentheilige von ein und _._..... ΝΣ 
Denn wenn Anaxagoras sagt, in Allem sei ein Theil 
von Allem, so sagt er damit, dass etwas ebenso gut süss 
wie bitter, und alles andere Gegentheilige sei; wenn näm- 
lich in Allem Alles nicht blos dem Vermögen nach, son- 
dern in Wirklichkeit und getrennt enthalten ist. Ebenso- 
wenig kann 'eine Aussage zugleich falsch und wahr sein; 
ein solcher Satz würde zu einer Menge Schwierigkeiten 
führen, und wenn Alles falsch wäre, so würde auch Der, 
welcher einen solchen Satz behauptet, nicht wahr reden, 
und umgekehrt würde Der, welcher af'-- ""-+-- δὲς 1m 
erklärt, nicht falsch reden. 965) 


Siebentes Kapitel 


Jede Wissenschaft sucht nach geı 
Ursachen für das von ihr befasste W 
2. B. die Arzneiwissenschaft, die Gymı 
gen hervorbringenden oder mathema: 
ten. Jede derselben umschreibt sich 


965) Der Erste redet „nicht wal 
Alles falsch ist; der Zweite redet „n 
den Unterschied von wahr und fals 
hat; mithin jeder Satz ebensowohl als 
falsch (wahr) gelten kann. 

966) Dieses Kapitel entspricht de 
allein es ist im Vergleich zu den vor; 
eine blos trockene Rekapitulation dı 
geführten, sondern hier wird die Darı 
und es. begiont eine Selbstständigkı 
welche es zweifelhaft macht, ob dies 
oder Auszug aus Kap. 1, Buch 6 isi 
vorgehenden mit mehr Wahrscheinlichk 
— Uebrigens wird wegen Erläuterung 
die Erl. zu Kap. 1, Buch 6 Bezug ge 


nen 
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biet und beschäftigt sich mit diesem, als einem Bestehen- 
den und Seienden, aber nicht sofern das Seiende ein Seien- 
des ist, denn dafür besteht eine besondere Wissenschaft 
neben jenen. Von den genannten Wissenschaften fasst 
jede in ihrem Gebiete gewissermassen das Was auf und 
sucht dann das Uebrige bald strenger, bald weniger streng 
zu beweisen. Dieses Was nehmen Manche durch die 
Sinne auf, Andere stellen es als Voraussetzung auf; aus 
solehem induktiven Verfahren erhellt, dass es für das 
Wesentliche und das Was keinen Beweis giebt. 

Da es eine Wissenschaft der Natur giebt, so erhellt, 
dass es auch eine für das Handeln und für das Hervor- 
bringen geben wird. Bei der hervorbringenden Wissen- 
schaft liegt. der Anfang der Bewegung in dem Wirkerden 
und nicht in dem Hervorgebrachten, und dieser Anfang 
ist entweder eine Kunst oder eine andere Kraft. Ebenso 
ist bei der Wissenschaft des Handelns die Bewegung nicht 
in dem Gehandelten, sondern in dem Handelnden enthal- 
ten. Die Physik beschäftigt sich mit den Dingen, welche 
den Anfang der Bewegung in sich selbst haben; deshalb 
muss die Physik eine rein erkennende Wissenschaft sein, 
die mit Handeln und Verfertigen nichts zu thun hat; denn 
zu einer dieser Gattungen muss sie nothwendig gehö- 
ren.967) Wenn nun jede Wissenschaft das Was ihres 
Gebietes kennen und sich dessen als Anfang bedienen 
muss, 80 muss man auch wissen, wie der Physiker dieses 
Was zu definiren hat, und wie der Begriff des Selbststän- 
dig-Seienden hier zu fassen ist; ob mehr wie das Hohl- 
nasige oder mehr wie das Hohle. Der Begriff des Hohl- 
nasigen befasst den Stoff des Gegenstandes mit; der des 
Hohlen ist ohne diesen Stoff; die Hohlnasigkeit besteht 
an der Nase, deshalb wird ihr Begriff auch danach unter- 
sucht; denn das Hohlnasige ist die hohle Nase. Deshalb 
muss man auch bei dem Begriffe des Fleisches, des Auges 
und anderer Theile den Stoff immer mit angeben. Wenn 
aber eine Wissenschaft des Seienden als solchen und als 
für sich Seienden besteht, so fragt es sich, ob diese zur 
TE ΄ἷἝἕὁ8 

967) Nämlich entweder zu einer erkennenden Wissen- 
schaft, oder zu einer verfertigenden, oder zu einer han- 
deinden Wissenschaft, in welche drei Gattungen A. die 
Wissenschaften überhaupt eintheilt. Man sehe Erl. 6. 
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Physik zu rechnen ist ode 
die Dinge zum Gegenstand: 
wegung in sich selbst hal 
nur erkennend und hat es 
nieht mit getrennt für siel 
trennt-Bestehende und Un 
von diesen beiden verschie‘ 
es überhaupt ein solches 1 
wegliches Seiende giebt, 

werde. Giebt es unter den 
dürfte in ihr auch das Gi 
erste und vornehmste Anfaı 
die erkennende Wissenscha 
in die Naturwissenschaft, 

Wissenschaft von dem Gött 
senschaften sind besser als 
kennenden ist die von de 
sie hat das Geehrteste der 
jede Wissenschaft gilt für 
dem ihr eigenthümlichen G 
feln, ob die Wissenschaft 
allgemeine sei; allein die r 
haben nur ein bestimmtes 
stande; dagegen befasst die 
Alles. Wären ferner die Ge 
unter den’ Dingen, so wür: 
die erste Wissenschaft sein 
dere Natur und ein für si: 
Seiende, so muss auch de 
sein, welche der Naturwiss 
gehende auch allgemein ist. 


968) Dieser Schlusssatz 
Theil der Antwort auf die ; 
schaft des Seienden als sole] 
erledigt A. das Bedenken n 
jede Wissenschaft nur allg 
Allgemeine von den Ding: 
auch die Mathematik und FE 
nen deshalb in dieser Eigen: 
der Wissenschaft des Seien 
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Kapitel.) 


ıaupt in mehreren Bedeutungen 
davon dasNebenbei-Seiende ist, 
u betrachten. Dass keine von 
nschaften sich mit dem Neben- 
vo untersucht die Baukunst.nicht 
Jaus bewohnen, nebenbei begeg- 
rergnügt oder traurig darin sein 
3i der Weberei, bei der Schuh- 
τ Kochkunst; jede von diesen 
nur das ihr Eigenthümliche, und 
Ziel. Auch handelt keine von 
ehgelehrten; noch davon, dass, 
Sprachgelehrter geworden, er 
während er es vorher nicht ge- 
das, was nicht immer ist, ge- 
ır zugleich gebildet und sprach- 


enken gegen die Allgemeinheit 
sie es nur mit einem einzelnen 
ttheit zu thun hat. Von einem 
s solchem giebt es nichts All- 
lässt A. unerledigt. 

nmt mit Kap. 2, 3 und 4, Buch 6, 
rläuterungen gelten auch hier. 
itel hört jedach, da wo A. von 
iont, dieses Verhältniss zu den 
taphysik auf. Von da ab’ ent- 
1 die folgenden bis Ende dieses 
er Physik des A., die bald wört- 
entnommen sind. Wie dies zu 
ntatoren noch nicht gelungen. 
ehandelten Begriffe des Zufalls 
deutend und so allgemein, dass 
ersten Philosophie wie in der 
nen können, und man sieht da- 
st, hier, feste Grenzen zwischen 
hen zu wollen. 
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gelehrt geworden. Dies Alles untersucht keine der als 
solche anerkannten Wissenschaften, sondern nur die So- 
phistik; diese allein beschäftigt sich mit dem Nebenbei- 
Seienden, so dass Plato nicht übel sagte, die Sophistik 
habe es nur mit dem Nicht-Seienden zu thun. Dass 
übrigens eine Wissenschaft von dem Nebenbei -Seienden 
nicht einmal möglich ist, erhellt, wenn man festzustellen 
versucht, was das Nebenbei-Seiende ist. Von den Dingen 
überhaupt sagt man entweder, dass sie immer und noth- 
wendig sind (nothwendig nicht in dem Sinne des 'Gewalt- 
samen, sondern in dem Sinne, wie es bei den Beweisen 
vorkomnt), oder dass sie meistentheils sind, oder dass 
sie weder meistentheils noch immer und nothwendig sind, 
sondern nur so wie es sich trifft; z. B. wenn in den 
Hundstagen es kühl wird; denn dies geschieht nicht immer 
und nicht nothwendig, auch nieht meistentheils, sondern 
es trifft sich nur manchmal; und das Nebenbei-Seiende 
ist gerade das, was weder immer, noch nothwendig, noch 
meistentheils geschieht. Hiermit ist dargelegt, was das 
Nebenbei-Seiende ist, und es ist klar, weshalb davon keine 
Wissenschaft besteht; denn die Wissenschaft hat es nur 
mit dem Immer- oder Meistentheils-Seienden zu thun, und 
das Nebenbei-Seiende gehört zu keinem von beiden. Auch 
ist klar, dass von dem Nebenbei-Seienden es keine solche 
Ursachen und Anfänge giebt, wie für das An-sich-Seiende. 
Denn sonst wäre Alles nothwendig. V m 
nur ist, wenn Jenes ist, und Jenes πὶ 

ist, und dieses nicht ist, wie es sich 

wendig ist, so ist auch das nothwenc 

es gewesen ist bis hinab zu der letz 

dies ist das Nebenbei-Seiende; mithi 

nothwendig, und das Zufällige und di 

etwas entsteht oder nicht, wäre dann 

denden gänzlich aufgehoben. Diese I 

wenn die Ursache nicht als ein Seieı 

dendes angenommen, wird; auch daı 

Nothwendigkeit werden. So wird die. 

gen werden, wenn Dies geschieht, un 

Anderes geschieht, und dies Andere, τ 

schieht; und auf.diese Weise wird ı 

wärtige Zeit gelangen, nachdem man 

heute und morgen abgerechnet hat. 


Der Zufa 


othwendig 
ın. 969%) 

ı Nebenbe 
enkens un 
für dieser 
ısserhalb ı 
ıwendige, 
Nebenbei 
imendlich. ! 
»bl in dem 
Terdenden. 
ılgt; dem 
‚es nebenb 
nebenbei. 
2 bei dem, 


sgemachte 

der Natur 

n für ihn selbstverständ! 
ass es ein Nebenbei-Seien 
nothwendig würde und nm 
ıffallend ist, dass A. nic! 
»iende nur ein anderes W 
mithin sich hier Alles 


36 an sich sehr sonderbar | 
Kuterungen zu Buch 6, Καὶ 
nan halte sich zum Ver 
r gegenwärtig, dass das 

g und keine‘ seiende 

ıalb ist das Gesund-mach: 
bei, aber nicht für den 
»benbei zwar an sich se 
ΜῈ, aber als Nebenbei, 2. 
Baumeister, gehört es n 
ist Alles, was nicht zur ] 
benbei, dessen Ursachen 

shalb für diese Wissensel 
ind, und A. nennt desha 
‚nbei Nebenbei-Ursachen. 

ἢ Ausspinnen der Beziehuı 


physik. IL. 
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und eines Zweckes we 

Zufall und Denken bei 

da keine Wahl ohne De 

denen das Zufällige au 

ist es durch menschliches Denken nicht zu ergründen, und 
es wirkt nur nebenbei, aber nicht schlechthin. Der Zufall 
ist ein glücklicher oder unglücklicher, je nachdem etwas 
gut oder schlecht abläuft; Glück und Unglück bezieht sich 
auf die Grösse dessen. So wie kein Nebenbei-Seiendes 
früher als das An-sich-Seiende ist, ebenso gilt dies auch 
für die Ursachen. Ist also der Zufall die Ursache des 
Himmels, oder ist er von selbst geworden, so sind doch 
noch frühere Ursachen desselben die Vernunft und die 
Natur. 971) 


971) Dieser Schluss des Kapitels über den Zufall ist 
ein Auszug aus der Physik, Buch 11., Kap. 5 und 6, wo 
die hier aufgestellten Sätze umständlicheı 
den. Insbesondere wird dort der Zufall 
„von Ungefähr“ oder „von selbst“ Eintret 
unterschieden und jenes auf das Zufällige 
sich bei überlegten und absichtlich verü 
eindrängt. Da die ganze Erörterung über 
und den „Zufall“ ein leeres Spiel mit 
welches die Erkenntuiss und die Wissen 
dert, so wird es keiner weiteren Erläuteı 
sich ziemlich verständlichen Sätze bedürfen 
satz ist wieder sehr charakteristisch für 
des A.; vermöge des Begriffes von „Fri 
hier, dass, selbst wenn der Himmel zı 
doch diesem Zufall eine Vernunft und e 
eine nach Gesetzen (nicht nebenbei) wirk 
angegangen sein müsse. Nun ist aber 
nur ein „Früher“ für das Denken, insofer. 
nur als Negation der Regel darstellt, und 
her kann natürlich für das Früher im Se 
sen; aber freilich, wenn man mit dem I 
Welt und das Universum ergründen will, 
Hülfen benutzen. 
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: eine Grösse 
n. Es giebt 


ndes darstellt. 
nirt werden k 
ı Wahrnehmu 
im praktische 
tehen geblieb: 
ı den lebendij 
Kraft von de 
h, auch wenn 
‚ sie jederze 
ar ohne Anstr 
‚ konnte nic 
dahin, sie alı 
und Wille in 
kann, und ei 
Ursache zu 
ılte man die 
durch eine G 
wurde; in d« 
hsam ruhende 
kam man daz 
als ein Seien: 
mmer besteht 
3ewegung odı 
‘de so zu den 
Bewegung od 
Menschen aut 
andere Organ 
». 80. hatte 
glichkeit, d. 1] 
ı besteht und 
zeichnet, soni 
ermögen oder 
nn ein wahr 
ıanden. — 
hatte man d 
tewegung aufs 
von Möglichke 
nur an derr 
irgelegt wordı 
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aber Allem in zweifacher weise ıune; z. D. uas wiesen, 
theils als Gestalt des Dinges, theils als Beraubung. 94) 
Der Beschaffenheit nach ist das Eine weiss, das Andere 
schwarz; der Grösse nach ist das Eine vollendet, das 
Andere ünvollendet; der Bewegung nach geht das’ Eine 
nach oben, das Andere nach unten, oder es ist das Eine 
leicht, das Andere schwer. Es giebt deshalb so viel Be- 
wegungen und Veränderungen, als es Arten des Seienden 
giebt. Wird aber Alles in jeder Kategorie nach der Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit eingetheilt, so nenne ich die 
Wirklichkeit des Möglichen als solchen Bewegung, 91) 
und dass dies richtig ist, ergiebt sich *---- 





dieser Auffassung wird der Leser lei 
Bewegung ist allerdings nichts Ruher 
rendes, wie die anderen Kategorien, ur 
Gedanken des A. veranlasst zu haben 
als ein Seiendes anerkennt; sie ist in 
Ruhe, sie ist in jedem Moment wo an 
den; deshalb liegt es nahe, sie als etwa 
den beharrenden Dingen und Eigensel 
zu stellen, was wegen dieses Schwek 
und Nichts, zwischen Wirklichkeit un: 
zu den Kategorien gehört oder nicht 
Kategorie des Seienden behandelt weı 
ist der Sinn der Stelle, welche die De 

974b) Unter „Dieses“ meint A. das Se 
(οὐσια), und unter „Gestalt“ die Form 
Wirkliche ist, dem die „Beraubung“ als 
übersteht. 

975) Die entsprechende Stelle der 
A. hier damit nur sagen will: Die Bes 
wirklichung der Kraft in Ruhe; δυναμι 
mögen, sich zu bewegen oder sich zu 
Erl. 973 entwickelten Sinne als ein 5 
und die Bewegung ist die Verwirklich 
nur ruhenden, ἃ. h. blos als Vermögen 
So zeigt sich, dass A. hier ganz auf ἃ 
gewöhnlichen Vorstellens steht. Das Be 
δυναμις, oder diese Kraft in Ruhe blos 
ist, was sich nur der Mensch zur Eı 
wirklichen Bewegung zurecht gemacht | 
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olches Vermögen ist, man es dann 
ieht, wenn es baut, und dies ist 
Dasselbe gilt für das Lernen, für 
Rollen, für das Gehen, für das 
ı, für das Reifen; erst wenn, das 
beginnt die Bewegung, nicht früher 
;ın das nur dem Vermögen nach 

Wirkliches wirkt, entweder auf 
res, als einem Beweglichen, so ist 
‚Dieses ' „als einem Beweglichen“ 
z ist die Bildsäule dem Vermögen 
3 die Wirklichkeit des Erzes als 
denn das Erz-Sein und das „dem 
3t nicht dasselbe; wäre Beides dem 
n dasselbe, so wäre auch die Wirk- 
Bewegung; aber dies ist nieht der 
n Gegensätzen ergiebt; denn das 
ıein, und das Vermögen, krank zu 
e (denn sonst wäre auch gesund- 
selbe); nur das Unterliegende, sei 
it oder das Blut, ist als Gesundes 
76) Ist also jenes nicht dasselbe, 
nicht dasselbe ist mit dem Sicht- 
'wirklicbung des Vermögenden als 
ng. Denn dass dies die Bewegung 
‚ung dann eintritt, wenn diese Ver- 
weder früher noch später, ist klar; 
ıer Zeit wirken, zu anderer nicht; 
e als solches das Vermögen, und 
Hausbaulichen als solchen ist der 


_—— 
seiend, und damit ist auch seine 


nach kann etwas zugleich gesund 

nsch hat jederzeit das Vermögen 
Gegenständen; aber deshalb sind 
icht identisch, sondern verschieden. 
ls solchen“ will sagen: „des zur 
ı“. Das Erz hat viele Vermögen; 
:hung seines Vermögens, eine Bild- 
wegung. Man sieht, die Gedanken 
der Ausdruck. 
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Selbststi 
ist also 
bestehen 
eine Gr 
sein; 991 
das Din 
die Luft 

Die 





989) 
Unendlic 
Grund ἐ 
schied z 
der sicl 
nicht ve 
der Grös 
es nur < 
mehrere: 
kann au 
ben, wı 
als das 
aber es 
hungsfoı 
auf die ı 
welchen 
unpasseı 
aber das 
deshalb 
Theil ne 

390) 
men daı 
erschöpf 
müsste 
wäre 68 
dies geh 
Vermehr 
eintreter 

991) 
das Une 
zu Erl. ! 
den. In 
liche als 
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was er bewegt, und 
egende in der Mitte 
vewegt, ohne bewegt 
Selbstständiges und 
also. 1073) Das Be- 





eises für das Dasein 
ıche ein Bewegendes 
“ixsternhimmel, muss 
haben; dass dieses 
; hieraus noch nicht 
egründet. 
'otz seiner Unbeweg- 
kann. Gott ist das 
ist nicht bewegt und 
m und begehrenden 
ıit dem ewigen Fix- 
von seinem Denken 
chönsten und Besten. 
ısstapfen seines Leh- 
nicht ganz so wie 
sich da überlässt, wo 
nen und die daraus 
ren und den Dienst 
ı Erziehung und das 
nen religiösen Vor- 
inem Erhabenen auch 
rägt kein Bedenken, 
ainer philosophischen 
Seine Deduktion ist 
dass es sich nicht 
ısführlich darzulegen. 
ıf eine erste Ursache 
‚nheit dieser Ursache 
τ führen die Gesetze 
sternhimmel als -ein 
jrperliche, was selbst 
ıng oder Abstossung), 
springt diese Gesetze 
nel ein Denken und 
langt und so sich in 
ı diesem Denken und 
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gehrte und dı 
beide sind ir 
begehrt wird 
licher Gegens 
Wir begehren 
nicht schön, 
ist das Denk 
durch das De 
ist aber an ei 
ist das Selbst 
das Einfache 
sind jedoch n 
das Einfache 
und an sich 
Reihe, und ἐ 
Aehnliches. 

lichen enthalt 
dargelegt wor 


Wollen komm 
lässt A. uneri 
sich dadurch 
stimmt hat, 
ala seinem g 
näher komme 
Himmels, so 
ihm nicht näl 
ben, so bewi 
grössere Ant! 
einen Punkt k 
Beweisführung 
1074) Untı 
Gottes zu ver 
und die als 
Vernunft. 
1075) Diet 
Gegensätze, 
stellt; auf de 
mungen, auf 
nungen. Got 
und Wirklich 
Bestimmunger 


Turmvgume au μεαρονυ συν ywuv σεύνου wupevaee νων. 
unbegrenzt sein; jenes Wesen kann nun, wie bemerkt, 
keine begrenzte Grösse haben; eine unbegrenzte Grösse 
aber deshalb nicht, weil es überhaupt keine solche 
giebt. 1084) Es ist ferner ohne Leiden und ohne Ver- 


unorganischen hervorgehen und stellt dafür in den Ent 
deckungen der Geologie, der vorweltlichen Fauna un 
Flora so wie in den Beobachtungen Darwin’s und seine 
Anhänger sehr überzeugende Thatsachen auf. Was hie 
A. dagegen sagt, ist unglaublich schwach. Dieser Wechse 
zwischen Same und Mensch gilt nur für die bereits b« 
stehende Gattung und ihre Erhaltung, aber erledigt niel 
im Mindesten die Frage, woher der erste Mensch δὶ 
kommen ist. Die Wissenschaft braucht deshalb nicht de 
Samen als das Frühere zu behaupten; dieser Same setz 
allerdings schon den Menschen und die beiden Geschleet 
ter voraus; allein damit ist nicht ausgeschlossen, dass di 
höheren Organismen sich allmählich aus niederen veı 
mittelst des Kampfes um das Dasein und des Prinzir 
der Vererbung gebildet haben. Auch hier zeigt sich ds 
Hohle und Leere solcher metaphysischen Gründe gegei 
über den sorgsamen, unmittelbar auf Beobachtungen fusseı 
den Folgerungen der Naturforscher. 

1088) Nämlich den Fixsternhimmel. Auch der hier fo 
gende Beweis für die Grössenlosigkeit Gottes ist vo 
Blössen. Aus der begrenzten Grösse folgt nicht, dai 
die dieser Grösse innewohnende bewegende Kraft ebenfal 
eine dem Maasse oder Zeit nach begrenzte sein müss 
Allein solche Unterschiebung des einen Begriffes für eine 
anderen ist der Metaphysik ein Leichtes und macht ὁ 
keine Bedenken. 

1084) Den Beweis dafür hat A. in Buch 11, Kap. 
versucht, wo er geprüft worden ist. Auch Buch 
Kap. 5 der „Physik“ behandelt er diese Frage, und at 
Buch 1, Kap. 5 „Ueber den Himmel“. 


| 
| 


dergleichen Wesen giebt, und zwar ein erstes und zweites 
nach der Reihenfolge der Umläufe der Gestirne. 1088) Die 
Anzahl dieser Umläufe muss aber durch die eigenthüm- 
lichste Philosophie der mathematischen Wissenschaften 
ermittelt werden, 1089) ‘nämlich durch die Gestirnkunde, 
welche sich zwar mit sinnlichen, aber doch ewigen Din- 
gen beschäftigt, während die anderen Zweige der 

matik, wie die Zahlenlehre und Geometrie, sich g: 

mit selbstständigen Dingen beschäftigen. .Dass 
Umläufe der Gestirne mehrere sind, ist auch De 

der sich nur etwas damit beschäftigt hat; den: 
Planet hat mehr als eine Bewegung. Wie viele al 
gleichen bestehen, will ich nach den Angaben 
Mathematiker der Uebersicht wegen angeben, ur 
vernünftigen Grund für ihre Anzahl zu gewinn: 
werde dabei sowohl die Forscher selbst als Die, 





1088) Hiernach nimmt A. ausser dem Gott, ı 
Fixsternhimmel bewegt, noch mehrere Götter für 
wegungen der übrigen Gestirne an. Wie diese 
sich zu jenen ersten verhalten, ob namentlich « 
Unterordnung stattfindet, darüber lässt sich A. πὶ 
Er fühlte, dass er damit zu sehr in das Gebiet de 
tasie gerathen würde, und dass jede nähere Best 
hier leicht dem prüfenden Verstande Blössen bieten 

1089) Der Begriff der „eigenthümlichsten“ (oix 
Philosophie ist zweifelhaft; A. rechnet die Mat 
überhaupt zur Philosophie, nur nicht zur ersten 
sophie; mit diesem Beiwort soll also wohl der vor: 
Theil der Mathematik bezeichnet werden, der Thı 
seinem Wesen nach am meisten Wissenschaft iı 
wenn A. die Sternkunde für diesen Theil ansieht, s 
er dies darauf, dass die Sternkunde allein von den 
matischen Wissenschaften sich mit selbstständigen 
beschäftigt. 
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das Denken und das Gedacht-werden verschieden sind, 
in Bezug auf welches von beiden kommt dann diesem 
Wesen das Gute zu? Denn Denken und Gedacht-werden 
sind doch in ihrem Wesen nicht dasselbe. Sollte indess 
nicht bei Manchem das Wissen selbst die Hauptsache 
sein? Offenbar ist bei den ohne Stoff hervorbringenden 
Kiinsten das Selbstständige und das wesentliche Was 
und bei den rein erkennenden Wissenschaften der Begriff 
und das Denken auch die Sache selbst.‘ Wenn also bei 
allem Stofffreien das Gedachte und das Denken nicht ver- 
schieden, sondern dasselbe sind, so ist auch das Denken 
mit dem Gedachten eins. 1118b) 


Denken nur auferlegt werden kann; denn alles Denken 
des Menschen, nach dem hier tiberhaupt nur geurtheilt 
werden kann, verlangt auch einen Inhalt oder Gegenstand. 
Durch dieses Denken eines Anderen geht auch die Hoheit 
Gottes nicht verloren; denn gerade durch das Denken 
wird dieser Inhalt des Anderen zu dem eigenen Inhalt 
des Denkenden gemacht; gerade dadurch wird der Den- 
kende erst Herr tiber das Andere. Die Hoheit des Den- 
kens, welche in solcher Ueberwindung der Seinsform des 
Anderen liegt, wird durch diese dürftige Auffassung des 
A. vernichtet. 

11186) Hier sucht A. selbst den in Erl. 1118 ihm ge- 
machten Vorwurf der Leerheit solches Denkens des Den- 
kens zu widerlegen. Indem bei allen stofffreien Gegen- 
ständen das Gedachte mit dem Denken identisch sein soll, 
ist nach A. damit in das Denken als solches ein Inhalt 
gebracht. Auch hier hat Hegel seine höchsten Sätze 
aus A. geschöpft; auch bei ihm begegnet man dieser Iden- 
tität von Gedachtem und Denken; deshalb sind ihm die 
Kategorien seiner Logik objektive Gedanken. — Auf diese 
Ansichten ist zu entgegnen, dass allerdings die seienden 
Dinge durch den beim Wahrnehmen vermittelten Ueber- 
gang ihres Inhaltes in das Wissen zu gedachten und 
zu Gedanken geworden sind, welche, indem sie in das 
Wissen eintreten, auch ein Denken sind; denn das Den- 
ken besteht aus Gedanken. Allein die Frage ist, wie 
hat das Denken diesen Inhalt gewonnen? und hier zeigt 
sich, dass es ftir diesen Inhalt die Wahrnehmung nicht 
entbehren kann. Das Gedachte. zerfällt also immer in 
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schaft aufgefasst werden? Auch ist es verkehrt, den Streit 
als unvergänglich aufzustellen, da er die Natur des Bösen 
ist. 1125) Anaxagoras macht das Gute zum bewegenden 
Anfang, weil die Vernunft bewegt; allein sie bewegt um 
eines Anderen willen; das Gute ist also von der Vernunft 
verschieden; Anaxagoras müsste es denn so meinen wie 
ich, wenn ich die Heilkunst gewissermassen für die Ge- 
sundheit erkläre. Auch ist es verkehrt, dass er kein dem 
Guten und der Vernunft Entgegengesetztes angenommen 
hat. 1126) Indess haben Alle, welche solche Gegentheile 
angenommen haben, doch davon keinen Gebrauch gemacht, 
wenn man nicht selbst ihre Angaben verbessert; auch 
giebt Keiner an, weshalb die Dinge theils vergänglich, 
theils unvergänglich sind; denn sie lassen alle Dinge aus 
denselben Anfängen erftstehen. 1127) Ferner leiten Andeı 

das Seiende aus dem Nicht-Seienden ab, 1128) währen 

wieder Andere, um dieser Nothwendigkeit zu entgehei 

Alles zu Einem machen. Auch giebt Keiner an, weshal 

das Entstehen immer Statt hat und was die Ursache de 

Entstehens ist. Auch sind Die, welche zwei Anfänge an 


1125) A. macht dem Empedokles den Vorwurf, das 
er das Gute oder die Freundschaft ebensowohl als bewe 
gende Kraft, wie als Stoff setze, was ein Widerspruc 
sei; nur nebenbei könne das Eine auch das Andere sei 
d. h. Stoff und Bewegung können sich vereinen, aber si 
sind deshalb nicht identisch; Empedokles hätte daher δὲ 
stimmter angeben sollen, welches von beiden die Freum 
schaft sei. Es ist zweifelhaft, ob A. hier die Ansicht de 
Empedokles richtig darstellt; letzterer hat nur die bew« 
gende Kraft nicht ausser dem Stoffe gesetzt; deshal 
schreibt er der Liebe Länge und Breite zu. 

1126) Alle Bewegung geht nach A. auf ein Andere 
einen Zweck; dies ist das Gute; ist deshalb die Vernun 
nur bewegend, so ist sie!nicht das Gute. Nach A. ἢ 
die Heilkunst die Gesundheit zwar zum Zweck, aber do« 
ist sie auch die Gesundheit dem Begriffe nach, weil ı 
allein definirt, was Gesundheit ist. 

1127) Man vergleiche die ähnlichen Klagen Buch 
Kap. 4. Buch 3, Kap. 4. Buch 11, Kap. 2. 

1128) Diese sind die Eleaten; A. behandelt die Fra 
des Werdens Buch 11, Kap. 7, 





1186) Nämlich durch Annahme eines stofflosen, unb 
weglichen ersten Wesens, was durch die Liebe, wele 
es bei dem Himmel erweckt, die Ursache von dessen B 
wegung wird. Dadurch ist nach A. das Bedenken bes 
tigt, welches den anderen Ansichten anhaftet, welche τ 
der Hervorbringung und Bewegung anfangen; denn die 
geht das Vermögen (die Kraft) vorher, das Vermö; 
braucht aber sich nicht zu äussern, nicht wirklich, 
werden, und deshalb könnte das Universum danı 
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den Flächen an den unbeweglichen Körpern 1147b) andere 
für sich seiende vorhergehen, und so würden diese Flächen 
und Linien verschieden sein von denen, welche sich an 
den für sich bestehenden Körpern befinden; diese wären 
zugleich mit den mathematischen Körpern, jene aber vor 
den mathematischen Körpern. Vor den Linien dieser 
besonderen Flächen würden aber wieder aus demselben 
Grunde andere Linien und Punkte vorhergehen müssen, 
und vor den Punkten dieser letzten Linien würden wieder 
andere Punkte vorhergehen müssen, denen dann keine 
anderen mehr vorgingen. Eine solche Anhäufung ist aber 
verkehrt; denn dann giebt es neben den sinnlichen Kör- 
pern noch einmal andere Körper und neben den sinnlichen 
Flächen noch zwei andere Flächen, da neben den sinn- 
lichen Flächen noch solche an den mathematischen Kör- 
pern und dann auch noch solche für sich bestehen; an 
Linien giebt es dann vier Arten und an Punkten fünf. 
Auf welche Arten von diesen beziehen si 

matischen Wissenschaften? Doch nicht 

Linien .und Punkte, die an dem unbew 

stehen; denn die Wissenschaft geht im 

here. 1148) Dieselbe Ausführung gilt für ὁ 


1147b) Unter „unbeweglichen Körpern 
matischen Körper zu verstehen; das Mat 
scheidet sich nach Plato und A. von den 
seine Unbeweglichkeit, worunter die 1 
mit gemeint ist. 

1148) Diese Frage ist schon Buch 3, ] 
behandelt; hier geschieht es etwas deui 
tritt auch das Sophistische in der Wi 
mehr hervor. Wenn die mathematische: 
nach Plato gesondert von den sinnlich 
ein Mittleres, so gilt dies auch von de 
Flächen, Linien, Punkten gegenüber de 
weit hat A. Recht. Allein daraus fol 
behauptet, dass nun auch bei dem mal 
per die mathematische Fläche, die zu 
seine Oberfläche bildet, verschieden sei 
matischen Fläche an sich, so dass es 
Arten von Flächen gäbe; vielmehr hs 
Mathematische überhaupt von dem Sir 
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8o wie 
auf etwas ( 
sondern au 
und theilba 
sinnlichen 
wenn auch 
So giebt eı 
weit es blo: 
diese sinnli 
es ist nich! 
den sinnlie) 
trennte Nat 
griffe und : 
als bewegt 
auch nur a 
als theilbar 
untheilbare 
sehlechthin 
trennte, 801 
Bewegte, i 
heit sagen, 
und zwar 


1156) Ὁ; 
erwähnten . 

1156») N 
nicht blos 
Wissenscha 
stände der 
sie Grössen 
ein Seiende 

1157) A. 
welche als 
der wahrgı 
wiekelt woı 
Punkt nich 
innerhalb 
Trennens g 
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schaften sind, 
wie z. B. des 


die geometrise 

welche den αι 

kann man mit 

der in seiner 

keinen, der ei 

darstellt; ebenı 

Linie an eine 

gegenwärtig u 

Vergrösserungsgläser diese Unregelmässigkeit der sinn- 
lichen Dinge anschaulich gemacht werden kann. Man 
kann also gegen A. sagen: Was hilft Dein Abtrennen, 
wenn an den sinnlichen Dingen die Gegenstände, welch« 
die Geometrie behandelt, gar nicht bestehen? Können sie 
deshalb von dort nicht entnommen werden, wo kommer 
sie da her? Woher entnimmt sie das Denken? Darau! 
fehlt bei A. die Antwort, obgleich nur deshalb Plato sie 
zu etwas Unsinnlichem macht, was in der Mitte-stehe und 
nicht durch die Sinne, sondern 'nur durch das Denken 
erfasst werden könne. Gerade diesen wichtigsten Punki 
lässt A. unerörtert; denn wenn er auch später in diesem 
Kapitel von der mit der Einfachheit steigenden Genauig- 
keit spricht, so setzt er doch auch da immer voraus, dass 
dieses Einfachere und Genauere an den Dingen selbst 
bestehe, was aber mit den geometrischen Bestimmungen 
nicht der Fall ist. Deshalb ist es sehr möglich, dass 
diese Gegenstände der Geometrie überhaupt in keinem 
Seienden bestehen, und zwar weder abgesondert für sich, 
noch im Verein mit den übrigen Bestimmungen des seien- 
den Dinges an diesem; und deshalb ist die Deduktion des 
A. ungenügend. 

‚Aber dennoch ist es nicht nothwendig, mit Plato diese 
geometrischen Bestimmungen als ein besonderes bestehen- 
des Unsinnliche anzunehmen, vielmehr stammen diese 
Bestimmungen allerdings zunächst aus dem sinnlichen 
Wahrnehmen. Die Sinne des Menschen sind nämlich niel 
fein genug, um die Unregelmässigkeiten und Abweichu: 
gen der Dinge in ihren Linien, Winkeln, Flächen von de 
streng geometrischen Bestimmungen wahrzunehmen; d 
Mensch sieht z. B. den seidenen Faden, an dem ein € 
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den und des Menschen als Menschen; so verhält es sich 
auch bei der Geometrie. Wenn nämlich auch ihr Gegen- 





ist die Geometrie kein blosses Spiel der Phantasie; sie 
ist bei ihren Gestalten an die gegenständlichen Bedingun- 
gen des Raumes gebunden, und sie kann sich keine Gestalt 
selbst innerhalb des Denkens bildlich vorstellen, deren 
wirkliches Sein, die störenden Einwirkungen fremder Kräfte 
abgerechnet, nicht möglich und bildlich darstellbar wäre. 
Hierauf beruht die Wahrheit der geometrischen Lehrsätze, 
trotzdem dass ihre Gegenstände in dem Seienden nicht 
bestehen, und dadurch ist es möglich, diese Wissenschaft 
auch innerhalb des blossen- Vorstellens und Denkens fort- 
zubilden und neue Gesetze in ihr zu finden, welche volle 
gegenständliche Wahrheit haben. Ebenso beruht hierauf 
die Rückanwendung dieser Gesetze auf die sinnlichen 
Dinge. Indem der Mensch es verma 
Ungleiehheiten in den sinnlichen Dis 
abzusehen und damit das sinnliche D 
Gestalt gleich zu achten, so gilt da: 
auch bei den sinnlichen Dingen, ab 
regelmässigkeiten, die der Mensch 
oder nicht zu beachten braucht, we 
tischen Ziele zu unbedeutend sind, 
Resultat zu stören oder unbrauchb: 
darauf beruht auch die Möglichkei 
Bestimmung (Linie, Kreis, Ellipse) 
auf der Tafel oder dem Papier wahr: 
ten und durch die Beobachtung die 
metrischen Bestimmungen dennoch : 
diese auf demselben Wege, wie in 
Natur, nämlich durch Beobachtung 
gewinnen. — Hätte A. diese Schwieı 
gehabt, so hätte Kant nicht nöthij 
selben den Raum zu einer blossen F 
Vorstellens zu machen. Nur weil 
bietet, lange nicht ausreicht, alle hi« 
ken zu beseitigen, glaubte Kant den 
Raum vernichten zu müssen. Fre 
nicht, dass auch damit diese Schw 
gelöst sind, sondern innerhalb der tı 
lität des Räumlichen ebenso wieder 
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keine Oberfläche abgesondert von demselben, insofern das 
Thier lang ist und Oberfläche hat. 1159) Je früher dem 
Begriffe nach und je einfacher die Dinge sind, desto mehr 
lassen sie Genauigkeit zu; und dazu gehört das Einfache. 
Deshalb lässt Etwas obne Grösse mehr Genauigkeit zu 
als mit Grösse, und am meisten, wenn es ohne Bewegung 
ist; hat es aber Bewegung, so am meisten, wenn diese 
die erste ist, da sie die einfachste ist, und von dieser ist 
wieder die gleichmässige einfacher. 1160) Ebenso verhält 
es sich auch bei der Harmonielehre und der Optik; keine 
von beiden untersucht den Ton und das Sehen als solches, 
sondern so weit sie Linien und Zahlen sind; diese bilden 
wesentliche Zustände von jenen. Auch mit der Mechanik 
verhält es sich so. 1161) Wenn man also Etwas von seinen 
zufälligen Eigenschaften getrennt annimmt und es in dieser 
Absonderung untersucht, so geräth man deshalb nicht in 
die Unwahrheit, so wenig, als wenn man eine Linie auf 
dem Boden zieht oder sie einen Fuss lang nennt, obgleich 
sie es nicht ist; in solchen Voraussetzungen ist nichts 
Falsches enthalten; vielmehr wird jedes Ding dann am 
besten untersucht, wenn man das Nicht-Getrennte zu einem 
Getrennten macht, wie der Rechenkünstler und der Geo- 
meter thun. 1162) So ist der Mensch als Mensch eine Eins 





1159) Der Vergleich passt nicht; die weiblichen und 
männlichen Organe bestehen wirklich an den Thieren; 
aber die geometrische Linie und die geometrischen Figu- 
ren bestehen an keinem sinnlichen Gegenstande (Erl. 1157); 
gerade diesen Punkt, in dem die ganze Schwierigkeit der 
Frage enthalten ist, tiberspringt A. 

1160) Auch diese Wendung löst die zu Erl. 1159 ange- 
deutete Schwierigkeit nicht; die geometrischen Bestim- 
mungen mögen das Einfachste sein; aber der Fehler ist, 
dass sie an den sinnlichen Dingen auch nicht als solches 
Einfache bestehen. 

1161) Auch bei diesen Beispielen tibersieht A., dass die 
sinnlichen Gegenstände dieser Wissenschaften, z z.B. "" 
Bewegung der fallenden Körper, dieselben Unregelmäss 
keiten zeigen, und deshalb das Mathematische auch ni* 
an ihnen ist. 

1162) Auch hier hat A. Recht, dass das Trennen 
Denken das Sein einer Bestimmung nicht zerstört; ἃ 
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am meisten; denn wenn sie auch nicht dieses Wort ge- 
brauchen, aber doch die Dinge und die Begriffe des 
Schönen beweisen, so besprechen sie es doch. Die vor- 
nehmsten Bestimmungen des Schönen sind aber die Ord- 
nung, die Uebereinstimmung und das Maass, und mit deren 
Beweisen beschäftigen sich die mathematischen Wissen- 
schaften am meisten. Da nun die Ordnung und das Maass 
sich als die Ursache von Vielem zeigt, so erhellt, dass 
diese Wissenschaften auch eine solche Ursache besprechen, 
die als das Schöne in gewisser Weise Ursache ist. Deut- 
licher werde ich hierüber an einem anderen Orte spre- 
chen. 1165) 
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So viel sei über die Gegenstände der Mathematik ge- 
sagt, und dass sie seiend sind, und in welcher Weise und 
wie sie ein Früheres sind, und wie nicht. Wenn ich nun 
zu den Ideen mich wende, so will ich zunächst die Lehre 
über diese Ideen für sich untersuchen und nichts von der 
Natur der Zahlen einmengen, sondern die Lehre so auf- 
nehmen, wie sie die Begründer zuerst aufgestellt ha- 
ben. 1166) Man sagt, diese Annahme von Ideen sei da- 


1165) Dieser Schluss ist eine Entgegnung auf den 
früher erwähnten Vorwurf, dass die Mathematik keinen 
Werth habe, weil sie das Gute und Schöne nicht behan- 
dele. Die hier von A. gegebene Rechtfertigung ist dürftig, 
Ja falsch, weil sie auf einem falschen Begriff des Schönen 
beruht (Aesthetik I. 62); sie ist aber auch unnöthig, weil 
die Wissenschaften das Schöne wie alles Andere nur zu 
ihrem Gegenstande nehmen können, aber nicht selbst 
schön zu sein brauchen, und weil aller Werth der Wissen- 
schaft als solcher nur in ihrer Wahrheit, nicht in der be- 
sonderen Beschaffenheit ihres Gegenstandes liegt. I 
Wissenschaft von dem Sandkorn steht so hoch wie ὁ 
Wissenschaft von der menschlichen Seele und von d 
Gerechtigkeit und Tugend (Β. 1. 87, Aesthetik I. 21). 

1166) Die Verbindung der Zahlen mit den Ideen fä 
erst in die späteren Jahre Plato’s. In den Schriften, ( 
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von dem Menschen die I 
füssigen, und dazu auch 
wären die Ideen nicht bl 
sondern auch für sich 8 
tung das Muster für di 
Ideen, und so wäre ein 
Nachbild. Auch ist et 
Selbstständig-Seiende δι 
Selbstständiges es ist; τ 
Selbstständige in den I 
bestehen können? Im 

stellt, als wenn die Ic 
Werdens der Dinge wä 
nichts ohne ein Bewez 
«Vieles, z. B. ein Haus, 
für diese Dinge keine I: 
offenbar sehr wohl zul& 
sie Ideen aufstellen, m 
und entstehen wie die ı 
keine Ideen dazu nöthig 
Ideen theils in dieser W 
nauerer Begründung noc 
“ hes geltend machen. 


\ PENPHBREE NE ος 


Sechst« 


Nachdem die Lehre von den Ideen gepräft worden, 
wird es zweckmässig sein, nochmals die Folgen u unter- 


1 





1176) Es ist damit der diesen Namen führende 
des Plato gemeint. 

1177) Weil es nämlich Kunstprodukte und nicht N 
produkte sind. 

1178) In diesem Kapitel geht A. auf die Zahlen 
über, nachdem er in Kap. 2 und 3 die geometrischen 
stimmungen und die Zahl nur ganz im Allgemeinen be- 
handelt und in Kap. 4 und 5 die Ideen erörtert hat. Die 
nun hier folgende Darstellung der verschiedenen zu A’s 
Zeit und vor ihm aufgestellten Zahlentheorien hal 
die Gegenwart etwas sehr Unverständliches; theils 

2 
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rei Fälle 
ı Zahlen, 


chen (in- 

strengen 

bgesehen 

ıen Bilde 

ie Arith- 
metik kann dies nicht; von ihren Zahlen kann sie kein 
Bild geben; sie kann höchstens eine entsprechende Menge 
von einzelnen Dingen (Punkten, Thalern, Tönen) bieten, 
die an sich keine Spur einer Zahl an sich tragen, und die 
nur, wenn der Mensch sie unter der Zahlbeziehung auf- 
fasst, ihn zur Annahme einer bestimmten Zahl für sie 
nöthigen. Deshalb kann die Arithmetik ihre Lehrsätze 
nicht so beweisen wie die Geometrie; sie kann nur an 
einzelnen Fällen die Richtigkeit derselben erproben lassen. 
Dass 2+3=5 ist, kann sie z. B. an fünf Punkten dar- 
legen, die sich durch einen Strich in 2 und in 3 Punkte 
sondern lassen; allein dies ist nur ein Fall; es fragt sich, 
ob dies auch bei den Thalern, den Aepfeln, den Sternen 
ebenso stattfindet; ob die Zahl nicht. so mit den Einzel- 
dingen verwachsen ist, dass eine Veränderung an ihnen 
auch die Zahl und ihre Lehrsätze berührt. Dies ist nun, 
wie Jedermann jetzt weiss, nicht der Fall; allein so leicht 
sich dies ausspricht, so schwer ist dies zu beweisen, wenn 
man die Beziehungsnatur der Zahlen nicht schon erkannt 
hat. So wie die Zahlen zu den seienden Eigenschaften 
der Dinge gerechnet werden, muss ein besonderer Beweis 
für die Allgemeingültigkeit ihrer Lehrsätze geführt wer- 
den; wenn dieser aber unmöglich ist, und dennoch diese 
Allgemeingültigkeit nicht bezweifelt wird, so kommt es 
eben von dieser Beziehungsnatur der Zahlen, die mit den 
seienden Dingen keine seiende Verbindung eingehen, 
deshalb diese Dinge durch ihren Hinzutritt auch nicht zu 
Verschiedenen machen und nur deshalb die wichtige Eigen- 
thümlichkeit haben, dass das, was für die Zahlen in einem 
Falle durch die Probe oder durch Zählen oder sonst als 
wahr ermittelt worden ist, nunmehr für alle Dinge gilt 
und insofern eine volle Allgemeingültigkeit hat. Nachdem 
man an dem einen Falle mit den 5 Punkten auf diesem 
Papier erprobt hat, dass 2+3=5 sind, so gilt dieser 
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wie sie auf einander folgen, der Art nach von einander 
verschieden sein, und dies findet entweder gleich bei den 


Satz nunmehr allgemein; alle Dinge, die Körper und die 
Geister, die Götter und die Menschen, Seiendes und blos 
Gedachtes ist ihm unterworfen; der Satz gilt ebenso bei 
Nullen wie bei Thalern. Hierauf allein beruht die allge- 
meine Anwendbarkeit des Ein-mal-Eins. 

Die Zahlbeziehung ist jedoch nicht blos diese Beziehung 
zu einer ihre Bestandtheile ganz in sich verschlingenden 
Zahl, wie es bei dem dekadischen System bis zur Zehn 
stattfindet, sondern sie hat auch noch eine andere, weniger 
stark vereinende Form; dies ist die Beziehung mehrerer 
Zahlen zu einer Summe, aus der dann sich die Beziehung 
als Differenz gegensätzlich herausbildet. Die Beziehung 
von 54-1 ist auch eine Zahlbeziehung, aber doch 
anderer Art als die in der 8 vorgestellte Zahlbeziehung, 
obgleich die Summe jener drei Zahlen auch 8 ist; das- 
gelbe gilt für die 7”— 3 — 2 im Vergleich zur 2. Diese 
losere Verbindung mit ihrem Gegentheil bildet die Grund- 
lage für die geformten Zahlen, mit denen die Arith- 
metik sich allein beschäftigt, weil; die Lehre der ein- 
fachen Zahlen mit dem Ein-mal-Eins beendet ist. Für 
diese geformten Zahlen lassen sich, wenn nicht Bilder, 
doch Zeichen (Symbole) schaffen, welche gleich den 
Hieroglyphen die hier auftretenden Beziehungen und ihre 
Elemente durch sichtbare Zeichen andeuten und so dem 
Gedächtniss zu Hülfe kommen können; dies sind die be- 
kannten Zeichen: - für Addition, — für Subtraktion, X 
für Multiplikation, welche wesentlich nur eine Addition 


geformter Zahlen ist, und : oder die Bruchgestalt Ξ für 


die Division, welche wesentlich nur eine Subtraktion ge- 
formter Zahlen ist; ferner das Zeichen = für die Gleich- 
heit u.s. w. So ist man dadurch im Stande, geformte 
Zahlen anschaulich zu machen; indess ist diese An- 
schaulichkeit hier eine ganz andere wie in der Geometri 
bei letzterer ist das Anschauliche ein wahres Bild, w 
es gewisse Bestimmungen mit dem Gegenstande überei 
stimmend hat; dagegen ist die Anschaulichkeit der arit 
metischen Formeln nur so wie die unserer gedruckt 
Worte gegenüiber den gesprochenen Worten; sie sind ἢ 





— aA. .ıi..n. 





ılen. 


Einsen statt, und keine Eins kann mit der an 
zusammengezählt werden; oder sie bilden alle 


eine Hülfe für das Gedächtniss, ohne dass zwi 
sinnlichen Zeichen und dem damit gemeinte 
irgend eine Aehnlichkeit bestände. 

Indem Kant dies nicht anerkennen oder doc 
will, entgeht ihm die Erkenntniss der unters 
Natur der Zahlen gegen die Gegenstände der 
Man sehe „Kritik d. r. Vernunft“, B. II. 562, und 

In diesen geformten Zahlen lassen sich alsı 
stimmungen unterscheiden; einmal die bestimi 
der einzelnen darin auftretenden Zahlen, und 
Form für sich, in der sie zu einander verbu 
ob dies z. B. durch + oder — oder X u.s. w. 
ob der Glieder zwei oder mehr sind u. s.w. D 
Erfahrungen führten bald zu Versuchen, die 
Grösse der Zahlen von dieser Form schärfer u: 
barer abzusondern und die Gesetze der letztere 
aufzusuchen. Um dies voll zu erreichen, erfar 
Buchstabenrechnung, welche in ihren I 

leich den Ziffern, Zahlen bezeichnet, aber die 
rösse derselben nicht mit in das Zeichen au 
hat. 80 hatte man in diesen Buchstaben ein : 
liches Symbol für die Form der zusammengeset: 
gefunden, und es wurde nun möglich, mit dies: 
getrennt von der bestimmten Grösse der Zahlen : 
ἃ. h. diese Form vermöge der entgegengeset; 
von Plus und Minus mannichfach zu verändern 
durch den Zahlenwerth dieser verschiedenen 
verändern. Jede dieser Formeln, wenn sie 
Zeichen = sich zu einem Gesetz erhoben ἢ. 
a-—+-b=b+a,ab=ba, (ἃ +b)a=aa-+t 
galt vermöge der Beziehungsnatur der Zahlen 
ein, mochten statt der Buchstaben bestimmte 
tzt werden, welche man wollte. So hatte ma 
ittel, Gesetze innerhalb der Zahlen aufzustell 
a, und auf diesem Mittel beruht die höhere 
ὁ hat die Arten der geformten Zahlen allm. 
ırmehrt; es giebt Brüche, Dezimalbrüche, Pot 
ıwithmen, Zahlen in Reihenform, Zahlen in 
ıendlichen Reihen u. 8. w., allein alle diese For 
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aber jede Eins kann mit jeder beliebigen zusammen- 
gerechnet werden, welcher Art die mathematischen Zahlen 





sich leicht auf die ursprüngliche Beziehung von Plus und 
Minus zurückführen und sind nur Besonderungen dieser 
Grundbegriffe der geformten Zahl. Sie haben den Zweck, 
für die mannichfache Formirung der zusammengesetzten 
Zahlen feste und leicht zu handhabende Begriffe und Sym- 
bole zu bieten. 

So kommt es, dass die Arithmetik ebenso wie die Geo- 
metrie mit den einfachsten Elementeu beginnen und in 
stetiger Folge zu höheren Begriffen und Gesetzen aufstei- 
gen kann, deren Wahrheit in beiden Wissenschaften durch 
syllogistische Beweise aus früheren Lehrsätzen abgeleitet 
werden kann. Deshalb ist die Gewissheit in beiden Wissen- 
schaften die gleich hohe, obgleich der Arithmetik die an- 
schauliche Natur . ihrer Gegenstände fehlt, und obgleich 
die Wahrheit der elementarsten Gesetze in beiden Wissen- 
schaften auf ganz verschiedenen Wegen dargelegt werden 
muss. Ebenso ist der Grund der Allgemeingültigkeit ihrer 
Gesetze bei beiden durchaus verschieden, ein Umstand, 
der weniger bekannt ist, weil die Lehrbücher beider 
Wissenschaften diese schwierige Frage gar nicht behan- 
deln, sondern den an einer einzelnen Figur oder an 
einer bestimmten Zahl geführten Beweis ohne Weiteres 
für alle Fälle gültig ansehen, während gerade diese 
Frage ihre besondere tiefere Untersuchung fordert und 
in der Geometrie eine ganz andere Erledigung erhält als 
in der Arithmetik. Hier ist die Arithmetik in grossem 
Vortheil, weil vermöge der beziehenden Natur ihrer Zah- 
len es sich als allgemeines Gesetz ergiebt, dass der 
seiende Unterschied der unter ihre Zahlen befassten 
Dinge die Richtigkeit des bei einem Fall gefundenen 
Zahlenergebnisses nie verändern kann. 

Das Vorstehende mag hier genügen, obgleich es den 
Reichthum dieses Gebietes nur hat andeuten können; es 
wird wenigstens dadurch möglich sein, die hier von 
vorgeführten Ansichten über die Zahlen wahrhaft 
verstehen, d. h. die Umstände zu erkennen, welehe 
griechischen Philosophen gerade durch die strenge K 
sequenz ihres Denkens zu Annahmen geführt haben, ᾿ 
denen jetzt man kaum den Sinn verstehen, geschwe 
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zuzählen, theils nicht, wie etwa wenn nach der Eins erst 
die Zwei, dann die Drei und so die ferneren Zahlen fol- 





sequenz nicht so weit getrieben wie die zuerst erwähnte. 
Diese Ansicht bildet die zweite der drei von A. aufgeführ- 
ten Theorien. 

Diesen Ansichten gegenüber hielten die Pythagoräer 
an der unbeschränkten Addirbarkeit aller Zahlen fest; sie 
blieben mithin insofern dem Begriff der mathematischen 
Zahl am nächsten, so weit dies möglich ist, wenn man 
die Zahlen als seiende Bestimmungen auffasst. Danach 
sind die Zahlen nur in der Grösse, nicht in der Art unter- 
schieden; sie bilden nur, wie A. sagt, eine Reihe, sind 
aber addirbar. 

Eine dritte Ansicht, die A. zuletzt erwähnt, benutzt 
sämmtliche vorerwähnte Auffassungen; nach ihr sind 
manche Zahlen nicht addirbar, bei manchen auch die Ein- 
sen derselben nicht, und bei manchen findet wieder eine 
unbeschränkte Addirbarkeit statt. A. giebt das Nähere 
hier nicht an; allein es ist sehr wahrscheinlich, dass die 
sogenannten einfachen Zahlen, also die bis 10 in dem de- 
kadischen System für nicht addirbar erklärt, die höheren 
aber für addirbar gehalten worden sind, weil bei letzteren 
schon die Form, in der sie vorgestellt und geschrieben wer- 
den, sie als aus den einfachen Zahlen zusammengesetzte 
Zahlen darstellt. 

Dieses Verhältniss der Zahlen zu einander konnte aber 
den Griechen nicht genügen; war die Zahl ein seiendes 
Stlick der Dinge selbst, so musste man sich klar werden, 
wie dieses stattfinde.. Die Pythagoräer gingen hier am 
weitesten; sie machten die Zahlen zu den Elementen der 
Dinge und gaben deshalb der Zahl sogar eine stetige 
Grösse (weysdos), vermöge deren sie den Raum erfüllt. 
Plato nahm in seinen späteren Jahren auch für die Zah- 
len noch besondere, neben den mathematischen bestehende 
Idealzahlen an, welche für sich bestehen, aber durch das 
Theilnehmen an ihnen die Existenz der mathematische: 
Zahlen vermitteln. Andere, zu denen A. gehört, nehme 
die Zahlen nur als eine den Dingen anhaftende, aber sinz 
liche und seiende Eigenschaft, die nur nicht für sich b« 
stehen könne. Die Ansicht der Pythagoräer ist di 
auffallendste; sie erklärt sich aus der übertrieben mathe 
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sind deshalb 
Denken von dı 
ser Weise die 
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sich sein k 
so können 
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wird aus d 
diese solle 
auch kann 
die Zahlen 
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sammengez 
nicht die ı 
Zahl besteh 
senen Sätze 
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die in der F 
heit, die V 
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was gleich 
die eine Ei 
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1189) U; 
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1190) A. 
die Zahlen 
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1191) In 
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Einsen vers: 
da nicht an 
oder sollen 
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wie ist da 
Denn es 80] 
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an dem Ant 
dem Weisser 
beide versch 
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gen ist. 1197) 

Ferner it 
durch Misch 
ist aber bei 
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giebt. Die Einsen als i 
zu setzen, ist aber verl 
ich, was auf einer geı 
weder in der Grösse, 
man einen Unterschied 
nothwendig gleich oder 
die aus Einsen gebildet 
noch kleiner sind, sind 
wird bei den Zahlen zı 
Wäre dies nicht, so v 
enthaltenen gleichen Zw 
denn aus welchem Gr 
schieden behaupten? W 
Eins Zwei macht, so " 
nommene Eins und die 
Eins eine Zwei, und zw 
und es fragt sich, ob 
die Drei ist; 1200) sie 8 
die eine Eins ist zugl« 
zugleich mit der Zwei. 

Ich bin nun der A 
Eins Zwei machen, mö 
so macht 2. B. das ( 
ebenso der Mensch ur 
nicht einmal von den E 


1200) Auch hiergeger 
ihm sind die Einsen a 
addirbar; A. schiebt ihı 
nicht anders sein; allei 
dern nur ein blosses E 
Grund, welcher Plato 
es ist die seiende Ναὶ 
stand, und die deshalb 
als solche zu einer qua 
macht. ᾿ Aus diesen 1] 
vielen einzelnen Drei, πὶ 
Natur annehmen, mit 
greifen will. Sind die 
80 ist eben ihr Unterscl 
in der Ideal-Drei ist di 
wie A. hier behauptet. 
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an-sich keine grössere Zahl sein als die Zweiheit-an-sich, 
so wäre dies wunderbar; ist sie aber mehr, 80 muss offen- 
bar eine der Zwei gleiche Zahl in ihr enthalten sein, 
welche von der Zweiheit-an-sich nicht verschieden ist. 
Allein dies geht nicht an, wenn es 'eine erste und eine 
zweite Zahl giebt; 1201) auch könnten dann die Ideen 
keine Zahlen sein. Wenn die Einsen Ideen sind, so haben 
Diejenigen ganz Recht, welche, wie oben bemerkt, behaup- 
ten, die Einsen seien verschieden; denn die Idee ist immer 
nur eine. Sind aber die Einsen gleichartig, so sind es 
auch die Zweien und Dreien. Deshalb müssen sie auch 
behaupten, dass, wenn man so zähle: eins, zwei, man 
keine Eins zu der vorgehenden Zahl hinzunehme; denn 
dies wäre kein Entstehen aus der unbestimmten Zweiheit, 
und es könnte dann keine Idee sein; denn dann steckte die 
eine Idee in der andern, und alle Ideen wären nur Theile 
einer einzigen. Nach ihren Voraussetzungen haben sie 
wohl Recht; aber nicht überhaupt, da sie Vieles um- 
stossen. 1202) Sie selbst halten es für zweifelhaft, ob bei 
dem Zählen: Eins, zwei, drei, man durch Hinzunahme 
oder nach Theilen zähle; 1208) indess geschieht Beides, und 
es ist deshalb lächerlich, diesen Unterschied zu einem 
Unterschied des Selbstständig-Seienden zu erheben. 





1201) D. h. wenn die Idealzahlen qualitativ verschieden 

sind; A. zeigt, dass seine vorher dargelegte Folgerung 

‘ch mit der von Plato behaupteten Natur der Idealzahlen 
icht verträgt. 

1202) Nämlich die Begriffe und Lehrsätze der Arith- 
ıetik. Allein A. hat auch hier Unrecht, diese Lehrsätze 
egen die Idealzahlen Plato’s geltend zu machen, da jene 
‚ehrsätze gar nicht für diese, sondern nur für die mathe- 
ıatischen Zahlen gelten sollen. 

1208) Was unter „nach Theilen zählen“ (dgısusıv κατα 
egudes) zu verstehen, ist dunkel. Alexander bezieht es 
uf Gewinnung der Zahlen durch Division der Zehn; indess 
leibt auch dies dunkel; vielleicht bezieht sich die Hinzu- 
ahme auf die Vermehrung um Eins; die nach Theilen 
uf die Vermehrung durch Multiplikation oder das, was 
ie Platoniker die Entstehung der Zahlen aus der Eins 
nd der unbestimmten Zweiheit nennen. 
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Es wird gut sein, τς 
Zahlen sich unterscheiden 
scheiden, wenn ein Unte 
müssten sich entweder de 
nach unterscheiden; aber 
lich zu sein. Denn di« 
nach verschieden; wenn 
Grösse verschieden wäreı 
welche die gleiche Menge ' 
sein. 1205) Ferner würdı 
Einsen grösser oder klei 
gefügten, und ob letztere 
ist aber widersinnig. At 
können sie sich nicht ı 
können nichts erleiden; 
Zahlen die Beschaffenheit 
Ferner könnten die Zahle 
von der Zweiheit erleid« 
schaffenes, die Zweiheit 
Beschaffenes; 1207) denn 





1204) Dieses Kapitel ı 
gegen die Platonische Zah 
verwandte Theorien. 

1205) Da dies Ergebn 
jene Annahme unmöglich 
gegen die Pythagoräer gı 
der Eins eine räumliche ı 

1206) Unter Beschaffe 
das, was in Erl. 1178 d 
einfachen Zahl genannt ı 
Zahlen im dekadischen 
ginnen, so sind sie in Je 
auch die Beschaffenheit 
Zahlen, da letztere scho 
kommt. 

1207) Diese unbestimm 
der richtigeren Lesart πὸ 
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ist es richtiger und nothwendiger, mit Plato in Bezug 
auf die Zahlen anzunehmen, dass es auch eine erste Zwei 
und Drei giebt, und dass die Zahlen nicht zusammengezählt 
werden können. 1510) Es ist aber schon dargelegt worden, 
dass auch bei dieser Annahme sich viel Unmögliches er- 
giebt. Nun muss aber Eines oder das Andere sein; ist 
keines von beiden zulässig, so kann es keine getrennt 
für sich bestehende Zahl geben. Hiernach ist jene dritte 
Ansicht 1511) die schlechteste von allen, wonach die Ideal- 
zahl und die mathematische Zahl als identisch gesetzt 
werden. Bei solcher Annahme treffen zwei Fehler zusam- 
men; die mathematische Zahl kann in dieser Weise nicht 
sein, und diese Ansicht muss sich deshalb in ganz beson- 
deren Voraussetzungen verwickeln; ausserdem geräth sie 
in dieselben Schwierigkeiten, welche sich Denen entgegen- 
stellen, die Idealzahlen annehmen. Dagegen hat die Lehre 
der Pythagoräer in einer Weise weniger Schwierig- 
keiten, in anderer aber ihre eigenthümlichen Bedenken. 
Denn wenn man der Zahl kein abgesondertes Sein beilegt, 
so beseitigt man zwar vieles Unmögliche; aber es bleibt 
immer die Unmöglichkeit, dass die Körper aus Zahlen 
bestehen sollen, 1915) und zwar aus mathematischen Zahlen. 
Denn man kann keine untheilbaren räumlichen Grössen 
annehmen, 1215) und selbst wenn dies anginge, haben die 
Einsen keine räumliche Grösse, und wie kann eine räum- 
liche Grösse aus Untheilbarem bestehen? Vielmehr besteht 
die zählbare Zahl aus Einsen. Die Pythagoräer machen 





durchaus gleich, während, wenn eine Eins der Anfang 
sein sollte, sie sich von den übrigen Einsen unterscheiden 
müsste. 

1210) Nämlich die Idealzahlen, welche mit der ersten 
Zwei und mit der ersten Drei gemeint sind. 

1211) A. meint damit die in Kap. 6 im Eingang als 
dritte aufgestellte Theorie. 

1212) Wie die Pythagoräer lehren. 

1518) Ὁ, ἢ. die mathematischen Zahlen lösen sich ı 
Einsen auf, und diese sind untheilbar; die den Raum 9 
füllenden Körper haben aber eine Theilbarkeit ohne End 
folglich können sie keine Zahlen sein. Unter „Grössı 
(ueyedos) versteht A. immer die räumliche Grösse; die Za 
ist ihm eine ποσον. 


aber die Zahlen zu den Dingen und passen 
den Körpern an, als wenn sie aus dies 
ständen. 

Wenn mithin, sobald man die Zahl alt 
deres für sich sefzt, sie in einer der gen 
sein muss und doch keine davon möglich 
dass die Natur der Zahl nicht der Art ist, 
sie darstellen, welche sie zu etwas getrenn 
machen. 

Es fragt sich ferner: 1214) besteht jede 
gleichgemachten Grossen und Kleinen, 1215) 
dem Kleinen, die andere aus dem Grossen‘ 
so besteht nicht jede Zahl aus allen Elemı 
Einsen in verschiedenen Zahlen sind dann ni 
in der einen ist das Grosse, in der and« 
enthalten, obgleich diese von Natur Ge; 
Ferner: Wie sind die Einsen in der Drei-a: 
fen? Denn die eine Drei ist die ungerade. 1 
machen Jene gerade deshalb die Eins zu 
in dem Ungeraden. Sind aber beide Ei 
gleichgemachten Grossen und Kleinen, wie 
Zwei eine einheitliche Natur haben, wenn s 
und Kleinem geworden ist? und wodurel 
sie sich von der Eins. 1217) Ferner ist € 


nischen Theorie zurück. Es herrscht von 
Ende dieses Buches wenig Ordnung in der 

1215) Dies ist ein Satz aus Plato’s The 
nur für die Idealzahlen aufgestellt ist; d 
hier folgende Angriff sophistisch, da er ı 
matische Zahlen passt. 

1216) Ὁ), h. wenn eine Eins aus dem Gros: 
aus dem Kleinen entstanden ist, wie verl 
mit der dritten Eins in der Drei, welche 
ungerade doch wieder ihre besondere Natu 

4217) A. meint: Gross und Klein sind ( 
sich nicht vereinen lassen; wäre also die 1 
entstanden, so könnte sie nicht eine Zahl 
heit wäre unmöglich ; auch hätte die Zwei 
chen Inhalt mit der Eins, und sie wären da! 
schieden. 
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als die Zwei; denn wird die Eins weggenommen, so ver- 
schwindet auch die Zwei. Die Eins muss also die Idee 
von einer Idee sein, da sie der Idee vorhergeht, und sie 
muss früher als diese aus irgend etwas geworden sein, 
da die unbestimmte Zweiheit nur die Zweien hervor- 
bringt. 1218) 

Ferner muss die Zahl entweder unbegrenzt oder begrenzt 
sein, da Jene die Zahl als für sich bestehend ansehen, 
mithin sie eines von diesen beiden sein muss. Nun ist 
es aber klar, dass sie nicht unbegrenzt sein kann; denn 
das Unbegrenzte ist weder gerade noch ungerade, während 
jede Zahl, die entsteht, entweder gerade oder ungerade 
sein muss, und zwar, wenn die Eins auf die gerade Zahl 
trifft, ungerade, fällt aber die Zweiheit darauf, so ist die 
Zahl eine einfache Verdoppelung; fallen aber die unge- 
raden Zahlen darauf, so entstehen die übrigen geraden. 1219) 
Wenn ferner jede Idee Idee von etwas ist und die Zahlen 
Ideen sind, so ist auch die unendliche Zahl Idee von 
etwas, sei es sinnlich oder anders. Obgleich nun dies 
weder ihrer Voraussetzung, noch dem Begriffe entspricht, 
80 ordnen sie doch die Ideen in dieser Weise. Ist aber 
die Zahl begrenzt, so fragt sich, wie weit geht die Grenze? 
Man muss so etwas nicht blos behaupten, sondern auch 
begründen. Geht nun die Zahl nur bis Zehn, 1220) wie 
Einige behaupten, so würde es bald Mangel an Ideen 


1218) D. h. bei der Eins kann die Entstehung nicht 
aus der unbestimmten Zweiheit behauptet werden, da diese 
nur verdoppelt, also nie die Eins hervorbringen kann. 
Allein nach Plato sind die Eins und die unbestimmte Zwei 
die Uranfänge, aus denen erst die Idealzahlen entstehen; 
der Einwand trifft also Plato nicht. 

1219) Der .Nerv der Widerlegung liegt in dem angeb- 
lichen abgesonderten Bestehen der Zahlen. Ist dies der 
Fall, so muss jede Zahl entweder gerade oder ungerade 
sein, aber bei der unendlichen Zahl ist dies nicht möglich, 
folglich (ist der Sinn des A.) können die Zahlen nie! ' 
eine abgesonderte Existenz haben; die unendliche Zal 
als eine nicht getrennte, will A. dagegen hier nicht b 
streiten. 

1220) Dies soll nach A. die eigene Ansicht Plato’s f 
die Idealzahlen gewesen sein. 
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das Andere der Zeit nach. In welchem Sinne soll nun 
die Eins mehr Anfang sein? Denn es ist, wie gesagt, 
Beides richtig; der rechte Winkel ist früher als der epitze 
und dieser früher als jener, und jeder von ihnen ist einer. 
Sie machen die Eins zum Anfang in beiderlei Sinne; allein 
dies geht nicht an; denn in dem einen Sinne müsste die 
Eins selbstständig und Form sein, in dem andern Sinne 
Theil und Stoff. Vielmehr ist die Eins in beiden Arten 
in Wahrheit 1229) nur dem Vermögen nach, sofern die Zahl 
eine Einheit und nicht blos ein Haufen ist, und, sofern jede 
Zahl verschieden und aus verschiedenen Einsen ist, wie 
sie behaupten; in Wirklichkeit besteht aber keine dieser 
Einsen. Sie geriethen in diesen Fehler, weil sie zugleich 
aus der Mathematik und auch aus allgemeinen Begriffen 
die Eins zu ergründen suchten. Nach jener fassten sie 
die Eins wie einen Punkt und setzten sie als Anfang; 
denn die Eins ist der Punkt ohne Ort; sie verfuhren hier- 
bei wie Andere, welche die Dinge aus dem Kleinsten 
entstehen liessen; auf diese Weise wird die Eins der Stoff 
der Zahlen und das Frühere gegen die Zwei; dagegen 
wird sie das Spätere, insofern die Zwei ein Ganzes, Eini- 
ges und eine Form ist. Von den allgemeinen Begriffen 
aus machten sie die Eins zu einer Kategorie und erklär- 
ten sie auch so für einen Theil; dies kann aber nicht 
gleichzeitig bei demselben Gegenstande stattfinden. 1230) 
Soll aber nur die Eins-an-sich ohne Ort sein (denn sie 
unterscheidet sich durch nichts, als dass sie Anfang ist), 
und soll die Zwei theilbar sein, die Eins aber nicht, 80 





1229) Hier spricht A. seine ‘eigene Ansicht aus. Er 
hilft sich mit seiner beliebten Unterscheidung zwischen 
Sein-dem-Vermögen und Sein-der- Wirklichkeit nach. A. 
meint, in der Wirklichkeit kann die Eins nicht zugleich 
Stoff und Form sein; wohl aber ist sie als ὕλη zugleich 
die Möglichkeit zu den bestimmten Zahlen, d. h. zur Form. 
Der Satz des Widerspruchs gilt nur für das Wirkliche, 
nicht für das Mögliche, welches beides zugleich sein kann, 
indem hierbei das Werden in ein Sein dem Vermögen 
nach umgesetzt ist. 

1230) Nämlich Allgemeines und Einzelnes (ueeos, deyn) 
wurement, Theil) zu sein. Der Text scheint verdorben 

aturin. 
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nen; 80 die Linie 
aus dem Breiten 
Tiefen und Flach 
Kleinen sind; da 
dieser geometrisc 
Andern anders e 
tausenderlei Unmi 
chen allem Wahrı 
und der Körper 

Anfänge nicht πὶ 
und wenn das B 
und kurz ist; w: 
Fläche eine Linie 
will man ferner d 
liches ableiten? 

ein. Jene Bestim 
der Grösse, 1236) 

80 wenig wie ἃ 
Krummen und da 
Rauhen. Es bes! 
die Arten im Ver. 
gemeine als etwa 
als solches in de 
sonders und von 


Zahl folgend“, w 
aus der Drei u. = 
1255) Ὁ, h. we 
fängen abgeleitet 
Zusammenhange Ε 
ausser Zusammen 
so werden diese 
möglichkeit. 

1236) Dies ist 
die getrennt für 
lichen Anfänge, ı 
annehmen, und ı 
Zahlen und geom 
zwar sehr annehn 
Zahlen als seien. 
dann sind auch 
eben damit zu An 
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keine Trennung an, so entsteht keine Schwierigkeit; sollen 
aber die Eins und die Zahlen, wie sie behaupten, für sich 
bestehen, so sind die Schwierigkeiten nicht leicht zu lösen; 
man müsste denn das Unmögliche leicht nennen. Wenn 
nämlich Jemand in der Zwei oder in sonst einer Zahl 
sich die Eins vorstellt, stellt er sie da sich als dasselbe 
vor oder anders? . 

Die Einen lassen nun die Grössen aus solchem Stoffe 
entstehen, die Andern aber aus dem Punkte (wobei sie 
den Punkt nicht als die Eins, sondern nur wie eine Eins 
auffassen) und aus einem andern der Menge ähnlichen 
Stoffe, aber nicht aus der Menge. Allein auch bei dieser 
Annahme treten dieselben Schwierigkeiten hervor. Ist, 
nämlich der Stoff nur einer, so sind die Linie und die 
Fläche und der Körper ein und dasselbe; denn aus ein 
und demselben muss ein und dasselbe werden. Sind aber 
der Stoffe mehrere und der für die Linie verschieden von 
dem für die Fläche und von dem für den Körper, so 
müssen sie entweder einander decken oder nicht, so dass 
auch hier dieselben Folgen hervortreten; die Fläche wird 
dann entweder keine Linie haben oder wird die Linie 
selbst sein. 1237) Auch versuchen sie nicht darzulegen, 
wie es möglich ist, dass die Zahl aus der Eins und der 
Menge entsteht. Aber wie sie dies auch erklären mögen, 
so treten doch hier dieselben Schwierigkeiten hervor wie 
dort, wo die Zahlen aus der Eins und der unbestimmten 
7weiheit entstehen sollen. Der Eine leitet die Zahl aus 

Menge als einem Allgemeinen ab und nicht aus einer 

timmten Menge; der Andere thut es zwar aus letzterer, 

r aus einer ersten solchen; die Zweiheit soll nämlich 

erste Menge sein. Mag man also es Mischung oder 

se oder Verschmelzung oder Entstehen oder ähnlich 
nen, so treten doch dieselben Schwierigkeiten hervor. 

' Allem möchte man aber fragen, wenn jede Eins eine 

ondere ist, woraus sie ist? Denn eine jede kann nicht 

Eins-an-sich sein. Sie muss also nothwendig aus der 

s-an-sich und der Menge oder aus einem Theil der 

ıge entstehen. Aber sagen, dass die Eins eine Art 
ıge sei, ist unmöglich, da sie untheilbar ist; und auch 


1237) Es ist dies derselbe schon zu Erl. 1235 bespro- 
ne Gedanke. 
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die Ableitung aus 
Schwierigkeiten; 
untheilbar sein, « 
theilbar sein, un 
kein Element seit 
der Menge und üer wuus wıru. ver su Bpricuu, auacu 
nur eine andere Zahl, denn die Zahl ist eine Menge Un- 
theilbarer. Dann muss man aber Die, welche sich so 
äussern, fragen, ob die Zahl unendlich oder endlich ist; 
sie setzen nämlich, wie es scheint, auch eine endliche 
Menge voraus, aus welcher und der Eins die endlichen 
Einsen herkommen sollen. Es ist aber die Menge-an-sich 
nicht dasselbe wie die unendliche Menge. Welche Vielheit 
ist nun zusammen mit der Eins Element? D’---"+- m 
lässt sich für den Punkt und das Körperlic 
welchen sie die Grössen entstehen lassen 
Punkt ist nicht blos einer. Woher sind alı 
Punkte? Offenbar doch nicht ans einem gewi 
und dem Punkte an sich. Auch können di 
“ Abstandes nicht untheilbare Theile sein, wie 
Theilen der Menge der Fall ist, aus denen 
bestehen, da die Zahl aus Untheilbarem zus 
ist, aber nicht die räumlichen Grössen. 123 
vieles Aehnliche zeigt, dass die Zahl und 
nicht für sich bestehen können. 
Auch die Verschiedenheit in den Ansicht« 
Philosophen über die Zahlen ist ein Zeich 
innere Unwahrheit über diese Dinge ihnen 
gemacht hat. Die, welche nur mathematisch 
den sinnlichen annahmen und die Schwie 
Willkürlichkeiten der Ideenlehre erkannten, 
der Ideal-Zahlen und nahmen nur die mathe 
dagegen wollten Andere zugleich die Ideen ı 
festhalten; sie sahen aber nicht ab, wie, 
Anfänge angenommen werden, die mather 
neben der Idealzahl bestehen könne, und m: 
zwar dem Begriffe nach beide zu dems 


1238) Die Zahl besteht aus Einheiten, 
sind; die räumliche Grösse, z. B. die Lin 
aber in ihren Theilen immer von Neuem 
Theil kann von ihr als untheilbar behauptei 
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nichts weiter, sondern es bestehen nur die Elemente. 
Ferner sind dann die Elemente nicht wissbar, da sie nicht 
ein Allgemeines sind und das Wissen nur auf das Allge- 
meine geht, wie sich aus den Schlüssen und Definitionen 
ergiebt; denn man kann nicht schliessen, dass dieses 
Dreieck zwei rechte Winkel enthalte, wenn nicht alle 
Dreiecke zwei rechte Winkel enthalten; noch dass dieser 
Mensch ein lebendiges Wesen ist, wenn nicht alle Men- 
schen es sind. 1245) Wenn aber die Anfänge allgemeiner 
Natur sind, so sind auch die aus ihnen bestehenden selbst- 
ständigen Dinge allgemeiner Natur, 1246) und so ist das 
Nicht-Selbstständige früher als das Selbstständige; denn 
das Allgemeine ist nicht selbstständig, und die Elemente 
und Anfänge wären allgemein, ‘und als Elemente und An- 


1245) Nach A. wird nämlich das Allgemeine nicht 
durch das Wahrnehmen, sondern nur durch das Denken 
erfasst, und erst vermittelst dieses unmittelbar erfassten 
Allgemeinen wird die Erkenntniss des Einzelnen durch 
Schlüsse gewonnen (II. Analytika Kap. 19). — Es ist 
dies indess eine völlige Verkehrung der Wahrheit; viel- 
mehr ist das Allgemeine seinem Inhalte nach schon in 
dem Wahrgenommenen enthalten; nur seine Aussonderung 
aus diesem zu einem Für-sich-bestehenden, wodurch es 
erst die Beziehungsform eines Allgemeinen (in Vielen Ent- 
haltenen) erhält, geschieht durch das Denken. Das All- 
gemeine beruht deshalb in seinem Inhalte auf der Wahr- 
nehmung des Einzelnen und kann nur durch Induktion, 
aber nie unmittelbar durch das Denken allein gefunden 
werden; das Verhältniss ist also das Umgekehrte von dem, 
was A. hier annimmt; doch nähert sich A. später der hier 
entwickelten Ansicht; man vergleiche Erl. 1248. 

1246) Dieser Schluss ist falsch, und deshalb auch das 
Folgende, was darauf gebaut ist. Unter einer allgemeinen 
Natur versteht A. hier das Dasein vieler Elemente in 
jeder Art derselben; hier ist nun gar nicht nothwendig, 
dass die aus diesen Elementen gebildeten konkreten Dinge 
nicht zu besonderen werden, deren jedes seine eigene N 
tur hat; denn die Zahl der einzelnen Elemente und ihre 
Arten kann so gross sein, dass die blosse verschieden 
Verbindung dieser Elemente eine unerschöpfliche Zahl vo 
Besonderheiten hervorbringt. 
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eich früher als die aus ihnen bestehen- 
\lles sind richtige Folgen, wenn man 
nten hervorgehen lässt und behauptet, 
ıgen gleicher Art noch besondere Ideen 
nt und nur als eine für jede Art be- 
ıber kein Bedenken hat, dass bei den 
es viele A und B geben kann, ohne 
ein X und B-an-sich bestehe, so kön- 
a gleicher Art in unendlicher Zahl be- 
allem Gesagten erregt noch das das 
lass jede Wissenschaft nur Allgemeines 
ıaben kann, und dass die Anfänge der 
Natur und nicht als einzelne getrennte 
ınen; indess ist dieser Einwurf nur in 
vahr, in anderer Hinsicht aber unwahr, 
wie das Wissen, ist nämlich zweifach, 
gen nach und dann der Wirklichkeit 
sen, das als Stoff allgemein und unbe- 
uf das Allgemeine und Unbestimmte; 
t aber ein bestimmtes Dieses. Aller- 
‚sicht nebenbei die allgemeine Farbe, 
welche es sieht, Farbe tiberhaupt ist, 
A, was der Sprachlehrer untersucht, 
t; während, wenn die Anfänge allge- 
ı, es auch die aus ihnen bestehenden 
ı, wie es bei den Beweisen’ der Fall 
ıber kein Einzelnes und Selbstständiges. 
ıss die Wissenschaft in einer Hinsicht 
geht, in einer anderen aber nicht. 1248) 





ugnahme auf das Unbedenkliche, ἃ. h. 
der Menge ist keine Lösung der bier 
ırigkeit, wie der eine Begriff sich mit 
vielen einzelnen Exemplaren verträgt. 
ierigkeit aber war es, die Plato zu 


ztere Theil des Kapitels ist von be- 
; A. behandelt hier die Frage, wie das 
Einzelnen sein könne. Nach A. hat 
in selbstständiges Sein (ode). Diese 
em Nominalismus, nach welchem die 
nken sind; allein auch dem stellt sich 
ik. IL 19 
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A. entgegen; er βαρ 
sieht, sieht auch die allgemeine Farbe, weil die einzelne 
Farbe auch die allgemeine ist.“ Diese Worte sind noch 
zweideutig und lösen die Frage nicht, wie in dem Ein- 
zelnen das Allgemeine enthalten sein kann; denn an sich 
ist jenes der Gegensatz von djesem, und der Begriff be- 
steht nur einmal, nur als einer, während der Einzelnen, 
welche unter diesen Begriff fallen, unzählig viele sind. 
A. sucht sich deshalb mit seiner Unterscheidung von Ver- 
mögen und Wirklichkeit zu helfen; das Wissen als Ver- 
mögen soll auf das Allgemeine gehen, das Wissen 418 
wirkliches auf das Einzelne. — Diese Lösur 
ungenügend; sie verhüllt die Schwierigkeit 

orte; danach wäre das wirkliche Wisst 
mein gegenwärtiges Denken immer nur ei 
Einzelnen; es könnte nie ein allgemeiner S 
geometrischer Lehrsatz, in seiner Allgemein] 
gedacht werden. Was heisst überhaupt 
Vermögen nach“? Es ist die blosse M 
Wissens; aber wenn diese Möglichkeit 
blosses Wortspiel sein soll, so muss dies 
sich nach den Gesetzen der Wirklichkeit be 
Wissen als Vermögen ist dann die Kraft 
Kraft ohne Aeusserung, während das wirkli 
Kraft in ihrer Aeusserung ist. Aber deshall 
in Ruhe nicht von den Gesetzen frei, we 
Acusserung gelten; wenn also das wirkliel 
das Einzelne wissen kann, so kann auch d 
Vermögen nicht weiter gehen und nicht da ( 
umfassen, was es als wirkliches Wissen nicht 
Nun sagt A. an anderen Stellen, namentl 
Schrift über die Seele, das Allgemeine sei 
dem Vermögen nach; allein auch dies sin 
wenn die Möglichkeit, wie das Einzelne ei 
sein kann, nicht näher entwickelt wird. 
spricht sich A. in Kap. 19, Buch 2 der zwe 
aus. Hier leitet er die allgemeinen Beg 
Sinneswahrnehmungen und deren Beharren i 
ab; A. sagt: „Aus der sinnlichen Wahrneh 
das Gedächtniss; aus diesem, wenn sich ἃ 
oft wiederholt, entsteht die Erfahrung; d 
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Zahl nach eine Erfahrung. Aus 
8 dem Ganzen und Allgemeinen, 
rt, aus jenem Einen neben den 
zelnen dasselbe ist, entsteht Kunst 
Jiese Vermögen sind nicht abge- 
n'sie entstehen aus der sinnlichen 
n das in Vielen Gleiche in der 
μὲ das Allgemeine. Man nimmt 
‘, aber die Wahrnehmung erfasst 
B. den Menschen tberhaupt, und 
en Kallias. — Es ist also klar, 
Begriffe nur durch Induktion ge- 
ER Sinneswahrnehmung bringt so 
6.“ 

ı und ähnlichen Stellen angenom- 
sous lehrt, und zwar denjenigen, 
llgemeinen in den einzelnen Din- 
nn dies zageben; allein jedenfalls 
3 A. die Schwierigkeiten, welche 
mtgegenstellen, nicht gelöst hat. 
telle sagt A. ausdrücklich: „Das 
es, was in den Vielen dasselbe 
s möglich, wenn das Allgemeine 
ist; wie kann es als ein Seiendes 
Ἢ ganz und ungetheilt mittheilen 
168 bleiben? Wenn, wie A. sagt, 
n Einzelnen wahrgenommen wird, 
ı sein, also in jedem Einzelnen 
in; wie kann aber solches Vieles 
ı? Und was heisst das: „Man 
ılias, sondern auch den Menschen 
in dieser Farbe auch die Farbe 
es wird von den Nominalisten ge- 
:shalb dieses Sehen des Allgemei- 
legen müssen. 

dass A. zwar der Wahrheit näher 
Ἢ in seinen Ideen das Allgemeine 
n stellte, aber dass auch A. die 
ierigkeiten nicht gelöst hat. Er 
ır instinktiv getroffen als deutlich 
ülementen dargelegt. Die Lösung 


19* 
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dieser Schwierigkeiten ist unmöglich, so lange man das 
Allgemeine als solches für ein Seiendes hält, während 
es doch in Wahrheit nur eine Beziehungsform des Den- 
kens ist, welche aus dem Gleich und aus dem All ge- 
bildet ist (Β. 1. 39). Es ist hier wie mit allen Beziehun- 
gen; sie werden auf ein Seiendes bezogen, das Seiende 
wird damit bezeichnet und im Denken unter diesem Na- 
men behandelt, aber deshalb ist dieser Henkel, mit dem 
man das Seiende anfasst und handhabt, noch nicht das 
Seiende selbst, sondern eben nur eine von der Seele 
gebildete Handhabe, um das Seiende leichter innerhalb 
des Wissens ordnen und übersehen zu können; diese Be- 
ziehungen sind nur die Bänder, die von dem Wissen um 
das Seiende geschlungen werden, um eine dichtere Ein- 
heit, eine innigere Verbindung desselben im Wissen her- 
zustellen, aber sie sind nicht ein Theil des Seienden 
selbst. Indem sie aber immer nur in Beziehung auf ein 
Seiendes ausgesprochen werden, nehmen sie leicht den 
Schein an, als gehörten sie mit zu dem Seienden und bil- 
deten einen Theil seines Inhaltes. Dies gilt nun auch 
von dem Allgemeinen; im Sein ist nur Einzelnes; 
dessen Inhalt wird durch Wahrnehmung der Seele zuge- 
führt. Wenn nun die Seele diesen Inhalt nach den ihr 
innewohnenden Beziehungsformen umfasst, so findet sie 
z. B., dass das Eine nicht das Andere ist; sie bezieht 
so das Rothe auf das Gelbe durch das Nicht; das Nicht 
hat kein Sein; es ist nur im Denken; wenn also die Seele 
das Roth als ein Nichtgelb vorstellt, so ist diese letztere 
Vorstellung eine Mischung von dem seienden Gelb mit 
der Beziehung des Nicht; das Nicht ist dadurch kein 
Seiendes geworden, es ist nur auf ein bestimmtes Seiende 
bezogen und mit ihm zu einer Vorstellung verschmolzen. 
Ebenso ist es mit dem Allgemeinen. In der Seele besteht 
auch die Beziehungsform des Gleich; tritt diese Richtung 
des beziehenden Denkens für mehreres Wahrgenommene 
ein, so erfasst die Seele einen Theil dieses mehreren 
haltes als einen gleichen; die Einzelnen sind dann 
diesen Theil ihres Inhaltes einander gleich. Dieses Glei 
ist aber damit keine seiende Eigenschaft dieser Din 
geworden, sondern es bleibt eine Beziehung, unter ἢ 
nur das Denken die mehreren Einzelnen auffasst. Nim 
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man dann weiter diese Einzelnen als Alle, umfasst man 
die Einzelnen noch mit dieser Beziehung, und findet die 
Seele auch da noch ein Gleiches für Alle, so hat man 
das Allgemeine, was somit auch nur eine Beziehungs- 
form im Denken ist und keine seiende Eigenschaft der 
Dinge bezeichnet; es ist blos ein Henkel, mit der ein 
Theil dieser Einzelnen erfasst und als das Gleiche in 
Allen vorgestellt wird. Aber deshalb entbehrt diese Be- 
ziehungsform nicht der seienden Unterlage; vielmehr ist 
solches Beziehen und Auffassen als Beziehung ganz un- 
möglich, wenn eben nicht ein Seiendes unterliegt, was in 
dieser Weise den Gegenstand der Beziehung abgiebt; nur 
hat die Sprache keine Worte, um dieses Seiende frei von 
der Beziehungsform, aber doch als dessen Unterlage zu 
bezeichnen. Deshalb kann man nur sagen, diese seiende 
Unterlage ist dasjenige in jedem Einzelnen, was mit dem 
in den übrigen gleich ist; man kann dieses gleiche Stück 
nicht rein in seiner seienden Natur bezeichnen, man muss 
immer schon die Beziehungsform mit benutzen. Deshalb 
ist es dem Ungeübten so schwer, . das seiende Objekt 
von der Beziehungsform im Denken getrennt zu halten, 
und deshalb glaubte man nur zwei Auswege zu haben; 
entweder sollte das Allgemeine einschliesslich seiner seien- 
den Unterlage nur eine Vorstellung sein (Nominalismus; 
post rem), oder es sollte einschliesslich der Beziehungs- 
form ein Seiendes sein (Realismus), entweder für sich be- 
stehend (ante rem; Plato), oder in dem Einzelnen ent- 
halten (in re; Aristoteles). Es erhellt, dass jede dieser 
Annahmen in Schwierigkeiten verwickelt, welche denn 
auch während des ganzen Mittelalters die Philosophie in 
Athem gehalten haben. Das Wahre ist aber, dass bei 
dem Allgemeinen die Unterlage seiend ist, aber die Be- 
ziehung nur eine Form des Denkens. Deshalb sind die 
Begriffe des Seienden, wo diese Beziehungsform noch nicht 
hervortritt, z. B. Mensch, Haus, das reine Bild eines Seien- 
den; ihr Inhalt ist identisch mit einem Theil des Inhaltes 
les Gegenstandes; sie unterscheiden sich von der Wahr- 
nehmungsvorstellung des einzelnen Gegenstandes nur da- 
durch, dass sie nicht den ganzen Gegenstand, sondern nur 
inen durch ein eigenthümliches Trennen gewonnenen Theil® 
les Gegenstandes wiederspiegeln. So entspricht dem Be- 
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griffe der Kugel, der Bewe, 
durch ein Seiendes; und di 
Dasein mehrerer gleicher 
könnte den Begriff der Ku 
aus einem Gegenstand alle 
halb in dem Begriffe nich 
mit enthalten; allein in der 
griffliche Trennen erst dur 
wandten Gegenstände anger 
nur dasjenige Stück in di 
liches Trennen ausgesondert 
selbe ist. So ist es gekomı 
stellung des Begrifflichen : 
gemeinen verbunden hat, u 
griff und die Beziehungsforn 
während doch selbst bei de 
mein vorgestellt wird, der s 
desselben streng von seiner 
in-Vielen unterschieden geh: 
Damit ist die Lösung de 
keiten gewonnen. Im Sei 
kein Allgemeines. Dies 
nichfach im Denken getrenn 
unter Anderem die Begriffe, 
eines Seienden sind, und deı 
stande so genau entspricht 
Wahrnehmungsvorstellung. 
meine nur im Denken. ı 
schaft und das Wissen nich! 
A. behauptet. Auch die W 
und dies geht auf das Einz 
die Wissenschaft anlangt, s 
Begriffe und Gesetze behan 
Begriffe in ihrem Inhalte ei: 
nen enthalten, da ihnen ei 
seienden Dingen entspricht, 
schaft sich ebenfalls mit d 
schäftigt, und dies gilt auc] 
sie die seiende Verbindun 
aussprechen. Insoweit ist 
schaft gegenständlich; alle 
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Grösse, Bewegung und andere Eigenschaften des Körper- 
lichen, über die Gefühle und Begehren der Seele, über 
Pflicht und Recht haben ein Seiendes zum Gegenstande, 
und zwar ein Seiendes innerhalb des Einzelnen; 
allein es ist auch richtig, dass alle Wissenschaft dieses 
Seiende zugleich als ein Allgemeines bietet, und dass 
aller seiende Inhalt ihrer Begriffe und Gesetze für den 
Menschen nur Werth hat, soweit sie ihn als einen allge- 
meinen bieten kann. Nur durch diese Allgemeingültigkeit 
der Begriffe und Gesetze wird die Erkenntniss des Ein- 
zelnen erleichtert und nur dadurch die Macht des Men- 
schen über die Natur und über seine Nebenmenschen ge- 
wonnen. Es genügt dann die Erkenntniss vom Dasein 
des einen Gliedes, um sicher zu sein, dass auch das an- 
dere Glied gleichzeitig besteht oder als Wirkung nach- 
folgen wird. So würde das.Wissen, dass in diesem Drei- 
eck mit seinen zwei gleichen Seiten zwei gleiche Winkel 
verbunden sind, für die Erkenntniss wenig Werth haben; 
erst wenn diese Verbindung als eine allgemeingiültige 
erkannt worden, ist sie eine wahre Erweiterung des Wis- 
sens; nun erst kann der Mensch mit Sicherheit anneh- 
men, dass, wnnn er anderwärts ein Dreieck mit zwei 
gleichen Seiten findet, dies ebenfalls zwei gleiche Winkel 
enthalte. Ebenso würde es ihm wenig helfen, wenn er 
gefunden hätte, dass aus dieser Kartoffel Spiritus be- 
reitet werden kann; erst wenn er diese Verbindung als eine 
allgemeine weiss, ist er Herr über diese Folge und kann 
jederzeit den Spiritus herstellen, wenn er die Kartoffeln 
in den betreffenden Zustand versetzt. Deshalb strebt der 
Mensch überall mit solchem Eifer nach dem Allgemeinen; 
selbst der roheste Mensch sucht nach Regeln für das 
Wetter, für die Heilung der Krankheiten, und wenige Fälle 
genügen ihm, eine in diesen Fällen gefundene Verbin- 
dung für eine allgemeine zu nehmen. 

Allein trotzdem ist dieser Theil der Wissenschaft, ver- 
dge dessen ihr Inhalt als ein allgemeiner aufgefasst 
'rd, doch nur eine Beziehungsform, die nur im Denken 
„ und der keine seiende Bestimmung entspricht. Es ist 
‚htig, dass dieser Stein fällt, und auch dieser und auch 
‚ch andere einzelne Steine; dieses Fallen des einzelnen 
eines ist wirklich; allein es ist nicht bedingt durch das 
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Fallen des anderen Steiı 
einen bleiben, selbst wen 
So nehmen z. B. alle Kör 
der Temperatur ab, nur 
ter als 4 Grad Reaumur 
zu, also folgt es jenem 

halb kann auch das A 
werden; es ist nichts 8. 
nur, wenn viele Einzelr 
gleich erkannt werden, « 
den, d. h. die Seele kanı 
Allgemeinen auf die in 

Verbindung anwenden, co 
ständen dadurch etwas z 
— Nun kann allerdings 
wahr oder falsch sein, u 
weisen, dass das Allgem« 
und Seiendes bezeichnet; 
Wahrheit oder Unwahrh« 
werden. Allein diese Ws 
nicht, wie bei den Vori 
Dasein einer seienden Ε 
des Allgemeinen als ihr 

dieses Allgemeine sein? 

sein, denn das Einzeln 
wäre es im Einzelnen en 
anderen seienden Bestim: 
liegen, was doch nicht 
trennt von dem Einzelner 
existiren; vielmehr erhe 
dadurch, dass es erst zı 
letzte Einzelne dieselbe 

Allgemeine nicht das All; 
liches, in dem Einzelnen 
Erkenntniss, dass auch € 
griffliche enthält, wird 
einem Allgemeinen, obg 
dieselben bleiben, die sit 
"Wahrheit der Beziehungs 
heit der Vorstellungen 

beruht zwar auf seiend 





Erl. 1248. Prüfung d. Ansichten d. A. üb. ἃ. Allgemeine. 297 





- ohne welche die Beziehungsform nicht anwendbar ist, 
aber die Beziehungsform ist deshalb nicht das Bild dieser 
Bedingungen. Wenn ich sage: Alle Menschen in diesem 
Lande sind Neger, so beruht die Wahrheit dieses Satzes 
nicht darauf, dass dieses Alle irgendwo so gegenständ- 
lich bestehe, wie das Schwarze oder.der Mensch in dem 
Neger, sondern darauf, dass dieser Einwohner ein Neger 
ist, und dieser und dieser und so fort bis zu dem letzten. 
Jeder ist ein Neger, aber das Allgemeine dieses Neger- 
begriffes ist in keinem Einzelnen enthalten, und ist des- 
halb nur eine Beziehungsform des Denkens, die eintritt, 
wenn die Einzelnen sämmtlich als solche befunden worden 
sind. Deshalb ist es auch unmöglich, diese Beziehungs- 
form durch Worte zu bezeichnen, die ein Seiendes bedeu- 
ten; die-Sprache konnte solche Worte nicht bilden; sie 
konnte wohl für die seienden Eigenschaften der Neger- 
natur Worte bilden, allein das Allgemeingültige dieser 
Natur für alle Einwohner eines Landes konnte nicht durch 
ein Wort bezeichnet werden, das auch für den Einzelnen 
gälte, wie man es mit dem „Schwarz“ oder „wolliges 
Haar“ der Negernatur vermag, eben weil dort nur eine 
Beziehungsform im Denken vorliegt. Diese Beziehungs- 
form verlangt zu ihrer Anwendung gewisser seiender Unter- 
lagen oder Bedingungen; aber diese Unterlagen können 
nicht durch beziehungslose, nur das Sein bietende Worte 
ausgesprochen werden, weil diese Bedingungen im Denken 

„it von der Beziehungsform durchzogen sind, dass die 
Sprache des Lebens Beides nicht getrennt halten kann 

f und deshalb auch keine besondere beziehungsfreie Worte 
dafür gebildet hat. 

ἢ Vergleicht man nun mit diesen Resultaten nochmals 
die Aussprüche des A., so erhellt, dass er irrt, wenn er 

* sagt, dass jede Wissenschaft nur das Allgemeine (χαϑολου) 

! zum Gegenstande habe, und dass die seienden Anfänge 
der Dinge allgemeiner Natur und nicht für sich bestehende 

ι ”’nge seien. Vielmehr hat die Wissenschaft den Inhalt 

r einzelnen seienden Dinge zum Gegenstande, aber nur 

‚rjenigen Theile davon, auf den sie ihre Beziehungsform 

» Gleich und des Allgemeinen anwenden kann, oder 

utlicher ausgedrückt, der ihr als ein gleicher in allen 

nzelnen erscheint. Dieses Allgemeine ist aber dabei 
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kein seiender Inbalt, der 
ist nur das geistige Sieb, 
zelnen so lange gesiebt wi 
bleibt, der in allen Einzel 
dieser begrifflichen Stücke 
griffes darstellen, so. vielı 
wenn ihre Vorstellung, der 
ist, so kommt dies daheı 
zelnen in ihrem Inhalte g 
die verschiedenen Stellen 
einander unterscheiden. 
Unterschied des Ortes abg 
alles Unterscheidende bei 
fällt, müssen sie nothwend 
schmelzen. Wenn deshalb 
vielen Einzelnen als dere 
dies nicht in Folge einer 
dieses einen Begriffes, 8 
begrifflichen Stücke, dere 
mal wie die Einzelnen ur 
Das dem Begriff entsprech 
zelnen Dingen besteht in 
dieser Begriff durch Abtrer 
ser Stücke in einen Begr 
der Grund, weshalb, „we 
sich oft wiederholt, aus di 
Erfahrung wird,“ wie A. : 
fortfährt: „Aus jenem Eiı 
allen Einzelnen dasselbe i 
so wird dieser Ausspruch w 
zu einem Darinseienden i 
vielmehr kann dieses Vielı 
werden, muss aber im Sei 
ist es zweideutig, wenn A. ss 
in der Seele beharrt, so 
nimmt das Einzelne wahr, 
auch das Allgemeine; mar 
sondern auch den Μεπβοὶ 
spruch ist vortrefflich, in 
das Begriffliche in den Din, 
falsch, wenn das Allgemeine 
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en wird; diese ist nur im Denken, 
kann nicht gesehen werden und wird dem Begriffe nur 
vom Denken angehangen. Deshalb ist es auch falsch, 
wenn A. zuletzt sagt: „Die Sinneswahrnehmung bringt so 
das Allgemeine zu Stande“ (eumoreı); die Sinneswahrneh- 
mung schafft vielmehr nur die seiende Unterlage, während 
die Beziehungsform des Allgemeinen nicht aus ihr ent- 
aommen, sondern nur auf diese Unterlagen angewendet 
ınd damit verknüpft wird. 
Bekanntlich hat auch Hegel das Allgemeine wieder 
:u einem Seienden, und zwar zu dem allein wahrhaft 
3eienden erhoben; allein dieser Begriff schwankt bei ihm 
»benso wie bei A. zwischen dem Seinsbegriffe und der 
»lossen Beziehungsform. Weil die letztere leer ist, so 
nacht Hegel das Allgemeine zu einem Lebendigen, was 
lurch den dialektischen Prozess sich selbst mit einem 
nhalt erfüllt, und was sich besondert, bis zu dem Einzelnen 
ıinab. Ganz abgesehen von der Wahrheit dieses Pro- 
vesses, ist bei Hegel der Inhalt des Begriffes mit seiner 
Allgemeinheit untrennbar verbunden; ja Hegel kann sich 
rar kein Begriffliches ohne die Allgemeinheit vorstellen. 
Jer Unterschied blosser Beziehungsformen von den Vor- 
tellungen und Begriffen des Seienden ist bei Hegel gar 
ücht vorhanden; er kennt zwar diese Beziehungsformen; 
der zweite Theil seiner Logik ist ihnen vorzugsweise ge- 
ridmet, aber sie gelten ihm, ebenso wie dem A., als ein 
jeiendes, gleich den eigenschaftlichen und seienden Be- 
timmungen der Dinge. Deshalb verliert der Satz des 
Viderspruchs bei Hegel seine Bedeutung, weil von dem- 
elben Dinge, je nachdem ich es beziehe, gleichzeitig das 
Hleich und Ungleich, das Grosse und das Kleine ausge- 
agt wird; weil es zugleich ‘als Ursache und als Wirkung 
usgesagt werden kann, so gilt ihm der Widerspruch auch 
ir das Seiende als keine Unwahrheit, vielmehr wird ihm 
erselbe zum Zeichen der Wahrheit, weil nach ihm das 
τ zemeine schon die Besonderung zu Entgegengesetztem 
sich trägt, und der dialektische Prozess nur das her- 
‚setzt, was in jenem schon an sich, also als Wider- 
uch vorhanden ist. Indem ferner die praktischen 
ecke, welche den Menschen veranlasst haben, seine 
4086 auf das Begriffliche in den Dingen zu beschränken 
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und diejenigen Bestimmungen und Gesetze in ihnen aufzu- 
suchen, welche er als allgemein auffassen konnte, wird 
für Hegel dieses Allgemeine selbst und unmittelbar zu 
dem Höchsten. Die Sprache ist ihm deshalb gerade von 
göttlicher Natur (Hegel, Werke II. 84), „weil sie unfähig 
ist, das Einzelne auszusprechen, und nur das Allgemeine 
ihr angehört.“ Allein einmal ist dies thatsächlich un- 
wahr; mit jedem Personen- und Ortsnamen wird ein 
Einzelnes bezeichnet, und wenn die Sprache dies nicht 
für Alles durchgeführt hat, so liegt es nicht an der inne- 
ren Vorzüglichkeit des Allgemeinen, sondern an der 
Schwäche des menschlichen Gedächtnisses, welches die 
Namen der vielen Einzelnen nicht behalten kann, und 
daran, dass an den einzelnen Dingen den Menschen nicht 
Alles interessirt; er fasst nur das davon auf, was seine 
Gefiihle und Wünsche erregt, und bildet nur dafür Worte. 
Da dies nur Theilstücke des Einzelnen sind, so zeigt sich, 
dass das Gegenständliche derselben auch bei anderen 
Dingen besteht, und daher kann das dafür gebildete Wort 
auch bei diesen Dingen benutzt werden. Es ist also viel- 
mehr nur die Schranke des menschlichen Wissens und 
Fühlens, was die Sprachbildung wesentlich bei den be- 
grifflichen für Viele geltende Worte hat stehen bleiben 
lassen; aber es ist dies so wenig eine göttliche Natur 
derselben, dass vielmehr die allwissenden und allfühlenden 
Götter, wenn sie mit einander sprächen, sicherlich nur in Ein- 
zelnamen es thun würden. Schon bei dem Menschen zeigt 
sich diese Richtung mit der steigenden Kenntniss eines 
Gebietes.. Für den Städter sind die vielen Werkzeuge der 
Landwirthschaft nur Geräthe, die Kühe nur Kühe; aber 
der Landmann sondert Pflüge, Eggen und Walzen, und 
die Kühe sondert er in Kühe, Jungvieh und Kälber, und 
die Magd im Kuhstall giefft jeder Kuh einen Namen, mit 
der sie die Totalität ihrer Eigenschaften umfasst, um da- 
mit voll und inhaltsreich den Gegenstand zu »bezeich- 
nen und mitzutheilen, was durch begriffliche Worte nur 
dürftig und schwerfällig geschehen könnte. So zeigte ı 
dass das Allgemeine der Wissenschaften nur als Mil | 
für die Erkenntniss und Benutzung des Einzelnen u | 
nur für das Seiende dient. Dieses Einzelne ist das | 
sowohl für das Denken wie für das Handeln; das Al 
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meine ist nur eine Abbreviatur der einzelnen Din 
welcher die Schwäche seiner Seele den Menschen ge 
hat. Gott braucht kein Allgemeines. Nur der € 
überschätzt das Allgemeine, weil bei ihm das Allg 
sein Zweck ist; weil das Wissen des Allgemeiı 
solchen für ihn die Quelle der Lust ist (Lust a 
Wissen). Nur deshalb wird das Allgemeine für i 
einem Mittel zu dem Zwecke selbst; nur deshalb ste 
wie dem A. die Theorie höher als ihre Anwendun 
deshalb ist ihm die Wissenschaft Selbstzweck. Allı 
Alles gilt nur für Den, dem die Lust aus dem 
des Allgemeinen die erste ist; da dies aber ni 
Allen, ja nicht bei der Mehrzahl der Menschen d 
ist, so ist jene Ansicht über die Natur und den 
der Wissenschaft auch keine allgemeingültige Wal 
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So viel sei tiber dieses Selbstständig - Seiende gesagt. 
Alle lassen nun die Anfänge entgegengesetzt sein, nicht 
blos in der Physik, sondern auch bei den unbewegten 
Dingen. Wenn indess vor dem Anfang von Allem nichts 
vorhergehen kann, so ist es unmöglich, dass der Anfang 
Anfang an einem Andern sein kann; es wäre so, als wena 
man sagen wollte, das Weisse sei Anfang als Weisses 
und nicht als Anderes; es bestehe aber doch an einem 
Unterliegenden, und etwas Anderes sei weiss; denn dann 
würde dieses das Frühere sein. Alles wird aus Entgegen- 
gesetztem nur, wenn etwas unterliegt; also muss vorzugs- 
weise das Entgegengesetzte selbst sich so verhalten; denn 
alles Entgegengesetzte haftet an einem Unterliegenden 
und ist nicht getrennt für sich. 1549) Aber ebenso wie 


1249) Die Naturphilosophen hatten Gegensätze wie 
Kaltes und Warmes, Freundschaft und Streit zu den An- 
fängen des Alls gemacht; die Späteren, wie Plato, hatten 
die Eins und die unbestimmte Zwei dafür aufgestellt; A. 
beweist hier, dass alle diese Gegensätze zu solchen An- 
fängen ungeeignet sind, weil das Entgegengesetzte nicht 
ohne ein Unterliegendes sein könne, was seiner Natur 
nach früher sein müsse als jene Gegensätze. — Dieser 
Einwurf des A. beruht auf dem Verhältniss von Substanz 
und Accidenz (ὑποκείμενον und ovußeßnxos) und ist desh 
hinfällig. Er ist ganz dem gewöhnlichen Vorstellen e 
nommen, welches sich die Eigenschaften eines Din; 
nicht selbstständig vorstellt, sondern immer ein Fes 
und einen Halt voraussetzt, etwa den Stoff, an dem al' 
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der Augenschein spricht auch der Begriff dafür, dass das 


Selbstständig-Seiende kein Gegentheil hat. Deshalb kann . 


kein Entgegengesetztes als der Anfang von Allem gelten, 
sondern dieser muss ein anderer sein. Manche machten 
den Stoff zu dem einen Theil der Gegensätze; Andere 
stellen dem einen Gleichen das Ungleiche als die Natur 





diese Eigenschaften möglich werden, und ohne den sie 
nicht bestehen können. Allein es ist schon wiederholt 
bemerkt worden (Erl. 165), dass auch jenes Feste, jener Stoff, 
näher betrachtet, sich in lauter Eigenschaften auflöst und 
dass somit jenes die Eigenschaften Tragende ein Uner- 
kennbares oder vielmehr eine Beziehungsform des Denkens 
ist, um sich die Einheit und den Wechsel der Eigen- 
schaften neben dem Beharren der Sache in der fassbarsten 
Weise vorzustellen. Lässt man diese Beziehungsform bei 
Seite, so bleiben als Seiendes nur die Eigenschaften, und 
das Ding ist nur die seiende Einheit seiner Eigenschaften 
(B. 1., 48). Selbst wenn die Eigenschaften nicht einzeln 


für sich bestehen könnten, hindert nichts, dass sie doch 


durch Vereinigung mit einander sich gegenseitig tragen 
und dadurch zu einem Für-sich-Seienden werden können. 
Damit fällt der Einwurf des A., und jene alten Philosophen 
sind in dieser Beziehung der Wahrheit näher gewesen 
als er. Auch übersieht A., dass das, was er als Gegen- 
satz behandelt, dies nicht an sich ist; erst das Denken 
bezieht dergleichen als Gegensatz auf einander. Wären diese 
Anfänge nur Gegensätze, so wäre schon damit das bewie- 
sen, was A. beweisen will; denn das zoo: τε (die Bezie- 
hungen), zu denen die Gegensätze gehören, haben kein 
Sein, wie er selbst in diesem Kapitel später, wenn auch 
nur schwankend, anerkennt. Es ist deshalb dieses Ent- 
gegengesetzte nur die Bezeichnung für das ihnen unter- 
liegende Seiende, und deshalb fällt auch der gleich folgende 
Einwand, dass das selbstständige Ding keinen Gegensatz 
habe. Auch jenes Warme und Kalte, jene Freundschaft 
1 Feindschaft sind an sich jedes ein Seiendes, was von 
n Andern unabhängig ist. Die Freunde in der Welt 
rden nicht aufhören, wenn auch alle Feinde verschwän- 
. Nur erst das Denken zieht ihnen die Form der 
sensätzlichkeit über; dies trifft aber gar nicht ihre 
ende Natur. 
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des Vielen, noch Andere dem Einen das Viele entgegen. 
Manche bilden nämlich die Zahlen aus der Zweiheit des 
Ungleichen, dem Grossen und Kleinen; ein Anderer bildet ᾿ 
sie aus der Menge, aber Beide aus dem Sein der Eins; 
denn auch Der, welcher das Ungleiche und die Eins als 
Element setzt und das Ungleiche aus der Zweiheit des ᾿ 
Grossen und Kleinen bildet, erklärt das Ungleiche und | 
das Grosse und Kleine als Eins-seiende Dinge, ohne zu | 
unterscheiden, dass sie es wohl dem Begriffe nach sind, 
aber nicht der Zahl nach. 1350) Indess haben sie auch 
die Anfänge, welche sie Elemente nennen, nicht richtig 
bestimmt; Manche setzten das Grosse und das Kleine 
neben die Eins und hatten so drei Elemente der Zahlen, 
wovon jene den Stoff und die Eins die Gestalt darstellen; 
Andere nahmen als Elemente das Viele und das Wenige, 
weil das Grosse und das Kleine seiner Natur nach mehr 
der stetigen Grösse angehöre; wieder Andere das mehr 
Allgemeine an diesen, das Ueberschiessende und das Ueber- 
troffene. Diese Ansichten unterscheiden sich ἴῃ ihren ein- 
zelnen Folgen nicht; es waren nur einzelne logische 
Schwierigkeiten, vor welchen die Letzteren sich bei ihren 
Formeln in Acht nahmen, weil sie selbst logische Beweise 
führen wollten. 1251) Wenn man indess behauptet, dass 


---α 


1250) Diese Stelle ist schwer verständlich, da die Leh- 
ren, welche A. hier kritisirt, uns nicht mehr genau be- 
kannt sind. Es sind Sätze der Pythagoräer und des 
Plato aus seiner späteren Zeit, die viel Mystisches an 
sich haben, und deren tieferer Sinn, wo ein solcher besteht, 
nicht in der kalt verständigen Weise, wie A. hier verfährt, 
angegriffen werden kann. Anstatt ihre Mängel dem streng- 
logischen Denken gegenüber darzulegen, hat hier der 
Kritiker vielmehr den wahren Kern aus der schlecht ge- 
formten Schale herauszulösen. Der alte Kommentator 
Alexander meint, der Schlusssatz müsse umgekehrt lauten; 
das Grosse und das Kleine seien jedes ein Einzelnes (der 
Zahl nach eines), aber dem Begriffe nach verschieden 
(dem Begriffe nach nicht eins). Allein A. vergleicht r 
nicht das Kleine und das Grosse mit einander, som ἃ 
er vergleicht beide zusammen mit dem Ungleichen, ἃ 
dann ist gerade das vorhanden, was Alexander verlaı 

1251) Dies bezieht sich auf Die, welche den Gegens5 ἃ 
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das Ueberschiessende und das Uebertroffene und nicht das 
Grosse und das Kleine die Elemente seien, so ist dies 
dasselbe, als wenn man behauptet, dass die Zahl früher 
als die Zwei aus den Elementen entstehe; denn beide sind 
mehr allgemein; so aber behaupten sie das Eine, aber 
das Andere nicht. 1252) -Manche stellen das Verschiedene 
und das Andere der Eins entgegen; Andere nehmen die 
Menge und die Eins als Gegensätze; wenn aber die Dinge 

wie sie wollen, aus Entgegengesetztem hervorgehen und 
die Eins -kein Gegentheil hat oder, wenn dies der Fall, 
die Menge ihr gegenübersteht, und wenn dem Gleichen 
das Ungleiche und dem Dieselbigen das Verschiedene und 
dem Einen das Andere gegenübersteht, so hat auch die 
Ansicht Derer das Meiste für sich, welche der Menge die 
Eins entgegenstellen; indess ist auch sie nicht ausreichend ; 
denn dann ist die Eins das Wenige; denn die Menge ist 
der Gegensatz der Wenigkeit, und das Viele ist dem 
Wenigen entgegengesetzt. 1258) 


den allgemeinsten Ausdruck geben (Ueberschiessend, Ueber- 
troffen); an sich haftet an all diesen Ansichten nach 
A. der Mangel, dass sie Gegensätze sind. 

1252) A. 'hat schon in Buch 1, Kap. 9 den Platonikern 
vorgehalten, dass die Konsequenz der Ideenlehre dahin 
führe, dass nicht die unbestimmte Zweiheit, sondern die 
Zahl überhaupt als Anfang von ihnen neben der Eins 
gesetzt werden müsse, weil der Vorrang, welchen sie den 
Ideen geben, sich auf deren allgemeine Natur stütze, und 
die Zahl überhaupt ein mehr Allgemeines sei als die un- 
bestimmte Zweiheit. Hier benutzt A. dies auch zur Wider- 
legung Derer, die die Gegensätze in ihrer allgemeinsten 
Form als Ueberschiessendes und Webertrofienes zum 
Prinzip machen. Er hält ihnen vor, dass, wenn sie in 
dieser Weise vorzugsweise den Nachdruck auf das mög- 
lichst Allgemeine legen, sie dann auch aus demselben 
Grunde sagen müssten, dass die Zahl überhaupt früher 

ı als die unbestimmte Zweiheit. Allein sie thun dies 

:ht; sie behaupten jenen Satz, aber diesen nicht und 

athen so in die Inkonsequenz. Dies ist der Sinn der 


le. B 

1255) Solch leerer Streit um Gegensätze zeigt, wie 
tzlos solches Zanken um Beziehungsformen ist, welche 
ristoteles, Metaphysik. IL 20 
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Auch ist klar, dass die Eins das Maass bezeichnet, 
und in Jedem liegt etwas dabei als Eins und Maass zu 
Grunde, so in der Harmonie der Viertelston; in dem Grossen 
der Zoll oder Fuss oder etwas der Art; in dem Versmaass 
der Takt oder die Sylbe; ebenso giebt es bei der Schwere 
ein bestimmtes Gewicht, und so verhält es sich mit Allem; 
für die Beschaffenheiten besteht etwas Beschaffenes, für 
die Grössen ein Grosses als Maass. 12754) Auch ist das 
Maass untheilbar, entweder dem Begriffe oder der Wahr- 
nehmung nach, da eine einzelne Eins nicht für sich ein 
besonderes Ding sein kann. Und dies ist auch richtig; 
denn die Eins bezeichnet, dass sie Maass einer Menge ist, 
und die Zahl bedeutet, dass sie, die Zahl, eine gemessene 
Menge und eine Menge der Maasse ist. Deshalb ist auch 
folgerecht die Eins keine Zahl, so wenig wie das Maass 
eine Mehrheit von Maassen ist, sondern das Maass und 
die Eins sind Anfänge. Für Alles muss das Maass ein 
Gleichartiges sein; ist also das Pferd das Maass, so ınisst 
es Pferde, und ist es der Mensch, so ist er das Maass 
für Menschen. Sollen aber Menschen, Pferde und Götter 
gemessen werden, so wird das Lebendige wohl das Gleich- 
artige daflir sein, und ihre Zahl giebt die Zahl der Leben- 
digen an. Ist aber ein Mensch, das Weisse und das 
Gehende zu zählen, so kann davon keine Zahl angegeben 
werden, weil diese Bestimmungen alle demselben, der Zahl 
nach einem Gegenstande zukommen, und weil eine solche 
Zahl verschiedene Gattungen oder verschiedene Kategorien 
umfassen müsste. 12545) 

Dagegen entfernen sich Die, welche das Ungleiche zu 


man dem Seienden überzieht. Dasselbe Seiende kann je 
nach dem, was man ihm gegenüber stellt, das Allerver- 
schiedenste als Beziehungsform sein; Ursache oder Wir- 
kung, Gleich oder Ungleich, Vieles oder Eins. Es ist 
eine Willkür, wenn A. bei dem Vielen nur das Wenige 
als seinen Gegensatz anerkennen will. 

1254) Also, meint A., kann die Eins-an-sich, als r*- 
straktes Maass, nicht für sich bestehen; auch im Maa " 
liegt immer etwas unter, ein Seiendes, ohne das die Maa 
beziehung als solche nicht bestehen kann, wie Plato fäls 
lich behauptet. 

1254b) Man denke hinzu: welche nichts Gemeinsaı 3 
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einer Eins und die Zweiheit zu dem Unbestimmten des 
Grossen und Kleinen machen, weit von dem Scheinbaren 
und Möglichen; denn dergleichen gehört vielmehr zu den 
Eigenschaften der Zahlen und Grössen, welche zu ihnen 
hinzukommen, aber ihnen nicht unterliegen; und zwar gilt 
„dies in Betreff des Viel und Wenig für die Zahl, und in 
Betreff des Grossen und Kleinen für die stetige Grösse; 
ähnlich wie das Gerade und Ungerade, das Glatte und 
Rauhe, das Gerade und Krumme von ihnen ausgesagt 
wird. 1255) Zu diesem Verstoss kommt noch, dass 
das Grosse und Kleine und dergleichen mehr nothwendig 
Beziehungen sind, und dass von allen Kategorien die Be- 
ziehung am wenigsten ein Natürliches und Seiendes ist; 
sie konimt vielmehr erst nach der Beschaffenheit und 
Grösse; 1256) auch ist, wie gesagt, die Beziehung nur ein 
Zustand des Grossen und kein Stoff, vielmehr muss ein 
Anderes dabei Stoff sein. Auch kommt die Beziehung 
selbst dem ganz Allgemeinen so wie dessen Theilen und 
Arten zu; denn nichts ist gross oder klein, noch viel oder 
wenig, noch überhaupt eine Beziehung, was nicht in Rück- 
sicht auf ein Anderes viel oder wenig, gross oder klein 
oder überhaupt bezogen ist. Ein Zeichen, dass die Be- 
ziehung am wenigsten selbstständig und seiend ist, liegt 
auch darin, dass bei ihr allein weder ein Entstehen noch 


mit einander haben und deshalb auch nicht zusammen 
gezählt und gemessen werden können. 

1255) Hier ἰδὲ das zu Erl. 1249 Gesagte zu wieder- 
holen. 

1256) So wie A. verschiedene Arten des Seienden an- 
nimmt, so auch verschiedene Grade desselben. Anstatt 
die Beziehungen ganz von dem Seienden auszuschliessen 
und als reine Formen des Denkens anzuerkennen, kommt 
A. nicht weiter, als dass er ihnen den niedrigsten Grad 
des Seins anweist ‚und sie noch hinter die Kategorie der 
Beschaffenheit und Grösse stellt, welche bereits im Grade 
des Seins den selbstständigen Dingen nachstehen. Dies 
ist ein grosser Mangel in der Philosophie des A.; es giebt 
vielmehr nur ein Sein als solches und weder Arten noch 
Grade desselben. Die Beziehungen sind gar nichts Seien- 
des. Erst durch diesen Grundsatz erreicht die Erkenntnis 
der Natur Festigkeit und Einfachheit. 
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Vergehen noch eine Bewegung 
dem Grossen Vermehrung und 
Beschaffenheit Veränderung, θὲ 
und bei den selbstständigen Din; 
Vergehen Statt hat. 1257) Alles 
ziehungen nicht; denn das Bes 
verändern, bald kleiner, bald gri 
gleich, wenn dieses sich in der 
muss jedes Seiende einen Stoff I 
nach es ist, und dies gilt auc 
die Beziehung ist aber weder ı 
Wirklichkeit nach ein Selbststär 
deshalb widersinnig und unmöj 
zum Element des Selbstständig 
Früheren zu machen; vielmehr 
gorien später als das Selbststänc 
die Elemente nicht als die Elı 
liegenden ausgesagt; dagegen 

Wenige theils getrennt, theils 
ausgesagt; ebenso das Grosse u 
und das Breite und Schmale vor 
es ferner eine Menge giebt, di: 
wie die Zwei (denn wäre die Z 
die Eins das Wenige sein), so 
Vieles, z. B. die Zehn, oder wen 
Zahl ist, dann die Zehntausend. 


1257) Diese Umstände, vor . 
dass derselbe Gegenstand zugle 
Beziehungen annimmt, zugleich 
jung ist, zeigt, dass diese Form« 
hören und keine seienden Besti 
zeichnen. 

1258) Deshalb können also d 
nicht Elemente sein. 

1259) Die Platoniker lassen a 
und Wenigen entstehen; A. zeig 
eine Zahl giebt, die nur das W 
nur das Viele enthält; jenes die 
Zahl; dass mithin dieses Prinzi 
ist. Die Zehn ist in dem dekadi 
einfache Zahl. 








a bestehe? 309 


aus dem Wenigen und dem Vielen bestehen? Denn es 
muss entweder beides von ihr ausgesagt werden oder 
keines, während jetzt nur das eine von ihr ausgesagt wird. 


Zweites Kapitel. 


Ueberhaupt ist zu untersuchen, ob es möglich ist, dass 
die ewigen Dinge aus Elementen bestehen können; sie 
miissten dann auch Stoff enthalten; denn alles aus Ele- 
menten Bestehende ist zusammengesetzt. 1260) Wenn nun 
jedes Ding geworden sein muss, mag nun das, aus dem 





1260) Die Platoniker leiten die Ideen und Idealzahlen 
aus Elementen ab, insofern sie als solche die Eins und 
die unbestimmte Zwei oder anderes Aehnliche setzen. A. 
macht ihnen deshalb hier den Einwurf, dass ihre ewigen 
Dinge, d. h. ihre Ideen nicht ewig sein können, weil alles 
Stoff Habende nur das Bestimmte dem Vermögen nach ist, 
mithin auch das Vermögen des Nichtseins in sich hat, 
was dem Begriff des Ewigen widerspricht. — Vom Stand- 
punkt des A. kann man die logische Wahrheit dieses 
Einwurfes nicht bestreiten; allein diese Lehre von Ver- 
mögen und Wirklichkeit ist ein ebenso leeres Gedanken- 
spiel wie die Ideen des Plato, und im Grunde ist deshalb 
die Widerlegung nicht besser als das, was widerlegt wer- 
den soll. Das ganze Kapitel bewegt sich in solchem 
Spiel mit Beziehungen und solchen daraus für das Seiende 
abgeleiteten Grundsätzen. Auch hier zeigt sich, wie ver- 
geblich es ist, über die Beobachtung hinaus vermittelst 
des blossen Denkens Gesetze für das Seiende finden zu 
wollen; das Denken hat in sich selbst nur die Beziehungs- 
ormen, mit denen man zwar ein mannichfaches Gedanken- 
piel treiben kann, aber dem Seienden niemals näher kom- 
nen noch es erkennen kann. Nur deshalb ist die Meta- 
ıhysik zu einer so unfruchtbaren Wissenschaft geworden; 
‚ar die Schule liebt es, in ihren Netzen sich herumzutrei- 
en, ohne aus ihnen heraus zu dem Seienden selbst zu 
elangen. 
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es geworden, ein Ewiges sein oder nicht, und wenn Alles 
aus dem entsteht, was das Entstehende dem Vermögen 
nach ist (denn aus dem Unmöglichen könnte es weder 
werden noch sein), und wenn ein Vermögen wirklich und 
nicht wirklich werden kann, so würde, wenn auch die 
Zahl oder sonst etwas, was Stoff enthält, noch so sehr 
immer bestände, doch dieselbe auch des Nicht-seins fähig 
sein; wie ja das Eintägige ebenso gut wie das, was noch 
so viel Jahre dauert, des Nicht-seins fähig ist und deshalb 
dies auch von dem gilt, was eine endlose Zeit dauert. 
Jene Dinge können deshalb nicht als ewig gelten, da das 
des Nicht-seins-Fähige nicht zu dem Ewigen gehört, wie 
ich bei anderen Untersuchungen gelegentlich dargethan 
habe. 1261) Wenn nun der Satz allgemein wahr ist, dass 
nur das wirkliche Selbstständig-Seiende ewig sein kann, 
die Elemente aber ihrem Sein nach zu dem Stoff gehören, 
so kann es kein ewiges Selbstständig-Seiendes geben, 
was aus ihm einwohnenden Elementen zusammengesetzt 
ist. Manche machen zwar die Zwei zu dem der Eins 
folgenden unbestimmten Element, indem sie das Ungleiche 
wegen der daraus hervorgehenden Schwierigkeiten ver- 
werfen. Indess werden dadurch nur diejenigen Schwierig- 
keiten beseitigt, welche daraus hervorgehen, dass man 
das Ungleiche und die Beziehung zu Elementen gemacht 
hatte; dagegen miissen, abgesehen von dieser Meinung, 
die übrigen Schwierigkeiten bleiben, mag man nun die 
Ideal-Zahlen oder die mathematischen Zahlen aus Elemen- 
ten ableiten. 

Ihre Verirrung zu solchen Ursachen hat mancherlei 
Grtinde; hauptsächlich waren es altväterische Bedenklich- 
keiten. Sie meinten, 1262) alle Dinge müssten zu Einem, 





1261) Man bezieht dies auf Buch 9, Kap. 8 oder auf 
die Schrift über den Himmel, Buch 1, Kap. 1 

1262) Darunter ist Plato "selbst zu verstehen;  Parme- 
nides hatte nur das Sein zugelassen, kein Nicht- - sein; 
Plato erkannte, dass mit diesem Einen, dem Sein 4116" 
die Mannichfaltigkeit und die Vielheit der Dinge nic 
erreicht und erklärt werden könne; deshalb nahm er au 
den Gegensatz des Seins, das Nicht-Sein als bestehe 
und als ein Element der Dinge an. Diese Ansicht gre 
A. hier an. A. nennt die Bedenken altväterisch, w 
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Sein bei den Eleaten. 811 


und zwar zu dem Seienden-an-sich werden, wenn man 
nicht den Ausspruch des Parmenides: „Nimmer lehre 
Du das, dass das Nicht-seiende sei“, zu lösen und zu 
widerlegen wisse. Man müsse deshalb zeigen, dass das 
Nicht-seiende sei; denn nur dann könnten die Dinge, deren 
ja viele ‚sind, aus einem Seienden und einem Anderen 
werden. Allein zunächst hat das Seiende mehrere Bedeu- 
tungen; Etwas heisst so, bald weil es ein Selbstständig- 
Seiendes ist, bald weil es eine Beschaffenheit ist, oder 
eine Grösse oder etwas aus den übrigen Kategorien. In 
welchem Sinne ist also der Satz gemeint, dass alles Seiende 
Eins werde, wenn nicht auch das Nicht-Seiende bestehe? 
Sind darunter die selbstständigen Dinge oder nur deren 
Zustände gemeint? Dann würde auch alles Andere zu 
Einem werden, und sowohl das Selbstständige wie das 
Beschaffene und das Grosse und alles Andere, was etwas 
bezeichnet, würde zu Einem werden.1263) Es ist aber 


diese von Parmenides aufgestellten Ansichten zu seiner, 
des A. Zeit, bereits philosophisch für tiberwunden galten. 

1268) Wenn A. hier diesen Einwurf Plato’s gegen die 
Lehre der Eleaten nicht anerkennen will, so verkennt er 
die Tiefe des Platonischen Gedankens und die Bedeutung 
des Seins bei den Eleaten. Die Eleaten leugneten, dass 
es mehrere Arten des Seienden gebe; das Sein ist nach 
ihnen durchaus Eins. Ihr Gedanke war rein dialektisch; 
sie sagten: Wenn das Sein Arten haben soll, so ist das 
Besondere, was es zu Arten macht, schon kein Sein mehr, 
denn als das Besondere ist es etwas Anderes wie die 
Gattung. Dem liegt der wahre Gedanke unter, dass das 
Sein nicht zu dem Inhalte der Dinge gehört, sondern 
die allgemeine, diesen Inhalt durchdringende Form ist; 
im Gegensatz zu der Wissensform, welche diesen Inhalt 
als gewussten durchdringt. Insofern stimmen die Eleaten 
genau mit der Darstellung B. I., 66. Anstatt auf diesen 
tiefen Gedanken einzugehen, setzt ihnen A. nun seine ver- 
schiedenen Arten des Seins nach den Kategorien entgegen, 
die blos aus dem gewöhnlichen Vorstellen und der Sprache 
aufgelesen sind und aller tieferen Begründung des Be- 
griffes des Seins entbehren. — Plato hatte deshalb den 
Mangel des Eleatischen Systems viel tiefer erfasst; er 
fühlte, dass noch etwas Anderes neben dem Sein bestehen 
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verkehrt, ja unmöglich, ı 
die Ursache sowohl für 
das so Beschaffene und 
Seiende werden kann. 
Ferner fragt es sich, 
und Seienden die Dinge 
Seiende viele Bedeutunge 
Seiende ebenso viele;. de 
dass etwas kein Selbsts 
Gerade aber bezeichnet 
Beschaffenheit, und das 1 
einer bestimmten Grösse 
Nicht-Seienden sind als 
Plato will zwar mit den 
eine solche Natur bezeicl 
dem Seienden die Dinge 
Falsche als ein Etwas se 
das, was keinen Fuss la 
nehmen. 1264) Allein es ] 
Die Feldmesser setzen kei 
jene Annahme ist kein \ 


müsse, um die Welt zu v 
nur insofern, als er diese 
satz, als das Nicht-Seiı 
Ueberwindung der Schwiı 
und Form bei den Ding 
Sein nur zu der Form ge 
nicht wesentlich ist. A. t 
lichen Angriffen stehen ı 
Auflösung durch Untersch 
Wirklichkeit. 

1264) Diese Ansichter 
seinem Dialog: Der Soph 

1265) Das Beispiel m 
zu verstehen, dass diese 
nen Felder eine viel kle 
eines Fusses setzen, wie 
karten z. B. sagt, sie sin 
Zehntausendtheil der wirl 
kann A. sagen, dies sei | 
bezeichnet nur das Verl 





Wie das Viele ans dem Einen entstanden. 818 


und aus einem Nicht-Seienden dieser Art können die Dinge 
weder werden noch in es vergehen. Denn das Nicht- 
Seiende wird zwar je nach den sprachlichen Biegungs- 
formen gleichmässig von allen Kategorien ausgesagt; aber 
ausserdem heisst auch das Falsche und das nur Dem- 
Vermögen-nach-Seiende ein Nicht-Seiendes und aus letz- 
terem findet das Werden statt; z. B. aus dem Nicht- 
Menschen, der aber Mensch dem Vermögen nach ist, wird 
der Mensch, und aus dem Nicht-Weissen, was aber dem 
Vermögen nach Weiss ist, wird das Weisse und dies gilt 
ebensowohl, wenn nur Eines, als wenn Viele werden. 
Ihre Untersuchung scheint nur darauf zu gehen, wie das 
Seiende im Sinne eines Selbstständigen Vieles werde; denn 
es sind Zahlen, Längen und Körper, die sie entstehen 
lassen; allein es ist verkehrt, bei dieser Frage blos das 
Was der Dinge zu berücksichtigen, aber nicht die Be- 
schaffenheiten und die Grössen. Weder die unbestimmte 
Zweiheit noch das Grosse und Kleine kann bewirken, dass 
es zwei weisse Farben oder viele Farben, Säfte und Ge- 
stalten giebt; sonst wären auch diese Dinge Zahlen und 
Einsen. Wären Jene der Sache näher getreten, so würden 
sie auch bei diesen Dingen die Ursache erkannt haben; 
denn auch hier ist dasselbe oder ein Aehnliches die Ur- 
sache. 1266) Diese Versäumniss ist auch Schuld, dass sie 


zur Grösse ihres Bildes und ist deshalb kein Vordersatz 
eines Schlusses, der allemal eine bestimmte Behauptung 
ist, dass das Prädikat dem Subjekte zukomme, und der 
kein blosses Verhältniss bezeichnet. 

1266) Unter dieser Ursache meint A. den Stoff (An); 
so wie dieser schon bei den selbstständigen Dingen nach 
A. die Vielheit der Dinge bewirkt, so thut er es auch für 
die Vielheit der Beschaffenheiten. — Es ist indess dieser 
Stoff des A. ein höchst schwankender Begriff, der bald 
die blosse Seinsform, bald die blosse Möglichkeit, bald 
einen wirklichen Stoff, wie Wasser und Luft, bezeichnet, 
dem nur die bestimmtere Form fehlt. Deshalb ist dieser 
Begriff wegen seiner Biegsamkeit zwar sehr bequem zur 
Beseitigung der mancherlei Bedenken, die auftreten, aber 
nicht geeignet, die Natur der wirklichen Dinge zu erklären 
und die Erkenntniss derselben zu fördern. — Näher be- 
trachtet sind die Vielen das Erste, und das Eine ihr 
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bei ihrer Nachforschung nach dem Gegensatz des Seien- 
den und der Eins, aus welchem mit dieser die Dinge ent- 
standen sein sollen, die Beziehung und das Ungleiche als 
solches annehmen, obgleich diese weder Gegentheile noch 
Verneinungen von jenen sind, sondern nur eine einzelne 
Natur der Dinge, wie das Was und die Beschaffenheit. 
Auch hätten sie untersuchen sollen, weshalb die Beziehung 
ein Vieles und nicht Eines ist; so aber untersuchen sie 
zwar, wie die vielen Einsen neben der ersten entstanden, 
aber nicht, wie das viele Ungleiche neben dem einen Un- 
gleichen entstanden. Dennoch gebrauchen sie die Bezie- 
hungen und sprechen von Grossem und Kleinem, von 
Vielem und Wenigem, aus dem die Zahlen geworden sein 
sollen, und von einem Langen und Kurzen, aus dem die 
Länge, von einem Breiten und Schmalen, aus dem die 
Fläche, von einem Tiefen und Flachen, aus dem das 
Körperliche geworden sein soll, und noch andere Arten 
der Beziehungen stellen sie auf. Was bewirkt aber, dass 
diese sich zu vielen gestalten ? 1767) 





begriffliches Stück, oder ihr Begriff, ist erst durch das 
Denken des Menschen gebildet; die Frage ist also für 
die realistische Auffassung nicht die: Wo sind die vielen 
Dinge hergekommen? sondern: Wo ist das Eine herge- 
kommen, auf das der Mensch sie reduzirt hat? und da 
ergiebt sich die Auflösung leicht aus der Natur des be- 
griffllichen Denkens. Das Viele wird dann aus diesem 
einen Begriff dadurch, dass die Unterschiede des Ortes 
oder der Zeit, die bei der Begriffsbildung abgetrennt wor- 
den sind, denselben wieder zugesetzt werden. 

1267) Diese Forderung des A., dass Plato auch die 
Vielheit der Beziehungen hätte rechtfertigen sollen, ist 
insofern unbegründet, als A. selbst in dem vorgehenden 
Kapitel anerkannt hat, dass die Beziehungen gar nicht 
zu dem Seienden gehören. Wenn er dies auch etwas 
schwankend ausgedrückt hat, so liegt doch eben darin 
der Grund, dass diese Beziehungen, als’ blosse Formen 
des Denkens, zu keinen Vielen werden, so wie man dies von 
den vielen Menschen gegenüber dem Begriff Mensch sagen 
kann. Die Beziehungsform bleibt in ihrer Art immer nur 
eine im Denken, die den vielen Dingen nur im Denken 
übergezogen wird, ohne deshalb selbst ein Seiendes zu 





Das Viele muss für jede Kategorie erklärt τσ 


Hieraus erhellt, dass man, wie gesagt, jede 
Vermögen nach Seiendes unterstellen muss. 
auch der Urheber dieser Lehre ausgesprochen 
ein solches dem Vermögen nach, aber nicht an si 
was die Beziehung sein sollte, als hätte er d 
fenheit genannt, welche weder dem Vermöge: 
Eins noch das Seiende ist, noch die Verneinur. 
und des Seienden, sondern selbst eine Art de 
ist. Allein bei seiner Untersuchung, wie die viı 
geworden, hätte er sich, wie gesagt, nicht auf 
gorie beschränken und nicht blos ermitteln ε 
die vielen selbstständigen Dinge oder die vielen 
heiten geworden, sondern wie das Seiende zu 
worden; denn das Seiende ist bald ein Selb 
bald ein Zustand, bald eine Beziehung. 1267b) 
übrigen Kategorien besteht ein besonderer. Gru 
Dasein von Vielem; denn da sie, wenn ihr Unt 
zu Vielem wird oder Vieles ist, davon nicht tre 
so werden auch die Beschaffenheiten und die 
Vielem. Dennoch muss jede Gattung des Seie 
gewissen Stoff haben, nur ist er nicht trennb. 
selbstständigen Dingen. 1268) 

Indess hat man bei den einzelnen Dingen e 
zu fragen, wie das Dieses zu Vielen werde, we 
solches Dieses und keine solche Natur giebt, τ 
chen worden. 1268) Dies Bedenken hier be 
mehr darin, weshalb es der Wirklichkeit nach τ 
ständige Dinge giebt und nicht blos eines. 
das Dieses ynd das Grosse nicht dasselbe sin 








werden oder an der Vielheit des Seienden 
nehmen. 

1267b) Hier erklärt A. die Beziehung wie« 
für ein Seiendes, was mit seinen Ausführung 
vorgehenden Kapitel schlecht übereinstimmt. 

1268) Bei der Beziehung hat A. in dem v 
Kapitel ausdrücklich bemerkt, dass sie ohne 8 

1268b) A. meint: Wenn man das Ungleiche 
nicht als Grund des Vielen bei den Dingen : 
ist die Frage schwer zu lösen, wenn man nich 
(ὕλη) als solche Ursache setzt, wie bereits wie 
sprochen worden ist. 
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uns von Jenen nicht erkl: 
sondern nur wie das Gro 
bezeichnen ein Grosses, ı 
sie kein Maass ist, da 
Sind nun das Grosse un 
die Erklärung, woraus d 
Vieles wird; sind sie a 
Behauptung vielen Beden 
Man könnte vielleich' 
fordern, woher man den 
Zahlen ein Sein haben. 
annimmt, geben diese eir 
len, da jede Zahl eine 
auch bei den übrigen D 
Ursache ihres Seins ist 
dahingestellt bleiben. W 
treten kann, weil er die 
denken kennt und deshal 
annimmt, bei dem fragt 
nur die mathematische Z 
solche Idealzahlen besteh 
Zahlen für das Uebrige 
Lehre sagt selbst, dass « 
er bezeichnet sie als ei 
zeigt der Augenschein, ı 
denn alle Lehrsätze der 
an den Sinnen-Dingen st 


1269) Indem Plato ir 
und die selbstständigen 
er sie nur zu einem Qua 
die selbstständigen Ding 
aber von ihrer Grösse 
Platonische Erklärung vo 
für die Erklärung der V 
oder des Was. Dies ist 

12696) „Zahl von Nie) 
sei kein Prädikat, werde 
gesagt, sondern gei ein | 
jekt ausgesagt werden ἢ 
die Zahlen nicht von der 
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behaupten, dass 

end, dass jedes 

mplaren bestehe, 

ı, wie und wo- 

der nothwendig 

auch nicht das 

. liessen die Py- 

thagoräer, weil sie sahen, dass viele Bestimmungen der 
Zahlen den sinnlichen Körpern innewohnten, die Dinge 
wohl Zahlen sein, aber nicht getrennt, sondern die Dinge 
sollten aus Zahlen bestehen. Und weshalb? Weil die 
Eigenschaften der Zahlen in der musikalischen Harmonie 
und im Himmel sowie in vielen anderen Dingen bestehen. 
Wer dagegen nur die mathematischen Zahlen anerkennt, 
kann dergleichen nach seinen Voraussetzungen nicht be- 
haupten und sagt nur, dass ohnedem es keine Wissen- 
schaft von den Zahlen geben könne. 1272) Ich nehme da- 
gegen an, dass eine solche stattfindet, wie ich oben be- 


nur ein Prädikat derselben sind, und zwar auch von den 
sinnlichen Dingen, wie er Buch 13, Kap. 2 und 3 ausge- 
führt hat. 

1270) Der Text ist hier wahrscheinlich verdorben; des- 
halb ist die Uebersetzung nicht ganz deutlich. Der Sinn 
ist, dass die Platoniker behaupten, die Ideen (jedes Ding) 
beständen neben den einzelnen Dingen besonders und für 
sich, und so versuchten, in ihnen eine Ursache für diese 
einzelnen Dinge zu bieten. 

1271) D. h.: Giebt cs also keine Ideen, 80 giebt es 
auch keine für sich bestehenden Idealzahlen, ein Satz, 
den A. schon am Schluss des vorgehenden Kapitels zu 
beweisen gesucht hat. 

1272) A. meint: Die, welche nur die mathematischen 
Zahlen zulassen, aber sie von den Sinnendingen,. abwei- 
chend von den Pythagoräern, trennen, können weder mit 
Plato Idealzahlen noch mit den Pythagoräern behaupten, 
dass die Dinge aus Zahlen bestehen, und sie stützen ihre 
Ansicht nur darauf, dass sie behaupten, ohne solche Zah- 
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merkt habe. Offenbar bestehen die mathematischen Zahlen 
nicht getrennt, denn sonst würden die Bestimmungen der- 
selben nicht in den Körpern enthalten sein. In der letz- 
teren Hinsicht kann man den Pythagoräern nichts an- 
haben; aber wenn sie aus den Zahlen die natürlichen 
Körper bilden, und aus dem, was keine Schwere oder 
Leichtigkeit hat, Dinge, die dies haben, so scheinen sie 
von einem anderen Himmel und anderen Körpern als den 
sinnlichen zu sprechen. 1273) Diejenigen dagegen, welche 
die Zahlen zu etwas Besonderem machen, weil ihre Lehr- 
sätze für die sinnlichen Körper nicht zutreffen, obgleich 
sie doch wahr sind und der Seele zusagen, nehmen des- 
halb an, dass sie sind und getrennt bestehen, und behaup- 
ten dies ebenso von den mathematischen Grössen. 1274) 
Nun muss aber offenbar eine solche entgegengesetzte Be- 
hauptung auch zu Entgegengesetztem führen, und wer dies 
annimmt, hat daher die eben erwähnte Schwierigkeit zu 
heben, wie es möglich ist, dass, wenn die Bestimmungen 
der Zahlen durchaus nicht in den sinnlichen Dingen ent- 
halten sind, sie doch darin angetroffen werden. 1274b) -- 
Andere nehmen an, dass, weil der Punkt die Grenze und 
das Aeusserste der Linie ist, und diese die Grenze der 
Fläche, und diese die Grenze des Körpers, deshalb auch 
dergleichen Naturen sein müssen. 1275) ‚Auch bei dieser 


len für sich wäre keine Wissenschaft von denselben mög- 
lich, weil dann das Objekt für die Wissenschaft fehle. 

1273) Die Zahlen haben nämlich keine Schwere, und 
wenn die .Pythagoräer dennoch die schweren Körper dar- 
aus bilden, so entfernen sie sich völlig von der Natur, 
wie sie die Erfahrung zeigt, und machen sich eine eigene 
Natur und einen eigenen Himmel zurecht. 

1274) Dies sind die in Erl. 1272 erwähnten Philo- 
sophen. 

1274b) Ὁ, ἢ. wie es möglich ist, dass die Lehrsätze 
der Zahlen für die sinnlichen Dinge "volle Anwendung und 
Wahrheit haben, obgleich doch die Zahl etwas Besonderes 
sein soll, was nicht zu den sinnlichen Dingen gerech it 
werden kann. . 

1275) Ὁ. ἢ. sie folgern aus dem Dasein diese Best ı- 
mungen als Grenzen, dass sie auch für sich bestel n 
müssen. 
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Ansicht muss man prüfen, ob sie nicht sehr schwankend 
ist; denn die Enden sind nichts Selbstständiges, sondern 
vielmehr nur Grenzen; denn es giebt ja auch eine Grenze 
des Gehens -und der Bewegung überhaupt, und es müsste 
dann auch eine solche Grenze ein Dieses und ein Selbst- 
ständiges sein, was doch widersinnig ist. Aber selbst 
wenn diese Enden auch sind, so müssen sie doch alle an 
den Sinnendingen sein; denn von diesen hat diese Be- 
hauptung sie ausgesagt. Warum sollten sie dann aber 
getrennt bestehen? 1276) — Ferner wird Jemand, der nicht 
zu leichtfertig verfährt, auch zu untersuchen haben, wes- 
halb von allen Zahlen und den mathematischen Bestim- 
mungen keine frühere auf die spätere einen Einfluss aus- 
übt? Denn wenn es auch keine Zahlen giebt, so werden 
für Die, welehe nur iiberhaupt das Mathematisclie anneh- 
men, dennoch die stetigen Grössen bleiben, und wenn 
auch diese nicht sein sollten, so werden doch die Seelen 
und die sinnlichen Körper bleiben. Allein die Natur wird 
in ihren Erscheinungen schwerlich so ohne Zusammenhang 
sein wie ein schlechtes Trauerapiel. 127) Diesem Fehler 


1276) Diese Widerlegung der auf strengen und folge- 
rechten Schlüssen beruhenden Behauptungen der Gegner, 
welche A. hier bietet, ist, wie so oft von ihm geschieht, 
aus der rohesten Erfahrung und Meinung des täglichen 
Lebens entnommen. Weil diese Behauptung der Gegner 
dem gewöhnlichen Vorstellen unfassbar scheint, deshalb 
soll sie unwahr sein. Dies ist keine Widerlegung. Wenn 
A. zugeben muss, dass diese Grenzen an den Dingen be- 
stehen, so hätte er andere Beweise als solche Triviali- 
täten für ihre Untrennbarkeit beibringen müssen. Mit sol- 
chen, dem gewöhnlichen Vorstellen entlehnten Gründen 
könnte auch sein stoffloses, nur sich selbst denkendes 
göttliches Wesen widerlegt werden; denn auch bei diesen 
Gedanken findet das gewöhnliche Vorstellen dieselbe 
Schwierigkeit und meint, dass die blosse Form ohne Stoff 
nicht bestehen könne. 

4277) Zur Erläuternng dient die Stelle Buch 7, Kap. 2, 
wo diese Ansicht dem Speusipp zugeschrieben wird. 
Indem Dieser für jede Art von Dingen besondere Anfänge 
setzte, zerriss er den Zusammenhang in der Natur. 
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entgehen Die, welche Ideen annehmen, weil sie die steti- 
gen Grössen aus dem Stoff und aus der Zahl entstehen 
lassen, und zwar aus der Zwei die Länge und aus der 
Drei etwa die Fläche und aus der Vier oder anderen 
Zahlen, was gleichgültig ist, die Körper. Sollen nun diese 
so entstandenen Dinge Ideen sein? oder wie verhält es 
sich mit ihnen, und wie verbinden sie sich mit den Din- 
gen? Offenbar in keiner Weise, wie auch bei den mathe- 
matischen Bestimmungen eine Verbindung nicht statt- 
findet. 1278) Auch giebt es keinen Lehrsatz über sie, wenn 
man nicht auch an den mathematischen Lehrsätzen rütteln 
und eigene Meinungen darüber aufstellen will. Es ist aber 
nicht schwer, beliebige Voraussetzungen zu machen und 
eine lange Beweisführung daran zu ketten. Diese Philo- 
sophen fehlen, indem sie das Mathematische in der an- 
gegebenen Weise noch zu den Ideen hinzuverlangen; da- 
gegen haben Die, welche zuerst zwei Arten von Zahlen 
annahmen, die Idealzahlen und die mathematischen, in 
keiner Weise angegeben und können es auch nicht, wie 
und woraus die mathematische Zahl entsteht. Sie stellen 
gie zwischen die Ideal- und die sinnliche Zahl. Entsteht 
sie nun aus dem Grossen und Kleinen, so ist sie dieselbe 
mit der Idealzahl; während sie doch aus einem anderen 
Grossen und Kleinen sein muss, weil sie die stetigen 
Grössen erzeugt. Wird die mathematische Zahl aber zu 
etwas Anderem gemacht, so erhält man mehrere Elemente, 
und wenn eine Eins für jede Art der Anfang ist, 80 giebt 
es für diese mehreren Einsen eine gemeinsame Eins. 1279) 


1278) A. kommt hier auf die Schwierigkeit zurück, die 
in dem „Theilhaben* (μετέχειν) der Einzeldinge an ihren 
Ideen liegt; er rügt den fehlenden Uebergang der Ideen 
zu den einzelnen Dingen, und der Idealzahl zu den ein- 
zelnen Zahlen. 

1279) A, rügt hier an der Platonischen Lehre, dass 
sie zu verschiedenen Anfängen für die verschieder-r 
Klassen von Dingen führe; die Ideen, die sinnlichen Dir 
und die mathematischen in der Mitte haben dann jede Kla: 
ihre besondere Eins als Anfang; aber, sagt A., sole 
mehrere Einsen hätten dann wieder eine höhere (geme 
same) Eins über sich und wären also keine Anfänge. 
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Auch muss man untersuchen, wie die Eins so zu vielen 
Einsen werden kann, zumal da nach der Ansicht. Jener 
die Zahl nur aus der Eins und der unbestimmten Zwei 
werden kann. 

Alles dies ist aber widersinnig und widerspricht sich 
selbst und dem Wohlbegründeten. Es erinnert an die 
„lange Rede“ des Simonides; denn die lange Rede ent- 
steht wie die Rede der Sklaven, wenn man nichts Gesun- 
des spricht. 1280) Das Grosse und Kleine als Elemente 
scheinen selbst laut zu bezeugen, dass sie mit Gewalt 
herbeigezogen worden; denn sie können in keiner Weise 
die Zahl erzeugen, als nur die auf Verdoppelung der Eins 
beruhende. 1281) Es ist auch verkehrt, eine Entstehung 
der ewigen Dinge anzunehmen; ja, es ist dies eine Un- 
möglichkeit. 1282) Ob nun die Pythagoräer eine solche 
Entstehung 1288) annehmen oder nicht, darüber kann man 
nicht in Ungewissem sein; denn sie sagen deutlich, dass, 
nachdem die Eins gebildet worden (sei es aus Flächen 
oder aus Farbe oder aus Samen oder aus etwas, was sie 
selbst nicht angeben können), der nächste Theil des Un- 
begrenzten von der Eins als der Grenze angezogen und 
begrenzt worden sei. Da sie indess hier von der Welt- 
entstehung handeln und Naturbetrachtungen anstellen, so 
ist es billig, diese Ansichten bei Gelegenheit der Unter- 
suchungen über die Natur zu prüfen und deshalb in der 
jetzigen Untersuchung bei Seite zu lassen, in der die An- 





1280) Der alte Kommentator Alexander sagt zu die- 
ser Stelle: Simonides ahmt in seinen Reden, denen er 
die Ueberschrift: „Ungeordnete Reden“ gegeben hat, die 
Reden der Sklaven nach, die etwas zerbrochen haben 
und nun sich gegen ihren Herrn mit langen und einander 
widersprechenden Reden zu entschuldigen suchen, indem 
sie immer die Wahrheit zu umgehen streben. 

1281) Man vergl. Buch 13, Kap. 8, wo A. denselben 
Gedanken ausspricht. ’ 

1282) Die Idealzahlen entstehen nämlich nach Plato 
aus höheren Anfängen, nämlich aus der Eins und der 
unbestimmten Zwei, und dennoch sollen die Idealzahlen 
nach Plato ewig sein. 

1283) Nämlich der ewigen Dinge. 

Aristoteles, Metaphysik, IL. 2a 
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fünge des Unbeweglichen aufgesucht werden und also nur 
die Entstehung solcher Zahlen zu erforschen ist. 1784) 


Viertes Kapitel. 


Von dem Ungeraden behaupten sie keine Entstehung, 
so dass sie offenbar nur das Gerade als entstanden an- 
sehen. Einige lassen das erste Gerade aus dem gleich- 
gemachten Ungleichen des Grossen und Kleinen hervor- 
gehen. Sie müssen deshalb die Ungleichheit noeh vor 
das Gleichgewordene setzen; denn wenn diese immer - 
gleichgemacht gewesen wären, so hätten sie früher nicht 
ungleich gewesen sein können, weil bei dem Immerseien- 
den es kein Früher giebt. Hieraus erhellt, dass sie nicht 
der wissenschaftlichen Erkenntniss wegen die Entstehung 
der Zahlen annehmen. 1785) 

Eine schwierige Frage, die, selbst gut gelöst, leicht 
Tadel erfährt, ist die, wie die Elemente und die Anfänge 
sich zu dem Guten und Schönen verhalten; näher die 
Frage, ob das, was ich von jenen das Gute selbst und 
das Beste nenne, zu den Anfängen gehört oder nicht, 
sondern späteren Ursprungs ist: 1286) Letzterer Ansicht 


1284) Ὁ. ἢ. den unbewegten oder ewigen Zahlen, welche 
Untersuchung in dem folgenden Kapitel geschieht. 

ı?85) In einzelnen Wissenschaften, z. B. in der Geo- 
metrie, lässt man verwickelte Figuren aus einfachen ent- 
stehen; damit ist keine zeitliche Entstehung derselben 
in dieser Weise gemeint, sondern nur eine Auflösung und 
Wiederverbindung innerhalb des Denkens, also nur behufs 
der wissenschaftlichen Erkenntniss. Eine solche Wendung 
will aber A. hier für die Platoniker nicht zulassen; er 
meint, sie hätten eine wirkliche zeitliche Entstehung des 
Geraden bei ihrer Lehre im Sinne gehabt. — Dies ist 
Sinn der Stelle. 

1286) A. tritt hier endlich aus jenen leeren Abstrak 
nen und halb mythischen Lehren der Pythagoräer u 
Platoniker heraus und kommt auf die interessante und 
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scheinen einige der jetzigen Gotteslehrer zu sein, welche 
die Frage verneinen und annehmen, dass erst nach Vor- 
tritt der Natur der seienden Dinge das Gute und Schöne 


der Philosophie viel behandelte Frage, ob das Gute in 
der Welt der Anfang derselben oder ihr Resultat ist, ob 
das System der Emanation oder der Evolution gelte. A. 
nimmt das Erstere an; Hegel lässt das Gute sich aus 
dem leeren Sein und Nichts allmählich entwiekeln; Hegel 
nimmt dies aber mehr im Sinne der logischen Entwicke- 
lung, während A. ein reales, zeitliches erstes Sein des 
Guten behauptet. 

Diese Untersuchung geräth zugleich in das Spiel me- 
taphysischer Hypothesen, wenn man das Gute als ein 
selbstständiges Seiende anerkennt, oder auch nur als ein 
Absolutes, was in einem Wesen als Attribut desselben 
besteht. Die grosse Frage ist: Hat das Gute einen Grund 
und welches ist dieser? Oder, wenn dies nicht der Fall 
ist, woran kann der Mensch das Gute erkennen? Be- 
kanntlich besteht auch in der christlichen Theologie der 
Streit, ob Gott das Gute gebiete, weil es gut sei, oder 
ob etwas erst dadurch gut werde, weil Gott es gebiete. 
Die erste Annahme stellt das Gute als das Höhere hin, 
dem selbst Gott sich zu fügen hat; er schafft es nicht, 
sondern verbreitet es nur. Die letztere Annahme ver- 
meidet diese Beschränkung des unendlichen Gottes, allein 
sie nimmt dem Guten seine absolute und innere Heilig- 
keit, weil nun nicht mehr sein Inhalt, sondern die Aeusser- 
lichkeit, dass Gott es als Gebot erlässt, dessen Inhalt zu 
dem Guten macht. Man hat diese Schwierigkeit dadurch 
zu umgehen gesucht, dass man das Gute in seinem Inhalt 
zu einem Inhalt Gottes selbst erhob. Damit hat auch 
Stahl in seiner Rechtsphilosophie sich herauszuhelfen 

cht. Allein diese Lösung ist nur scheinbar; gehört 

Gute in seinem festen Inhalte zu dem Wesen Gottes, 

ist offenbar die Allmacht Gottes damit aufgehoben; 

ı dieser Inhalt ist dann eine Schranke für Gott, selbst 

a es.auch seine eigene Schranke ist; er kann dann 

Böse nicht wollen, und zwar nicht vermöge seiner 

beit, sondern weil das Gute als solches ihm die 

anke seines Willens zieht. Das Gute bleibt dann 
er das Höhere gegen den Willen Gottes; der Wille 


21* 


324 Vierzehntes Buch. Viertes Kapitel. 


erschienen sei. Bei dieser Ansicht entgehen sie einer 
wirklichen Schwierigkeit, in welche Die gerathen, welche, 
wie von Manchen geschieht, die Eins als Anfang setzen. 





erbält seine Richtung und seine Leitung nur von dem 
festen, in Gott bestehenden Guten. Diese Ansicht führt 
also immer”zur ersten Ansicht zurück und zeigt, dass 
. diese Gegensätze der zuerst genannten beiden Alternativen 
unversöhnlich sind. Deshalb kann man diesem Dilemma 
nur ausweichen damit, dass man das Gute als kein Abso- 
lutes anerkennt, d. ἢ. dass das Gute nur für den Men- 
schen besteht und aus der Schwäche seiner Natur gegen- 
über den erhabenen Mächten und Autoritäten hervorgeht; 
diese unermessliche Uebermacht derselben weekt die 
Achtungsgefühle für die Gebote dieser Autoritäten, und ’ 
der Mensch nimmt die Gebote dieser erhabenen Mächte 
in Achtung als das Sittliche hin, gleichviel, welches deren. 
Inhalt ist. Diese Ansicht verletzt allerdings das sittliche 
Gefühl des Einzelnen, dem es unentbehrlich ist, das Gute 
seinem Inhalte nach für das Heilige und Absolute zu 
halten; allein dieses Gefühl ist kein Kriterium der Wahr- 
heit und deshalb kein begründeter Einwurf. Nur diese 
Auffassung vermag alle hier auftretenden Schwierigkeiten 
zu lösen, das volle Verständniss der sittlichen Welt zu 
gewähren und dabei die ethischen Prinzipien aus dem 
Natürlich-Seienden abzuleiten und so die Spaltung und 
den Gegensatz des Natürlichen und Sittlichen aufzuheben, 
an dem die Philosophie seit ihrem Entstehen krankt. Alle 
Philosophen, welche, wie Epikur, Spinoza, die Ency- 
klopädisten und Bentham, das Sittliche aus der Lust 
ableiten, sind dabei von dem instinktiven Gedanken ge- 
leitet worden, dass diese Kluft zwischen Natur und Sitt- 
lichkeit nicht bestehen dürfe; allein sie haben diese Kiuft 
nicht anders zu tilgen vermocht, als dass sie das Sitt- 
liche selbst zerstörten und in das blos Kluge und Nüte- 
liche verwandelten. Dies widerspricht aber dem Bewausst- 
sein und der inneren Erfahrung eines Jeden; deshalb kor* 
es darauf an, dieses sittliche Gefühl, was mit der I 

und Klugheit nichts gemein hat, dennoch aus dem Na 

lichen, d.h. aus der Lust abzuleiten. Diese anscheine 

Unmöglichkeit verschwindet, wenn das Gute und Sittli 

für den Menschen seine Quelle in der erhabenen Maı 
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'ierigkeit entsteht nicht daraus, dass sie das 
Anfange als innewohnend setzen, sondern dar- 
sie die Eins als Anfang, und als Anfang im 


tenden hat. Für diesen Gebietenden wird sein 
ebot nur durch seine Lust bestimmt; aber für den Men- 
schen, der dieses Gebot in Achtung empfängt, wird durch 
diese Erhabenheit des Gebieters es zu einem Sittlichen. 
Es ist die Folge der der menschlichen Seele innewohnen- 
den Achtungsgefühle. Diese Gefühle sind für ihn die 
Quelle seines sittlichen Handelns; sie stellen sich den 
Gefühlen der Lust entgegen und bestimmen neben diesen 
sein Wollen und Handeln. Zugleich aber haben diese 
Achtungsgefühle eine äussere Ursache, und diese ist die 
unermesslich grosse Macht eines Gebietenden. Diese 
Macht und nicht der innere Werth der Gebote ist es, 
welche die Achtung vor denselben in dem Menschen er- 
weckt und dadurch die Befolgung dieser Gebote aus 
Achtung vor denselben zu einem Sittlichen für den Men- 
schen macht. Diese Achtungsgefühle bilden die Brücke, 
welche die Kluft zwischen dem Sittlichen und dem Natür- 
lichen überbrückt; sie sind, wenigstens in dieser Ausbil- 
dung, nur eine Eigenthümlichkeit der menschlichen Seele; 
die Thierseelen zeigen nur leise, kaum bemerkbare Spu- 
ren oder Anfänge dieser Gefühle; deshalb wird das Han- 
deln der Thiere nur durch die Lust und den Schmerz 
bestimmt, und es fehlt ihnen das Sittliche. Nur bei den 
höheren Thieren, wie 2. B. bei den Jagähunden, kann 
man Anfänge davon bemerken. In B. XI. ist diese An- 
sicht weiter ausgeführt worden. An ihrer Hand wird sich 
nun leicht das Ungenügende der hier von A. entwickelten. 
Ansicht zeigen lassen. A. war, wie Plato, noch ganz in 
der Sittlichkeit seines Volkes und seiner Zeit befangen; 
als Mensch und Bürger war dies seine Pflicht; aber als 
Philosoph hätte er bemerken sollen, dass der sittliche 
Inhalt bei den verschiedenen Völkern ein durchaus ver- 
schiedener ist, und dass er in keinem Volke ein fester ist, 
sondern sich in einer steten, wenn auch leisen Verände- 
rung befindet. Damit fällt das in der Brust waltende 
sittliche Gefühl als philosophische Basis des Inhaltes des 
Sittlichen; denn dieses Gefühl kann sonst in verschiedenen 
Völkern und Zeiten mit gleichem Rechte für den entgegen- 
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Sinne eines Elementes setzen und die Zahl aus der Eins 
werden lassen. 1287) Auch die alten Dichter stimmen 
jener Ansicht bei, indem sie nicht die ersten Dinge, wie 
die Nacht und den Himmel oder das Chaos oder den 
Okeanos, sondern den Zeus als Herrscher aufführen. 1288) 
Indess kamen diese Dichter zu dieser Ansicht dadurch, 
dass sie die Herrscher der Dinge wechseln liessen; 1289) 


gesetzten Inhalt als Basis und Rechtfertigung aufgestellt 
werden. Fällt aber diese Basis, so fallen auch alle Be- 
gründungen des sittlichen Inhaltes, die von Plato und 
Aristoteles in ihren ethischen Werken dafür gegeben 
werden; sie stützen sich alle entweder auf das sittliche Gefühl 
ihres Volkes und ihrer Zeit oder auf den Nutzen. Den deut- 
lichsten Beleg geben dazu die Dialoge des Sokrates in 
den Memorabilien des Xenophon. Dass nun der Nutzen 
nicht zu dem Begriffe der Pflicht und Tugend führen kann, 
ist seit Kant nicht mehr in Zweifel zu ziehen. Deshalb 
steht der wissenschaftliche Werth der ethischen Werke 
dieser beiden grössten Philosophen des Alterthums so tief; 
deshalb erfreut sich an ihnen allerdings der einfache sitt- 
liche Mensch, wie sich der fromme Christ an der Bibel 
erbaut; er findet in ihnen das, was auch seine Brust erfüllt 
und seine sittliche Stärke ausmacht; allein für den Philo- 
sophen sind sie ein hohles Gerede, was nicht bemerkt, 
dass hundert Meilen weiter oder hundert Jahre später 
das Entgegengesetzte mit denselben Gründen als sittlich 
vertheidigt werden kann. 

1287) A. setzt nämlich das Gute als Anfang und auch 
als einem Anderen, nämlich seinem Gotte innewohnend; 
der Fehler seiner Gegner besteht also nach seiner Ansicht 
nur darin, dass sie nicht einen Gott, sondern die blosse 
Eins als das setzen, dem das Gute innewohnt, und dass 
sie diese Eins nicht als eine Form (eidos), sondern als 
Element, d.h. als Stoff (öAn) behandeln. 

1288) Indem Zeus als Herrscher das Gute enthält, aber 
erst der späteren Entwickelung der Welt angehört, stim- 
men diese Dichter Denen bei, welche das Gute nicht als 
Anfang setzen. | 

1289) A, will damit sagen, dass diese Ansicht der alten 
Mythe ohne philosophische Begründung ist und sich mehr 
zufällig eingestellt hat. 
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ter, die nicht Alles mythisch dar- 
des und einige Andere, setzen das 
das beste, und auch die Magier 
ılosophen, wie Empedokles und 
'en der Eine die Freundschaft zu 
ar Andere die Vernunft zu dem An- 
Philosophen, welche das Sein unbe- 
nehmen, lassen einige die Eins als 
als solches sein, und das Gute soll 


‚in. 

n, welcher Ansicht man beitreten 

wunderbar, wenn dem Ersten und 
Ewigen und Sich-selbst-Genugsamen dieses Erste und 
Selbstgenügende und das Heil nicht als ein Gutes zu- 
käme; nur weil es sich wohl befindet, ist es unvergäng- 
lich und sich selbst genug. Die Annahme eines solchen 
Anfangs dürfte daher die wahre sein. 1291) Dagegen ist 
es unmöglich, dass dieser Anfang die Eins oder, wenn 
dies nicht, dass er ein Element und ein Element der 
Zahlen sei; denn es zeigen sich dann viele Schwierigkeiten. 
Manche haben deshalb diese Ansicht aufgegeben, indem 
sie zwar dabei blieben, dass die Eins erster Anfang und 
Element sei, aber nur von der mathematischen Zahl. 
Bleibt man aber bei dieser Ansicht, so werden alle Einsen 
zu einem Guten, und es giebt dann einen grossen Reich- 
thum von Gutem. Ferner sind die Ideen, da sie Zahlen 
sind, auch eine Art Gutes. Nun kann man aber Ideen 
annehmen, für was man will. Setzt man nun Ideen nur 


1289b) Die Freundschaft und die Vernunft enthalten 
nach A. schon das Gute in sich. Unter den Magiern sind 
die Perser und die Anhänger des Zoroaster zu verstehen, 
der in Ormuz ein gutes und in Ariman ein böses Prinzip 
setzte. 

1290) Darunter sind die Ideen zu verstehen; A. kommt 
hier nochmals auf Plato zurlick. Der Text scheint ver- 
lorben zu sein. 

1291) Die Schwäche dieser Begründung liegt anf der 
Hand; auch hier appellirt A. an die herrschenden Mei- 
ungen der Menge und an das sittliche Gefühl, welche 
.ndess beide kein philosophisches Fundament abgeben 
können, wie Erl. 1286 dargelegt worden ist. 
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für das Gute, so sind die Ideen kein Selbstständiges; 1291) 
nimmt man aber Ideen auch von den selbstständigen Din- 
gen an, so werden alle Thiere und Pflanzen, und was an 
diesen Theil hat, ein Gutes. Solche verkehrte Folgen er- 
geben sich. Ferner ist dann das entgegengesetzte Ele- 
ment, sei es die Menge oder das Ungleiche und das 
Grosse und Kleine, das Böse selbst; deshalb vermied es 
jener Philosoph, 1292) das Gute mit der Eins zu verbin- 
den; denn dann müsste, da alle Entstehung aus dem Ent- 
gegengesetzten erfolgt, das Schlechte die Natur der Menge 
sein. Dagegen ergiebt sich für Die, welche das Ungleiche 
als die Natur des Bösen annehmen, dass alle Dinge mit 
Ausnahme der Eins als Eins an dem Bösen Theil haben, 
und dass die Zahlen mehr als die stetigen Grössen an dem 
reinen Bösen Theil haben, und dass das Böse der Ort des 
Guten ist und an dem Guten Theil hat, und dass es nach 
seinem eigenen Untergange strebt; denn das Entgegen- 
gesetzte ist verderblich für sein Entgegengesetztes, und 
wenn der Stoff jedes dem Vermögen nach ist, wenn z. B. 
das Feuer dem Vermögen nach der Stoff des wirklichen 
Feuers ist, so wird das Böse das Gute selbst, dem Ver- 
mögen nach, sein. 1295) Diese Folgen kommen alle davon, 
dass Jene theils alle Anfänge zu Elementen, theils zu 





1291) Weil dann das Dasein der Ideen von etwas 
Anderem, nämlich dem Guten, bedingt ist. 

1292) Damit ist wahrscheinlich Speusipp gemeint; 
da A. diese Ansicht schon kurz vorher angeführt hat, 80 
kann er sagen: jener Philosoph. 

1208) Die Zahlen haben nach dieser Ansicht mehr Theil 
am Bösen, weil sie dem Ungleichen näher stehen als die 
Linien und Flächen, ihrer genetischen Ableitung nach. 
Das Böse ist dann der Ort des Guten, weil der Stoff der 
Ort der Form ist. Der Stoff strebt nach der Form; also 
das Böse nach seiner eigenen Vernichtung. Das Böse als 
Stoff ist dann schon dem Vermögen nach das Wirkliche, 
und somit das Böse dem Vermögen nach das Gute. — 
Dergleichen Widerlegungen wollen nicht viel sagen; ς 
ruhen sämmtlich auf Sätzen, die A. sich selbst erst ı 
reeht gemacht hat, und die theils aus Verkehrung ὦ 
Beziehungsformen in ein Seiendes, theils aus Induktion 
auf ungenüigenden Unterlagen hervorgegangen sind. 
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ıchen, theils daraus, dass sie die Eins zu 
machen, theils daraus, dass sie die Zahlen 
Ibstständigen Dingen erheben, die getrennt 
leen sein sollen. 


Fünftes Kapitel. 


»mit gleich unmöglich ist, das Gute in 
ı den Anfängen zu stellen oder nicht zu 
it, dass die Anfänge und die ersten selbst- 
hier nicht richtig aufgestellt sein können. 
ἃ nicht richtig verfahren, wenn man die 
niversums den Anfängen der Thiere und 
stellte, weil das Vollendetere immer ans 
eren Unvollendeten hervorgehe und deshalb 
tsten Anfängen es sich so verhalten müsse, 
lbst die Eins-an-sich noch kein Seiendes 
2». Vielmehr sind auch dort die Anfänge, 
Lebende entsteht, vollkommen; denn der 
den Menschen, und der Samen ist nicht 
Auch ist es verkehrt, den Ort zugleich 
Ἢ und dem Mathematischen entstehen zu 
er Ort gehört den Einzeldingen an, und 
iese örtlich trennbar; dagegen sind die 


Einwurf ist sophistisch, weil es sich nicht 
eder der Reihe handelt, wo man allerdings 
ter oder den Samen als Ursache des Kin- 
on, sondern um den Anfang der Reihe; es 
hes war da eher? und da ist die Annahme 
gerechtfertigt als die andere, weil der 
68 ein weit kunstvolleres Werk ist als der 
her Streit ist indess ein leeres metaphy- 
as nicht werth ist, dass man darum Worte 
ır erhellt, dass, wenn Mensch und Samen 
en, beide ihren Ursprung aus einem Drit- 
issen, wie die moderne Wissenschaft es 
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mathematischen Gegenstände an keinem Orte) und zu sa, 
gen, dass ste wo sind, aber nicht anzugeben, welches der 
Ort ist. Auch hätten Die, welche die Dinge aus Elemen- 
ten ableiten und die Zahlen zu den ersten Elementen der 
Dinge machen, auseinandersetzen sollen, wie das Eine 
aus dem Anderen wird, und so die Weise angeben sollen, 
wie die Zahlen aus den Anfängen entstehen. Soll dies 
etwa durch Mischung geschehen? Allein nicht Alles ist 
mischbar und das Entstandene von den Elementen ver- 
schieden, und die Eins könnte dann nicht getrennt und 
als eine andere Natur bestehen, was sie doch wollen. 
Oder etwa durch Zusammensetzung, wie die Silbe? Allein 
dann mtisste die Zahl eine Lage haben, 195) und man 
würde dann die Eins und die Menge von einander geson- 
dert sich vorstellen. 1796) 

Dies also soll die Zahl sein, die Eins und die Menge 
oder die Eins und das Ungleiche. Allein das Aus-etwas- 
bestehen kann bedeuten, dass dieses Etwas darin enthalten 
sei, oder es kann auch diese Bedeutung nicht haben; wie 
ist eg nun bei der Zalıl zu verstehen? Ein Bestehen aus 
Anderem findet nur bei Denjenigen statt, was eine Ent- 
stehung hat. Soll es also vielleicht sich so wie bei dem 
‘Samen verhalten? Allein dem steht entgegen, dass von 
einem Untheilbaren nichts abgehen kann. 1797) Oder soll 
das Entstehen der Zahl so stattfinden wie bei dem Ent- 
stehen von Etwas aus seinem Gegentheil, wo letzteres 
nicht bleibt? Allein in solchen Fällen bleibt etwas An- 
deres unterliegend. 1598) Wenn also die Eins von Diesem 


1295) Denn bei der Silbe entscheidet z. B. die gegen- 
seitige Stelle der Buchstaben; ab und ba haben diesel- 
ben Elemente, allein eine verschiedene Stellung zu ein- 
ander; deshalb ist die Silbe in beiden verschieden. 

1286) Bei dem Zmusammengesetzten sind die Elemente 
nur ränmlich einander genähert; aber sie treten noch als 
unterschieden für die Betrachtung hervor; dies ist bei den 
Zahlen aber nicht der Fall. 

1297) Die Eins ist untheilbar, hat keine Bestandthe: 
kann deshalb auch keinen Samen aus sich entlassen. 

1298) Wenn auch z. B. das Grlüine gelb wird, so ble 
doch das Blatt des Baumes auch bei dem gelb gew 
denen das Unterliegende. 
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der Menge, von dem Anderen dem Ungleichen als.gegen- 
theilig gegenübergestellt wird, wobei die Eins als das 
Gleiche genommen wird, so wird die Zahl aus Gegenthei- 
ligem entstehen; dann muss aber Etwas beharren, aus 
dem die Zahl entstanden und was von der gewordenen 
Zahl verschieden ist. Aber wie kommt es dann, dass 
alles Andere, was aus Gegentheiligem wird, oder von dem 
ein Gegentheil besteht, untergeht, selbst wenn es aus 
Allen entstanden wäre, die Zahl aber nicht untergeht? 
Hierauf geben sie keine Antwort. Dennoch wirkt das 
Gegentheilige, mag es darin sein oder nicht, vernichtend; 
so hebt z. B. der Streit die Mischung auf, und doch sollte 
dies nicht sein, da die letztere dem Streit nicht entgegen- 
gesetzt ist. 

Auch wird nichts darüber bestimmt, wie die Zahlen 
die Ursachen der Dinge und des Seins werden, ob dies 
in der Weise der Grenze geschehen soll, wie die Punkte 
die Grösse bestimmen, oder so, wie Eurytos 1299) jedem 
Dinge seine bestimmte Zahl gab, also z. B. diese Zahl 
dem Menschen, jene dem Pferde, wobei er gleich Denen, 
welche die Zahlen in die Gestalt eines Dreieckes oder 
Viereckes ordnen, die Gestalt der Pflanzen mit Rechen- 
steinen abbildete; oder weil ein Verhältniss oder eine 
Harmonie der Zahlen besteht, und so etwas auch der 
Mensch und die anderen Dinge sind? Aber in welcher 
Weise sind da die Eigenschaften, z. B. das Weisse, das 
Süsse, das Warme Zahlen? Allein es ist klar, dass die 
Zahlen keine selbstständigen Dinge und keine Ursachen 
der Gestalt sind; denn der Begriff ist das Seiende, die 
Zahl ist aber hier nur der Stoff. So ist z. B. die Zahl 
nur insofern das Seiende des Fleisches oder Knochens, 





1299) Eurytos war ein Pythagoräer, der die Zahlen- 
lehre in seiner Weise weiter ausbildete.e Man hatte be- 
reits bemerkt, dass gewisse Zahlen sich in der Gestalt 
eines Dreiecks, andere in der eines Viereckes darstellen 
“ ssen, wenn man ihre Einsen als Punkte neben einander 

alte. Dies benutzte Eurytos und suchte so die Gestalt 

- Pflanzen und Thiere aus solchen Einsen (Rechen- 

‚inen) zu bilden und daraus dann zu rechtfertigen, dass 
»jenige Zahl das Wesen und Sein des Thieres sei, dessen 
estalt mit seinen figurirten Einsen stimmte. 
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als darin drei Theile des Feuers und zwei Theile der 
Erde sind, und so ist die Zahl immer die Zahl von etwas 
und in diesem Sinne auch feurig oder erdig oder aus 
Einsen bestehend; aber das Seiende liegt in dem Verhält- 
niss dieser Menge zu jener Menge bei der Mischung, und 
dieses ist keine Zahl, sondern ein Mischungsverhältniss 
von körperlichen oder sonst wie beschaffenen Zahlen. 1300) 

Sonach ist die Zahl auch nicht durch eine Wirksam- 
keit Ursache, und dies gilt sowohl von der Zahl über- 
haupt wie von der aus Einsen bestehenden; 1301) ebenso- 
wenig ist sie Stoff oder Begriff und Form der Dinge, und 
auch als Zweck kann sie nicht aufgefasst werden. 





1800) Auch hier macht nur die Schwerfälligkeit des 
Ausdrucks den an sich einfachen Gedanken unverständ- 
lich. A. stellt der Lehre, dass die Verhältnisse der Zah- 
len das Wesen der Dinge bilden, den richtigen Einwurf 
entgegen, dass diese Verhältnisse nur Beziehungen sind. 
Damit ist für die realistische Auffassung der Dinge Alles 
gesagt; denn als Beziehung sind diese Verhältnisse eben 
nur eine Form im Denken und kein Seiendes. Allein.da 
A. noch immer schwankt, ob die Bezielutg (zgos τὸ ein 
Seiendes ist oder nicht, so kann er diesen Grund nicht 
rein geltend machen; er liegt aber doch seiner Ausführung 
zu Grunde, indem er sagt, das Mischungsverhältniss ver- 
langt körperliche oder sonst wie beschaffene Zahlen, d.h. 
es verlangt eine seiende Unterlage, von der es ausgesagt 
werden kann; es ist also nicht selbst diese Unterlage oder 
dieses Seiende. — Dies Alles trifft nattirlich den tieferen 
Gedanken der Pythagoräer nur sehr oberflächlich, wie 
immer, wenn man ein fremdes System aus einem anderen 
davon ganz verschiedenen widerlegen will. — Uebrigens 
scheint der Text der Stelle vielfach verdorben zu sein. 

1801) A. meint, dies gilt sowohl von den Idealzahlen 
wie von den mathematischen Zahlen. 
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Frage entstehen, was das von den 
3ute ist, und ob es die nach Zahlen, 
ler ungerade, stattfindende Mischung 
aber das Honigwasser um nichts ge- 
ıch dem Verhältniss von Drei zu Drei 
ehr ist es wohl zuträglicher, wenn es 
Itniss gemischt, sondern wässerig oder 
emischt ist. 1808) Ferner beruhen die 





zoräer leiteten das Gute in den Dingen 
hältniss ab, in dem ihre Elemente in 
'en; insbesondere wurde Werth darauf 
hung in geraden oder ungeraden Zah- 
Verhältniss genau in Zahlen bestimmt 
» w. 80. ist Honigwasser in gerader 
ın zwei Theile Honig und zwei Theile 
‚ oder zwei Theile Honig und vier 
ungerader, wenn der Honig zu drei, 
i oder vier Theilen darin ist. Dagegen 
8. Einwendungen. 
ch keinem Verhältniss gemischt“ ist 
'erstehen, wo die Elemente nicht nach 
tahlenverhältniss vorher gemessen und 
danach gemischt worden, sondern wo man blos nach un- 
gefähr oder nach dem Instinkt des Kranken oder nach 
‚dem Wohlgeschmack die Stoffe zusammengeschlittet. Das- 
selbe ist wohl auch unter „der Zahl nach ungemischt“ 
zu verstehen. Dieser Einwand des A. ist ebenfalls nur 
aus dem gewöhnlichen Vorstellen des Lebens hergenom- 
men; da meint man, es könne auf solche scharfe oder 
genaue Zahlenverhältnisse nicht ankommen. Allein die 
Wissenschaft hat solehe Meinungen schon längst widerlegt; 
die Aerzte verschreiben ihre Rezepte nach sehr genau 
bestimmten Quantitäten und Gewichten, und in der Chemie 
ist jetzt eines ihrer Grundgesetze, dass die Mischungs- 
verhältnisse der Elemente zu Säuren, Salzen und anderen 
zusammengesetzten Körpern nur in arithmetisch genau 
bestimmten Verhältnissen oder in Aequivalenten erfolgen. 
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Verhältnisse bei den Mischungen in einer Addition der 
Zahlen und nicht in einer Multiplikation; es werden drei 
Theile zu zweien zugesetzt, aber nicht dreimal zwei Theile; 
denn in dem Vervielfachten bleibt die Gattung dieselbe, 
und durch das Element A muss das Produkt ABG, und 
durch D das Produkt DEZ gemessen werden, und über- 
haupt muss Alles durch ein Identisches gemessen wer- 
den. 1804) Es kann also die Zahl des Feuers BEGZ, 
.und die Zahl des Wassers nicht zweimal drei sein. 1305) 
Ist es aber nothwendig, dass Alles an einer Zahl Gemein- 
schaft habe, so müssen viele Dinge identisch werden, und 
dieselbe Zahl ist dann in diesem und in jenem Dinge ent- 
halten. 1306) Ist nun diese Theilnahme an der Zahl der 
Grund, und beruht das Dasein des Dinges hierauf? oder 
ist dies unbekannt? So haben z. B. die Umläufe der 
Sonne eine bestimmte Zahl und ebenso die des Mondes; 
auch hat jedes Lebendige eine Zahl seines Lebens und 
seines Alters; was hindert nun, dass einige dieser Zahlen 
Quadratzahlen, andere Kubikzahlen sind, und dass einige 
einander einfach gleich, andere doppelt so gross seien? 


1304) Die Pythagoräer gaben das Zahlenverhältniss der 
Mischung in Form der Multiplikation an, z. B. dreimal 
zwei; dies tadelt A. und meint, es könne hier das Ver- 
hältniss nur in der Form einfacher Zahlen angegeben 
werden; also nicht dreimal zwei, sondern drei zu zwei. 
Dies ist selbstverständlich; benannte Zahlen könnem®nicht 
mit benannten Zahlen multiplizirt werden; allein schwer- 
lich werden die Pythagoräer den Satz in dem Sinne ge- 
meint haben, wie A. ihn hier bekämpft. Die Buchstaben 
sind übrigens hier als Zahlen zu nehmen; im Griechischen 
sind sie die Zeichen der Zahlen; A ist das Zeichen der 1, 
B das Zeichen der 2, αἱ (Gamma) das Zeichen der 3 
u. 8. w. 

1505) Feuer und Wasser galten den Pythagoräern als 
die Elemente des Fleisches. 

15806) Weil die Pythagoräer sich auf die einfachen u ἢ" 
kleineren Zahlen beschränken, auf welche sie das Wes 
der Dinge zurückführen; dann, sagt A., reichen die 
Zahlen für die Verschiedenheit der Dinge nicht aus, u 
viele Dinge erhalten dann dieselbe Zahl und sind daı 
identisch, was doch gegen die Erfahrung geht. 
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nderniss dessen vorhanden, viel- 
auch in solchen Arten vorkom- 
ı Zahlen Theil hat und das Ver- 
e Zahl fallen kann. Wenn also 
3 Zahl zukommt, so wären diese 
Art von Zahl hätten, identisch, 
wären dasselbe. 1307) — Doch 
Ursachen? So giebt es sieben 
er Harmonie, sieben Sterne in 
Jahren wechseln die Thiere die 
ıt alle), 1508) und sieben Helden 
lies nun deshalb so gewesen, weil 
Sind deshalb jene Helden sieben 
ıbengestirn? Oder sind jene es 
anderen Ursache wegen, und die 
so viel zählen? Denn der Bär 
dere Sternbilder noch mehr. 1509) 
en die Buchstaben X, PS und Z 
veil der Konsonanzen drei sind, 
taben drei sein; 1810) aber dass 
derart giebt, kümmert sie nicht; 


ich beide dieselbe tägliche Um- 
die also auf derselben Zahl be- 


e ist ein eigener Einwurf des A., 


»rnbilder sind nicht durch mathe- 
sen, sondern es ist willkürlich, 
inem Sternbild zählen will; des- 
ı man bei den Plejaden sich nur 
akt hat und nicht auch benach- 
at, wie man das ja bei anderen, 
an hat. 

ıstaben sind Doppelkonsonanten, 
ἃ ihnen anhängt; deshalb mach- 
zu symphonischen Konsonanten. 
man nur die drei Konsonanzen 
ındtons mit der Quarte, Quinte 
:lche in der modernen Musik weit 
ad die weichen und harten Ton- 
ıt als Konsonanz. 





41 
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denn auch dem G und R könnte man zusammen ebenso 
gut ein Zeichen geben. Sind aber nur jene drei Doppel- 
konsonanten und keiner weiter, und ist der Gıund der, 
dass das Sprechen nur bei jenen Dreien die Anhängung 
eines S erlaubt, so sind es nur aus diesem Grunde drei, 
und nicht deshalb, weil es drei Konsonanzen giebt; da 
der Konsonanzen viel mehr sind, was dort aber nicht 
möglich ist. Jene Philosophen gleichen den alten Home- 
rikern, 1811) welche die kleinen Aehnlichkeiten sahen, die 
grossen aber übersahen. Manche stellen viele solcher 
Aehnlichkeiten zusammen; so sagen sie, die beiden mitt- 
leren Saiten hätten die eine neun, die andere acht Töne, 
und der Hexameter habe siebzehn Silben, also beide hätten 
die’ gleiche Zahl; nach rechts hin habe der Hexameter 
neun Silben, nach links hin acht. 181?) Ebenso sei der 
Abstand des Buchstabens A von dem letzten, und der 
Abstand bei den Flöten vom Bass bis zum Alt gleich, 
und die Zahl dieses Abstandes sei gleich der Gesammt- 
heit des Himmels. Nun sehe aber ein Jeder zu, ob es 
so schwer ist, dergleichen in den ewigen Dingen wie in 
den vergänglichen Dingen aufzufinden und aufzustellen. 
Allein diese bei den Zahlen angenommenen Naturen und 
die Gegentheile davon und überhaupt diese mathematischen 
Dinge, welche von Manchen zu den Ursachen der Natur 
gemacht werden, zeigen sich bei näherer Untersuchung 
dazu durchaus ungeeignet; denn der Begriff der Ursache 
kann in keiner für die Anfänge geltenden Bedeutungen 
auf sie angewendet werden. Das freilich machen sie klar, 





1811) Unter „Homerikern“ sind hier nicht die späteren, 
den Homer nachahmenden Dichter, sondern die Ausleger 
und Erklärer des Homer gemeint, welche sich mit ihren 
Erklärungen in Aeusserlichkeiten und Spielereien verloren 
und die wahren Schönheiten des Gedichtes übersahen. 
Aehnliche Gedanken äussert A. in seiner Poetik. 

1312) Der Hexameter hat, wenn man lauter Daktylen 
(— — —) annimmt, dreimal sechs, also achtzehn Silb ; 
doch pflegte die Endsilbe des letzten Fusses nicht gezä t 
zu werden, weil der Ton hier 80 fiel, dass er kaum hi - 
bar war; deshalb sprach man. nur von siebzehn Sill ı 
bei dem Hexameter. 


»»»... --. 
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dass das Gute besteht, und dass zur Zusammenstellung 
des Schönen das Ungerade gehört und das Gerade und 
das Gleiche und die Potenzen einiger Zahlen; denn zu- 
gleich sind die Jahreszeiten und eine bestimmte Zahl, und 
Alles, was sie aus den mathematischen Lehrsätzen her- 
beibringen, ist von derselben Beschaffenheit. 1818) Des- 
halb gleicht es auch dem Zufälligen; er kommt nur neben- 
bei hinzu, denn Alles ist unter einander zusammengehö- 
rend, und überall ist ein Aehnliches; denn in jeder Kate- 
gorie des Seienden. giebt es Aehnliches, wie das Gerade 
bei dem Langen dem Glatten bei der Breite ähnlich ist, 
und wie das Ungerade bei der Zahl dem Weissen in der 
Farbe ähnlich ist. Auch sind die Idealzahlen nicht die 
Ursachen von den Harmonien und Aehnlichem; denn bei 
den Idealzahlen sind die der Art nach gleichen doch von 
einander verschieden; ja selbst die Einsen sind in ihnen 
verschieden; 1814) so dass wegen der Harmonien keine 
Idealzahlen nöthig sind. Zu diesen und anderen derglei- 
chen Ergebnissen führen jene Ansichten. Wenn so bei 





1313) Die Pythagoräer und die sich ihnen anschliessen- 
den Platoniker theilten die Dinge in zwei Reihen (Zu- 
sammenstellungen), in eine des Guten und eine des Schlech- 
ten. Der ersten Reihe gehört die Eins, das Ungerade 
an; der anderen das Viele und Gerade u. 5. w. Hierauf, 
bezieht sich diese Stelle, welche dies Alles nur andeutet, 
weil zu A.s Zeit diese Ansichten geläufig und bekannt 
waren. Die vier oder sieben Jahreszeiten, welche die 
Pythagoräer annahmen, verbanden sie mit der Vierzahl 
oder Siebenzahl. Pythagoras soll die Jahreszeiten auch 
mit den musikalischen Konsonanzen verglichen haben. 

1314) A, hat bereits wiederholt in diesem und dem 
vorgehenden Buche bemerkt, dass die Idealzahlen nicht 
addirbar, sondern qualitativ von einander verschieden 
sein sollen; dies gilt selbst für Idealzahlen gleicher Art; 
so ist z. B. die Drei mit den drei Dreien der Neun nicht 
dieselbe; ja selbst die Einsen der einen Idealzahl sind 
von den Einsen der anderen verschieden. Deshalb, sagt 
A., können solche Idealzahlen die musikalische Harmonie 
nicht erklären, weil da die Töne eine Mischung und Ver- 
bindung mit einander eingehen. 

Aristoteles, Metaphysik. II. 22 
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dieser Erzeugung der Zahle 
und in keiner Weise etwas i 
erreicht worden ist, so dürft: 
die mathematischen Bestimm! 
sinnlichen Dingen bestehen, 
dass sie nicht zu den Anfän; 
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